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Das Recht der Ueberſetzung bleibt vorbehnlten, 


Aus der Vorrede zur eriten Auflage. 


Es find faft dreißig Jahre verfloffen, fett ich im dritten 
Semefter meines akademischen Studinm3 mir darüber klar wurde, 
daß ich für meine theologiiche Bildung vor Allem des Verjtänd- 
nifjes der chritlichen Idee der Verſöhnung bedürfe. Sch Habe 
damals verjucht, jpecielle Anleitung zu dieſem Zwecke zu erhalten; 
fie wurde mir nicht in der richtigen Weiſe zu Theil; und wie ich jeßt 
nad) zufammenhängender Erforſchung der neuern deutjchen Theologie 
erfenne, durfte ich Damals nicht erwarten, erfolgreiche Anleitung zur 
Löſung des Problems von irgend Jemand zu empfangen. Meinem 
wifjenjchaftlichen Streben wurden andere Aufgaben aufgebrängt; 
fo wie ich fie für mich zum Abjchluß gebracht hatte, habe ich die 
Frage meiner Jugend jelbjtändig aufgenommen. Seit 1857 habe 
ich, jo weit nicht der Wechjel der amtlichen Pflichten und perjön- 
liche Geſchicke hemmend eimwirkten, direct und indirect meine Arbeit 
auf die Lehren von der Rechtfertigung und Verjöhnung gerichtet. 
Was ich von diefen Studien veröffentlicht habe, ift dad Programm 
de ira dei (Bonn 1859) und folgende Abhandlungen in den 
Zahrbüchern für deutiche Theologie: Die Rechtfertigungslehre des 
Andreas Ofiander (1857. Heft 4), Studien über die Begriffe von 
der Genugthuung und dem Verdienſte Chrifti (1860. Heft 4), Die 
Ausfagen über den Heilswerth de3 Todes Chrifti im Neuen 
Teftamente (1863. Heft 2. 3), Gefchichtliche Studien zur chriſt⸗ 
lichen Lehre von Gott, drei Artikel (1865. Heft 2. 1868, Heft 1.2). 
Zum Zwecke der dogmatifchen Darftellung jener Lehren hielt ich 
es jedoch für nöthig, die Einficht in die ganze Geſchichte derjelben 
feit dem Beginne des Mittelalters zu gewinnen, und in dieſem 
Sinne habe ic) das vorliegende Buch gejchrieben. . . . 


Göttingen, 17. September 1870. 
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Borrede zur zweiten Auflage. 


- &3 ift mir vergönnt, die Lehre von der Rechtfertigung und 
Verſöhnung zum zweiten Male herauszugeben. Dem vorliegenden 
ersten Bande werden der zweite und der dritte in kurzen Friſten 
nacjfolgen. In dem erften Bande find die beiden lebten Capitel 
umgeftellt; und neben einer Menge Eleinerer Veränderungen und 
Ergänzungen, welche vorgenommen worden find, iſt eine Reihe von 
Abfchnitten an verjchiedenen Stellen, welche den fünften Theil des 
Ganzen ausmachen, neu ausgearbeitet worden. Anlaß dazu haben 
mir in zwei Fällen Andere gegeben, nämlich Herr Brofeffor Herr- 
mann in Marburg in Hinficht der Lehre der griechiichen Väter 
von der Erlöfung und Vollendung des Menfchengefchlechtes, und 
Herr Brofefjor Cremer in Greifswald in Hinficht des von Anjelm 
vorgetragenen Begriff der Genugthuung Chrifti. Für die von 
Beiden empfangene Belehrung bin ich aufrichtigft dankbar. Uebrigens 
find mir für verjchiedene der neu gearbeiteten Abſchnitte meine 
fortgejegten Forjchungen über den Pietismus zu Gute gekommen. 


Göttingen, 1. September 1882. 
Albrecht Ritſchl. 


Die vorliegende nach dem Tode des Verfaſſers hergeflellte 
dritte Auflage des eriten Bandes iſt ein underänderter Abdrud 
der zweiten Auflage. 
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Einleitung. 


Die chriftliche Lehre von der Rechtfertigung und. Verföhnung, 
welche ich darzuftellen unternehme, bildet die Mitte des theo- 
Iogijhen Syſtems. Diefe Wirkungen Jeſu ChHrifti auf die 
al3 Sünder vorausgefegten Menfchen deden fich mit der Vor— 
ftellung von der Gründung der Gemeinde durch CHriftus und 
ihrer Erhaltung in feiner Kraft. Denn indem Sünder gerecht- 
gejprochen und mit Gott verjöhnt werden, find fie zu der Religions- 
gemeinde Chriftt umgebildet; und die Gemeinde als Ganzes hat 
ihre eigenthümliche Art daran, daß fie und ihre Glieder, wenn 
auch noch mit Sünde behaftet, daS Recht des Zutrittes zu Gott 
befigen. „In welcher ChHrijtenheit, jagt Luther im Kleinen 
Katechismus, Gott mir und allen Gläubigen täglich alle Sünde 
reichlich vergiebt.” Die fyftematifche Theologie nun hat die der 
Hriftlichen Religion zuftehende Anjchauung der Welt und des 
menfchlichen Lebens unter dem Gefichtspunfte der vollendeten 
und erjchöpfenden Offenbarung Gottes in Chrijtus zu deuten, 
und den richtigen Zufammenhaug ihrer Glieder ald nothiwendig 
zu erklären in Beziehung auf den Beſtand der chrijtlichen Gemein- 
ſchaft und auf deren Ziel, das ewige Leben im Reiche. Gottes. 
Die ſyſtematiſche Theologie unterjcheidet ſich hierin von aller ge 
ſchichtlichen Erkenntniß, welche fie in ihren Dienſt nimmt, dadurch, 
daß alle ihre Sätze als giltig für die Gegenwart entworfen, aljo 
gewifjermaßen auf einer Raumfläche aufgetragen werden. In diejer 
Form wird es zugleich möglich, die Beziehungen der vollfommenen 
Offenbarung Gottes als ewige, fich jteis gleich bleibende Beſtim— 
mungen feined Willens zu begreifen. Wie ferner die Theologie 
überhaupt. nur im Dienfte der religiöfen Gemeinfchaft des Chrifien- 
thums denkbar. ift, jo ift die fyftematische Theologie darauf an— 

J. —1 
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gewiefen, aus der Offenbarung Gottes in Chriſtus, und unter der 
Vorausſetzung, daß die Menjchen, an die fie ſich wendet, Sünder 
find, die Entſtehung und den Beſtand der chriftlichen Gemeinde zu 
erflären, um daraus die Ordnung des religiöjen und des fittlichen 
Lebens ihrer Glieder abzuleiten, welche dem Biele des verheißenen 
ewigen Lebens entipricht. Fällt alſo die Gründung der Gemeinde 
durch Chriſtus und die Rechtfertigung wie Verſöhnung von Sün- 
dern zuſammen, fo bildet die Deutung dieſer Wirkungen Ehrifti 
die Mitte eines richtig angelegten Syſtems der Theologie. 
Allerdings ift die Reihenfolge der beiden Begriffe ungemöhn- 
fich. Man erwartet fie in der umgekehrten Ordnung: Verjöhnung 
und Rechtfertigung aufgeführt zu jehen, indem man an Berjöhnung 
Gottes durch CHriftus und demgemäß an Rechtfertigung von 
Sündern durch ihn denft. Das tft ja namentlid) die Meinung 
in der aus der Reformation entiprungenen durch Melanchthon aus- 
geprägten Theologie. In deren Interejje kann ferner daran erinnert 
werden, daß auch die Theologie des Mittelalter Combinationen 
darbietet, welche in der nächften Analogie zu dem veformatorijchen 
Lehrtitel ſtehen. Jedoch läuft durch Die Jahrhunderte abend⸗ 
ländiſcher Theologie daneben auch eine Ueberlieferung entgegen— 
geſetzter Art, welche öfters abgeriſſen, immer wieder zum Vorſchein 
kommt. Der Titel: Rechtfertigung und Verſöhnung hat den 
Sinn, daß die richtige Darftellung der Sache in der Linie gebacht 
ist, welche die Annahme einer Umftimmung Gottes durch Chriſtus 
von Zorn zu Gnade ausſchließt. Die vorgeſchlagene Reihenfolge 
der beiden Begriffe iſt aber nicht willkürlich erfunden, ſondern 
richtet ſich nach dem Gedankengang, welchen Paulus Röm. 5, 1—11 
nimmt. Hier tritt die Vorftellung von Verſöhnung ber Sünder 
mit Gott als Synonymon der Rechtferigung oder Gerechtiprechung 
auf. Eine Abweichung zwifchen beiden ift höchitens darin zu er- 
fermen, daß Verlöhnung einen volleren Sinn ausdrüdt als Geredht- 
ſprechung. Als evangelifcher Theolog it man nun berechtigt, 
charakteriftiiche Gedanken von Apofteln, die bisher umbenußt ge- 
blieben find, in Gebrauch zu fegen, auch wenn dadurch die über- 
fieferte Art der Theologie die Zumuthung erfährt ſich reformiren 
zu Yaffen. Im dem vorliegenden Falle aber iſt zugleich zu con— 
ftatiren, daß die beabfichtigte Umarbeitung der Theologie in dem 
vorliegenden Lehrtitel auch durch Weberlieferung unterftügt wird, 
und daß der leitende Gefichtspunft dabei der it, ſowohl den Saß 
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von derfiechtfertigung durch den Glauben, als auch die reforma- 
toriiche Deutung der Kirche als Gemeinde der Gläubigen zu 
vollem Rechte zu bringen. 


2. Die Begriffe Rechtfertigung und Verſöhnung, in welcher 
Reihenfolge und in welchem Sinne fie übrigens verstanden werden 
mögen, find Eigenthum der abendländischen Kirche. In der 
morgenländifchen oder griechiichen Kirche find fie fo gut wie un— 
befannt. Deshalb kann auch die Gefchichte jener und der nächft 
verwandten Begriffe erjt mit dem Mittelalter beginnen. Nur 
einleitungsweiſe ſoll auf diejenigen analogen aber verfchiedenartigen 
Gedankendildungen vertwiejen werden, welche in der griechiichen 
Kirche auftreten, und bei denen dieſelbe ſtehen geblieben iſt, ohne 
jih auf die theologische Arbeit der Lateiner einzulafjen. Ein 
Hindernig, dieſe dem Begriff der Verſöhnung analogen Gedanken-— 
reihen der griehijchen Väter zu erkennen, liegt in der über 
die bisherige Dogmengefchichte ausgebreiteten Annahme, daß Die 
Stüde der heutigen Dogmatik nach einander in den. theologiich 
productiven Epochen zu Stande gebracht worden feiern. Danach 
hätte die griechische Theologie Die Lehren von der Trinität und 
der Perjon Chrifti, die abendländiiche Theologie in der Perjon 
Auguftin’3 die Anthropologie in dem Gegenjaß von Sünde und 
Gnade, die Theologie der Neformation die Lehre vom Werke 
Chriſti und deſſen ſubjectiver Aneignung fejtgeftellt. Zugleich 
haben einige Theologen der Gegenwart, welche dieje Anficht ver- 
treten, gemeint, daß unjerer Epoche die Feitftellung des Begriffs 
der Kirche übertragen fei; was nur bisher nicht zur Ausführung 
gefommen und was auch überflüffig iſt. Dieſe Dispofition der 
Dogmengejchichte kann jedoch bei einer aufmerkſamen Lejung der 
Quellen nicht beitehen; fie ift vielmehr nur der Ausdruck dafür, 
daß man den Gebrauch der Urfunden nach einem grundlofen 
Borurtheil einſchränkt. In Wahrheit wird in jeder theoloatich 
fruchtbaren Epoche der hriftlichen Kirche das ganze Chriftentyum 
unter dem Gefichtspunft formulirt, daß es die erjtrebte Seligfeit 
begründet. Demgemäß haben die Bemühungen der griechiichen: 
Väter um die Iehrhafte Ausprägung der Chriſtologie nicht den 
Sinn, ein einzelnes Problem für. die zukünftige protejtantijche 
Dogmatik zu löfen; vielmehr ſoll in der Werthbeitimmung der 
Gottheit Chriſti der ganze Umfang der Religion erſchöpft werden, 
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in welcher man das höchite Gut der Unvergänglichkeit zu erreichen 
glaubtet). Nur in dieſer Combination verstanden hat dag Problem 
und der Lehrfa don der Gottheit des Logos in der Perjon 
Chriſti die Bedeutung einer xefigiöfen, praktiſchen Wahrheit. Alſo 
wenn auch in den polemiſchen Schriften des Athanaſius gegen 
die Arianer die Beſtimmung der in Sünde und Tod verfallenen 
Menſchheit zur Unvergänglichkeit nur als Erkenntnißgrund oder 
Beweismittel für die Gottheit Chriſti auftritt, fo folgt daraus 
nicht, daß diefer Hauptſatz außerhalb der Beziehung auf den Ge- 
danken des höchften Gutes für die Chriften gedacht werden joll 
oder kann. 

Dieſe Combination nun, daß Chriftus als der göttliche Logos 
den Menfchen, die zu ihm gehören oder ihm fich anschließen, die 
Unvergänglichfeit vermittelt oder fie in ihnen bewirkt, iſt Die 
Gedankenreihe in der griechiſchen Kirche, welche in Analogie zu den 
Wirkungen der Verföhnung und Rechtfertigung fteht. Im Unter- 
ſchiede von diefen Begriffen fann man jene Gedanfenreihe unter 
den Titel von Erlöfung und Bollendung der in Sünde 
und Unvoflfommenheit verfallenen Menfchen bringen. Die Bildung 
diefer Lehre verläuft im zwei Stufen, indem zuerjt die einzelnen 
Menſchen, danach die menjchliche Natur im Ganzen als Object 
jener Wirfungen ChHrifti gefegt wird. Die Gruppe der Kirchen⸗ 
lehrer, welche die erſte Anſicht befolgen, beſteht aus Juſtinus, 
Clemens von Alexandrien, Origenes, Irenäus, Hippolytus. Die 
andere Gruppe beſteht aus Athanaſius, Gregor von Nyſſa, Cyrillus 
von Alexandrien und den Nachfolgern. Gemeinſchaftlich beſtimmen 
ſie Alle als das Ziel, wozu Chriſtus als Gott für die Menſchen 
wirkſam iſt, die Unſterblichkeit (epFagcia); und da dieſe Das 
weientliche Attribut Gottes im Gegenſatz zur Schöpfung ift, jo 
wird das im Chriftenthum dargebotene höchſte Gut aud) als 
Bergottung (Ieoroinoıg) bezeichnet. 

Die erfte Gruppe der Kirchenlehrer macht aber die. Ver- 
leihung der Unfterblichfeit jo von Chriſtus abhängig, daß er ala 
Lehrer der Gebote Gottes in jeinen Gläubigen die Kraft erweckt, 
den Gehorfam gegen diefelben zu üben, und als Richter die Un⸗ 
fterblichfeit als Lohn dafür ertheilt. Nach Suftinus it Die 

1) Qgl. meine Ab. Ueber die Methode der älteren Dogmengefchichte, 
in Jahrb. für deutiche Theol. XVI. (1871) ©..193. ; 
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Welt von Gott zum Zwede der Menjchen gejchaffen. Sie jelbit 
nämlich find geichaffen worden, damit, wenn ſie fich durch Werke 
der Abficht Gottes würdig zeigten, fie zu der Gemeinjchaft mit 
Gott in der Herrichaft über die Welt, zur Unfterblichfeit und 
Leidenlofigkeit erhoben würden. Dazu find fie mit Freiheit aus— 
gerüftet und werden durch die göttliche Vernunft, den Logos ans 
geleitet, an welchem das Meenschengejchlecht Theil hat. Menjchen 
wie Sofrates find der Beweis dafür, daß auch vor Chriftus der 
Verſuch möglich war, die Wahrheit zu erfennen und in einem 
gewwiffen Maße auszuführen Dieſer Gedankenreihe fteht nun 
freilich mit vollem Gewicht die andere gegenüber, dab die Menjchen 
fämmtlich wie Adam und Eva fich ſelbſt den Tod jchaffen, und, 
indem fie fich würdig machen follten, Söhne Gottes zu beißen, 
fich diefelbe Berdammniß zuziehen, wie die Stammältern. Chriſtus 
aber, in welchem die ganze Vernunft Gottes Menſch wurde, iſt 
im Stande, die Veränderung und Zurüdführung (dAlayn xai 
dravaywyn) des Menſchengeſchlechts zu feiner urjprünglichen Be— 
ftimmung zu bewirken, indem er als Lehrer ven Glauben an fich 
und den Gehorjam gegen fein neues Gejeß erwect, und bei feiner 
Wiederkunft, wenn die Zahl derer voll geworden ift, von denen 
er weiß, daß fie gut fein und tugendhaft leben werben, denfelben 
den Lohn der Unfterblichkeit zuweilen, die anderen aber in ewige 
Berdammniß ftürzen wird!). Man möchte ‚zweifeln, ob Clemens 
von Alegandrien mit Juſtin zuſammengehört. Denn die Er- 
teichung des Zieles der Unfterblichfeit oder Gottheit durch Die 
Menjchen macht er gelegentlich ſo von der menschlichen Erſcheinung 
de3 Logos in Chriſtus abhängig, als wenn das Chriſtenthum 
nach dem Vorbilde eines Myſteriencultus zu verſtehen ſei. Chriſtus 
wäre der Fackelträger, der den Einzuweihenden durch die Himmel 
zu Gott führt, und ihn Gott ſchauen läßt, der durch die Erleuch— 
tung den Einzuweihenden beſiegelt, ihn vor Gott darſtellt als 
den Gläubigen, um ihn in Ewigkeit zu bewahren, dem ber 20908 
fich ganz jchenft, und damit die Unvergänglichfeit verleiht. Und 
das würde fich weiterhin durch das Abendmahl vermitteln; denn 
das Blut Iefu trinken ift die THeilnahme an der apsagoia?), 


1) Apol. I. 10; II. 10; Dial. c. Tr. 124. 88. Apol. I. 23. 13. 
123. 45. 
2) Protrept. 12, 120. Paedag. II. 2, 19. II. 1, 2. 
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Indeſſen Hat Clemens dieje Gedankenreihe nur gelegentlich gebildet; 
er kündigt nur dieſe Methode der Auffafjung des Chriſtenthums 
an, welche vorher vielleicht ſchon in ber älteften Epoche der Ge- 
meinde zu Korinth, danach bei Gnoftifern anflingt, nach welcher 
fich auch allmählich in der Stille die Ausprägung des Cultus 
in der griechifehen Kirche richtet, und welche erſt fpäter auf Die 
Lehre Einfluß gewinnt. Vorherrſchend iſt Doch bie Anficht des 
Clemens danach) bemeffen, daß die praftifche Philoſophie der All— 
gemeinbegriff ift, unter welchen das Chriftenthum tritt. Demgemäß 
verfteht er den Menjch gewordenen Logos zunächſt als den Lehrer 
des ‚richtigen gefeßmäßigen Lebens, danach als denjenigen, welcher 
das umnvergängliche Leben den Würdigen verleiht. Zu dieſer 
moralifchen Anregung der Freiheit, deren richtige Uebung die Be- 
dingung für die Unvergänglichfeit ift, werden auch die myſtiſchen 
Rormeln umgebogen. Das Eſſen und Trinken des göttlichen 
Logos ift die Erkenntniß des göttlichen Weſens, fein veinigendes 
Blut ift jeine Lehre. Die Erlöfung und Vollendung der Menjchen 
zu Göttern durch Chriftus hat alſo Clemens nicht anders vermittelt 
gedacht ala Suftin ), Dieſelbe Gedanfenreihe ift auch maß- 
gebend für Origenes. Denn wenn aud) feine Deutung der Er- 
Löfung von den Mächten des Böſen noch unter eigenthümliche 
Bedingungen tritt, welche jpäter vorzutragen find, jo ift Doch auch 
ihm die volle Gottheit des Logos in Chriftus darum ein noth- 
wendiger Gedanke, weil ohne diejes nicht die volle Erkenntniß 
Gottes und feines Geſetzes möglich und Chriftus nicht als der 
Lehrer qualificirt ift. ALS jolcher leitet er zu der Erfüllung des 
göttlichen Geſetzes an, in Folge deren die Menfchen zu Göttern 
erhoben werden?). Irenäus beantwortet ganz deutlich Die 
Frage: cur deus homo dahin, daß der Sohn Gottes darum 
Menfchenfohn geworden ift, weil wir nicht ander die Unvergäng— 
fichfeit erreichen Eonnten, als wenn wir mit dem Inhaber derjelben 
vereinigt wurden. Denn erjt find wir Menjchen, zum Schluß 
Götter; Chriftus aber hat uns dahin vollendet, was er jelbt war, 
indem er aus Liebe das wurde, was wir find. Und zwar durch 





1) Protrept. 1, 7; Strom. V. 11, 67; Fragm. in 1. ep. Ioh.; 
Strom. VI. 12, 96; 14, 114; VII. 2, 8, 

2) Bol. H. Schulg, Die Chriftologie des Drigenes im Zujammen- 
hange feiner Weltanfhauung. In Jahrb. für proteft. Theol. I. 
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feine Geburt ale Menſch verbürgt das ewige Wort Gottes die 
Erbſchaft des Lebens für die, welche in der natürlichen Geburt 
den Tod geerbt haben. Dieſe Formeln fcheinen das Object der 
Erlöfung und Vollendung anders zu beftimmen, als es in den 
Aeußerungen der Anderen vorliegt. Die Menfchen, welche von 
Shriftus Heiläwirfung empfangen, jcheinen als die natürliche 
Gefchlechtseinheit, begriffen zu fein. Indeſſen in präciſer Weile 
und im Gegenſatz zu den einzelnen Menſchen ift das nicht gedacht. 
Sonft würde Irenäus nicht an hervorragender Stelle an den 
feitenden Gedanken die mit den Anderen übereinftimmende Vor- 
Stellung Tnüpfen, daß Chriftus als unfer Lehrer Die volle Er- 
kenntniß Gottes mittheilt, damit wir als Nachahmer jeiner Werfe 
und Ausführer feiner Gebote die vollendende Gemeinſchaft mit 
ihm eingehen fönnten. Nach der Veränderung, welche die Lehre 
alsbald erfahren wird, find wir geneigt zu urtheilen, daß die 
Vollendung des menjchlichen Geſchlechts durch Die menjchliche 
Geburt des Logos und die Bedeutung Chrifti als Lehrers nicht 
in Continuität mit einander ftehen. Irenäus aber hat dieſe Ge— 
danken noch in gleicher Höhenlage behauptet, weil er unter dem 
Menjchengefchlecht, welches durch die Geburt des Logos verändert 
wird, eigentlich doch die einzelnen Chrijten verjteht, welche die 
Belehrung CHrifti annehmen und befolgen '). So wenigitens ift 
Krenäus von demjenigen verjtanden worden, welcher ihm am 
nächften fteht, nämlich Hippolytu2. Derfelbe erkennt die Be— 
deutung Chrifti in der des Lehrers und Geſetzgebers, legt deshalb 
vielmehr das Gewicht auf Die Menfchheit des Logos ala auf 
die Gottheit des Menjchen Chrijtus. Chriſtus mußte als der 
Logos Menſch fein, weil er ſonſt vergeblich die Nachahmung 
feine Lebens gebieten würde. Aber eben weil er das ewige Wort 
Gottes ift, verbürgt er denen, welche von ihm die Erfenntnik 
Gottes annehmen und vechtes Leben führen, die Unfterblichkeit 
und die VBergottung (özı &$eorromj Ing aIavarog yerndeig). „Denn 
Gott wird nicht dadurch arm, daß er dich zu Gott macht zu jeiner 
Ehre“2). Es ergiebt ſich, daß der letzte Schriftſteller dieſer 
Gruppe am unumwundenſten mit dem erſten, nämlich mit Juſtin 
übereinſtimmt. 


1) Contra haer. III. 19, 1; IV. 38, 4; V. praef. 1,1. 3. 
2) Omn. haer. Confut. X. 34. 
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Dieſe Schriftfteller repräſentiren die altkatholiſche Epoche der 
Kirche und ihrer Lehrbildung. Indem die praktische Auffaffung des 
Chriſtenthums als neuen Gefehes im Vordergrunde fteht, wird 
ſowohl die Werthſchätzung Chriſti als der menfchlich - perfönlichen 
abjchliegenden Offenbarung auf den Titel des Gefeglehrer3 hinaus— 
geführt, als auch die erlöjende und vollendende Wirkung des— 
jelben auf die Menfchen von deren freiwilliger Erfüllung des Ge- 
jeßes abhängig gemacht. Athanafius beginnt eine neue theologijche 
Reihe, indem er diefem Intereffe der Gejegerfüllung eine andere 
Begründung der Erlöfungslehre voranftellt. Deren Vertreter 
bezeichnen die griechifch-Fatholifche Epoche der Kirche und Theologie. 
Die leitende Darftellung bietet dar der Aöyog reoi vrg vavdow- 
zınoewg tod Adyov des Athanafius, welcher vor dem Ausbruch 
des Arianifchen Streites verfaßt iſt). Diefe Schrift ift darum fo 
bedeutend, weil fie die erjte wirklich fyftematifche Ausführung des 
Gedankens der Erlöjung und Vollendung des menjchlichen Ge- 
Ichlechtes ift. Syſtematiſch nämlich ift das Verfahren, in welchem 
Athanaſius die Leiftungen des incarnirten Worte Gottes mit 
der uriprünglichen Beftimmung des durch daſſelbe Wort geichaffenen 
und begnadeten Menfchengefchlecht® vergleicht. Indem der Menſch 
aus Nichts gejchaffen ift, fo ift er fterblich geichaffen, wie alles 
Uebrige. Allein indem ihn Gott vor den übrigen Gefchöpfen be- 
vorzugen wollte, hat er ihn nach feinem Ebenbilde gemacht, ihn von 
jeinem eigenen 20908 mitgetheilt, damit die Menfchen ala Vernunft 
‚wejen in Seligfeit ausdauern möchten, indem fie dag wirkliche Leben 
der Heiligen führten. Diefe Beftimmung der epsapoie alfo ift Wir: 
fung der Gnade Gottes an diefem bevorzugten Geſchöpf, Indem aber 


1) Baur, Verſöhnungslehre ©. 94. 99. 111 drüdt Zweifel an der 
Acchtheit diefer Schrift aus, und Hat in der Lehre von der Dreieinigfeit 
1. ©. 395 ff. feinen Gebraud) von ihr zur Beſtimmung der Lehrweiſe des 
Ahanafius gemacht. Allerdings find Zweifel an der Aechtheit erhoben wor- 
den, wie jid) aus der Benedictinerausgabe des Athanafius von 1698 und aus 
Cave, Sceriptorum ecel. hist. lit. p. 122 ergiebt. Allein diefelben find 
unerheblich. Hingegen: ift eine Schrift mit ähnlichem Titel und von geringerem 
Umfang zeot rs oagxweews rov Yeov Aoyov dem Athanaſius beigelegt 
worden, welche vielmehr" dem Apollinaris von Laodicen angehört. Vgl. 
Kurs, Lehrb. der Kirchengeſchichte (8. Aufl.) I. $47, 6. Aus Baur, Lehre 
von der Dreieinigfeit I. S. 587. Anm. möchte ich ſchließen, daß er den 
berechtigten Zweifel gegen diefe Schrift irriger Weile auch auf den Aayos 
neo 175 EvavIewnnoens Tod Aoyov bezogen hat. 
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Gott ferner die doppelfeitige Freiheit der Menjchen in Betracht z0g, 
hat er ihnen die Gnade ficher ftellen wollen durch Ertheilung eines 
Gejeges, damit wenn fie die Gnade feithielten und gut blieben, te 
im PBaradiefe das jchmerz- und gefahrloje Leben und die Gewißheit 
der verheißenen Unvergänglichkeit im Himmel hätten, wenn fie aber 
- Durch Uebertretung und Abfall Schlecht würden, ihnen Klar fei, daß fie 
ihre naturgemäße VBergänglichkeit im Tod erfahren, und außerhalb 
des Paradieſes fterbend im Tode und Untergang bleiben würden. 
Wenn aljo die Menfchen ihre Gleichheit mit Gott bewahrt hätten, 
- fo Hätten fie ihre natürliche Vergänglichkeit abgeftumpft und wären 
unvergänglich geblieben, hätten gelebt wie Gott. Durch die Meber- 
tretung des Gebotes aber find die Menjchen zu ihrer naturgemäßen 
Vergänglichkeit zurücigefehrt, damit, wie fie aus Nichts geworden 
find, ſie zu ihrer Zeit billigerweije den Untergang zu erfahren be- 
fommen. Die Menjchen aber haben das Unrecht über das Map 
hinaus gefteigert, und fich in widernatürlichen Formen defjelben 
überboten. Deshalb Hat der Tod, der nicht nur naturgemäß ſon⸗ 
dern auch gemäß der Drohung Gottes über fie herrichte, fie nur 
um fo fejter umjpannt. Indem das Menjchengefchleht jo zu 
Grunde ging, war der vernünftige und gottebenbildliche Menſch 
unfichtbar geworden. — Bon hier aus macht Athanafius den 
Uebergang zu der Erlöfung und Vollendung der Menjchen Durch 
den menſchgewordenen Logos nicht gemäß einem Poftulat des menjch- 
„lichen Heilsbedürfniffes, wie diejes feine Vorgänger thun, jondern 
durch Nachweifung einer für Gott geltenden Nothwendigkeit. Die-. 
felbe richtet fich nach der dyaIorng Heoö; deren Sinn ift nicht Die. 
Menjchenliebe oder Güte zur Hilfe dev Menfchen, jondern Die Be- 
hauptung der einmal gefaßten Bejchlüffe und Ordnungen durch 
Gott als Ausdruck feiner Selbftbehauptung oder Ehre. Aus 
dieſem Grunde wäre die Erwartung unberechtigt, daß die Todes- 
drohung Gottes nach begangener Uebertretung unvollzogen bliebe; 
aber zugleich ungeziemend wäre die Annahme, daß die vernünftigen 
Geſchöpfe Gottes definitiv dem Untergang auzgeliefert ſeien; am 
ungeziemendften wäre e3, wenn Gott diefe Wirkung der menſch⸗ 
lichen Sorgloſigkeit und des teufliſchen Betruges gegen ſeine eigene 
Kunſt aufkommen ließe. Wenn alſo Gott die ſündige Menſchheit 
definitiv ihrem Verderben überließ, ſo war es beſſer ſie gar nicht 
zu ſchaffen, als an ihr einen Beweis von Schwäche zu geben. 
Andererjfeits erſcheint es vieleicht als angemeſſen für Gott, daß 
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er von den Menſchen Sinnesänderung forderte. Jedoch ift Diele 
Forderung in Wirklichkeit nicht ſo beichaffen, weil Gottes Wahr- 
haftigfeit Teiden würde, wenn er ſchon wegen Sinnesänderung 
feine Todesdrohung zurüczöge. Die Zumuthung wäre aber auch 
nicht der Sache angemeffen; denn durch Sinnesänderung werden 
zwar die Sünden aufgehoben, nicht aber die Zurückweiſung der 
Menfchen in ihre natürliche Vergänglichkeit. — Die Herjtellung 
der Menschen aug der Vergänglichfeit in Die apYagoia wird gemäß 
der Nechtheit Gottes durch den Logos geleifiet, der urfprünglich 
die Dinge aus dem Nichte gemacht hat. Derjelde nimmt zu 
diefem Zweck einen menfchlichen Leib an, welchen er felbft in der 
Jungfrau ſich als Organ zubereitet, und in welchem er erfennbar 
und gegenwärtig ift, obgleich er zu gleicher Zeit in feinem durch 
die Schöpfung Herbeigeführten Verhältniß zu allen Dingen bleibt. 
Diefen Leib nun, welcher dem Geſetz des Todes nicht verfalien ift, 
giebt er anftatt Aller in den Tod, um dadurch das Geſetz Der 
Todesdrohung abzulöfen für Diejenigen, die in Chriftus fterben, 
indem die Gewalt des Todes jo erfchöpft wird in Hinficht derer, 
die Chriftus gleich find. Unter diefer Vorausſetzung befleidet er 
‚gemäß feiner Auferwedung die Seinigen mit ber Unvergänglichfeit, 
welche des Attribut jeiner Gottheit ift. — Diele Gedankenreihe 
iſt jedoch mehr ein vorgeſchobener Poſten oder ein Außenwerk der 
eigentlichen Anſicht von Athanaſius. Die Wendung zwiſchen Tod 
und Unvergänglichkeit ſetzt er ſchon in die Incarnation und die 
leibliche Gegenwart des Logos unter den Menſchen. Ganz ſchroff 
wechſelt er den Geſichtspunkt, indem er unerwartet dieſen Gedanken 
ausſpricht, daß mit der leiblichen Gegenwart des Logos unter 
den Menſchen das Todesverderben, das bisher herrſchte, ver⸗ 
ſchwunden ſei, ſo wie, wenn ein großer König in einem Hauſe einer 
Stadt ſeine Wohnung nimmt, die ganze Stadt in größter Ehre 
ſteht und von keinem Feinde oder Räuber bedroht wird. Das 
iſt ſein Hauptgedanke, der in der vorliegenden Schrift zwar nur 
gewiſſermaßen aufleuchtet und alsbald wieder verlaſſen wird. Erſt 
im Streit mit den Arianern (Orat. contra Arianos II, 67. 70) 
findet Athanaſius den vollen Ausdruck, daß in der Incarnation 
des Logos das Menſchengeſchlecht vollendet und wie es im Anfang 
war, nur mit größerer Gnade hergeftellt worden ift; denn es iſt 
eben mit der apsogoia oder Feoröinoıs ausgeſtattet worden. 
Dieſe Fülle der Wirkung des Logos ſchon durd) fein Dajein als 
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Menſch iſt der Kern der Anſicht des Athanaſius, denn ſeine 
Deutung des Todes und der Auferweckung Chriſti dient nur zur 
Specification jenes Satzes. Allein ſo erhaben und über die Er— 
fahrung hinausgreifend dieſe Anſicht iſt, ſo findet ſie eine Ein— 
ſchränkung aber auch Ergänzung darin, was Athanaſius als die 
zweite Beſtimmung der Menfchwerdung des Logos borträgt. Um 
nämlich die richtige Erkenntniß Gottes herzuftellen, welche an der 
urjprünglichen Ausstattung der Menjchen mit dem benbilde 
Gottes haftet, muß eben der Logos, welcher das urjprüngliche 
Ebenbild Gottes it, Menſch werden, und durch feine menjchlichen 
Werke die Menfchen dazu anleiten Gott zu erkennen. — Man 
wird behaupten dürfen, daß diefe Deutung der Sache in die Be- 
trachtungsweife der älteren Kirchenlehrer einmündet. Allein dieſe 
Uebereinitimmung ift dadurch erheblich modificirt, daß Athanaſius 
dem Anbau der Gotteserfenntnik durch den Gottmenfchen eben 
jene Deutung der Incarnation, der Gegenwart des Logos unter 
den Menjchen und der Hingabe feines Leibes in den Tod voraus- 
feßt. Damit ift zu vergleichen, daß er den Gewinn der Uniterb- 
Yichfeit durch die Belehrung des Logos und die Erfüllung jeiner 
Gebote eigentlich als die Negel des Urjtandes der Menjchen an- 
fieht. Indem diejelbe für die jündige Menjchheit außer Wirkung 
getreten ift, kann fie auch nicht einfach und ohne Weiteres für 
das chriftliche Leben giltig fein. Demgemäß grenzt Athanafius 
feine Lehre gegen die altfatholifche Lehrweife fo ab, daß er in 
erſter Linie die Veränderung des ganzen Menfchengeichlecht3 zur 
opsagoie und zur Gottebenbildlichkeit mit ber Menichwerdung 
des Logos eintreten läßt.” Wie dieſes vorzuftellen tft, Hat er 
Freilich mit dem Gleichnig von dem Könige, defjen Gegenwart eine 
Stadt ehrt und ſchützt, wenig deutlich gemacht. — Die Deutung 
des Todes und der Auferweckung Chrifti durch Athanaſius it 
als ein Specialfall des Hauptgedantens bezeichnet worden, daß 
der Logos Gottes alle Heilswirfung verbürgt, indem er in dem 
menſchlichen Leibe gegenwärtig denjelben als Mittel gebraucht. 
Diefe Behauptung bewährt ſich in nachträglichen Betrachtungen 
über die Angemeffenheit der Umftände des Todes. Indem Atha- 
nafiug feine Aufmerkſamkeit hierauf richtet, it er am weiteſten 
davon entfernt, das Sterben Chriſti aus dem ſittlichen Gehorſam 
aufzufaſſen, obgleich er mit der Ablöſung des Todesgeſetzes auch 
die Vorftellungen vom Löſegeld und vom Opfer an Gott gleich 
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feßt. Alſo er erklärt freilich das Sterben Chriſti als die frei- 

willige Hingabe des Leibe in den Tod, welche der Logos als 

das Leben felbit (aöroLon) vornimmt. Es war nun angemejjen, 

daß er nicht im Stillen ftarb fondern Öffentlich. Denn jenes ift 
der regelmäßige Fall der Menschen und ihrer Schwachheit. Ein 

Tod an Krankheit aber ließ Chriſtus nicht. als den göttlichen Logos 

und das Leben felbft erfennen. Er bat ſich auch den Tod nicht 
jelbft angethan, jondern von den Menfchen anthun laſſen. Denn 

darin beivies er jich nicht ſchwach, ſondern als das Leben ſelbſt, 

welches, indem es den Tod Aller in dem Löſepreis des eigenen 
Leibes einſchloß, eben damit den Tod überwand. Er hat alſo 
den Tod Öffentlich ſich anthun laſſen, Damit auch die ſeiner Gott— 
heit entjprechende Auferftehung als öffentliches Ereigniß con= 
ftatirt werden konnte; er hat fich der ſchmachvollen Todesart 
unterworfen, um die Glorie feiner Auferftehfung durch den Con- 
trajt zu fteigern; er hat endlich. den Tod gm Kreuz auf fich 

genommen, theils um den Fluch im fich zu erihöpfen, theils um 

durch die ausgeſtreckten Arme Heiden wie Juden zu ſich zu ziehen. 

Alfo die allgemeine Wirkung der apsagoie, welche an der Er- 

fcheinung des Logos im menschlichen Leibe Haftet, ift auch der 
Grund dafür, daß mit Rüdficht auf Tod und Auferwedung Chrifti 
die Gläubigen ſich der regelmäßigen Furcht vor dem Sterben 

entledigt haben. „Denn fie wifjen wirklich, daß fie im Sterben 
nicht untergehen, jondern daß fie leben und durch die Auferwedung 
unvergänglich werden.“ 

Es geht ein Starker und deutlicher Zug vernünftiger Folge— 
tichtigfeit durch diefe Gedanfenreihe; um jo weniger kann beiwiefen 
werden, daß fie mit den entjcheidenden Gefichtspunften des N. T. 
übereinftimmt oder dasjenige erjchöpft, worauf wir im N. T. 
Werth legen. Auf dem don Athanafius eingefchlagenen Wege hat 
num Gregor von NyffaN die Folgerichtigfeit der Lehre feines 
Vorgängers verftärft. Er hat zunächſt dem Hiele der jenfeitigen 
Unfterblichfeit entjprechend den Begriff des Todes, in welchem fich 
das Menfchengejchlecht vorfindet, erweitert. Er rechnet auch den 
Sündenftand als ſolchen als Tod, den Zujtand des Geijtes, der 


1) Guil. Moeller, Greg. Nyss. doctrina de hominis natura. 1854. 
p. 7i sq. Guil. Herrmann, Greg. Nyss. sententiae de salute adipis- 
cenda. 1875. p. 16—27. 
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von Gott abgemwendet, unter die Sinnlichkeit gebeugt ift. Freili 

ergiebt fich Hiebei, daß die Sünde ne * —— 
Elend und nicht als Schuld gefaßt wird; aber das entſpricht 
gerade der leitenden Vorſtellung vom höchſten Gut der Unfterb- 
lichkeit. Zu diefem Biele aljo wird die Menjchheit durch Chriſtus 
als den menfchgewordenen Logos Gottes wiederhergeftellt. Und 
zwar befteht das Geheimniß feiner Menfchwerdung darin, daß 
„ver Unveränderliche in dem Beränderlichen da ift,. damit er in 
der Veränderung des Schlechtern zum Beſſern das dem veränder- 
lichen Zuſtande beigemiſchte Böſe aus der Natur verſchwinden 
mache, indem er in ſich daſſelbe (76 xuxo») erſchöpfte“'. Denn die. 
Menjchheit Chrifti iſt die Menjchheit im Ganzen, jofern fie in 
ihm’ repräfentirt ift. „Durch die Miſchung mit dem Göftlichen 
ift das Menschliche mit vergottet worden, indem nach Röm. 11,16 
durch jenen Erftling (die Menjchheit Chriſti) der ganze Teig 
unferer Natur mit geheiligt worden ift.“ „Durch Chriftus iſt 
mit der Gottheit das ganze Menjchliche zuſammengewachſen.“ 
„Das Unfrige (die menſchliche Natur) wird durd) die Beimiſchung 
zu dem Göttlichen göttlich." Es ijt eine Verbeſſerung der Anficht 
des Athanaſius, daß dieſer Erfolg nicht mit der Geburt des Gott- 
menschen als erreicht, gilt; jondern fein Subjtrat an dem Berlauf 
feines Lebens von Geburt bis Auferwedung findet. In dieſer 
erſt iſt der Fall Adams compenſirt und das Menſchengeſchlecht 
hergeſtellt, nachdem durch den vorangegangenen Tod Chriſti alle 
Hinderniſſe, nämlich alle Leidentlichkeit, aus der menſchlichen Natur 
entfernt worden ſind, welche der Verbindung mit der göttlichen 
widerſtrebten. — Dieſe Gedankenreihe verräth ihre platoniſche Art 
deutlich genug, indem die individuelle Menschheit des Logos in- 
ſofern als wirklich geachtet wird, als das allgemeine Wejen, Die 
Natur des Menichen als das eigentlich Wirkliche in ihr enthalten 
if. Allein damit war entweder zu viel oder zu wenig bewieſen. 
Der letztere Eindrud aber mußte fih um fo jtärfer vordrängen, 
als die menfchliche Gefammtnatur in den einzelnen Berjonen das 
Attribut der Unsterblichkeit erſt im jenjeitigen Leben erreichen ſoll. 
Deshalb findet jene theoretiſche Heilsordnung ihre Ergänzung 
durch eine ganz ander3 geartete praftijche Anweiſung. Freilich 
ſtehen die Gläubigen auf Grund des Erwerbes Chriſti für das 
Menſchengeſchlecht in der Hoffnung der Unſterblichkeit und ihre 
Taufe dient ihnen als Bürgſchaft dafür; allein die Hoffnung und 
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die Bürgfchaft derfelben find nur giltig, wenn das Tugendbeiſpiel 
Chrifti von ihnen nachgeahmt wird. In diefem Rahmen tehrt 
mun dasjenige wieder, was mit den vorhergehenden Lehrern 
Athanaſius aus der Bedeutung des menjchgerorbenen Logos als 
Lehrers abgeleitet hatte, und was dem altfatholifchen Begriff vom 
Chriſtenthum als Gefegerfüllung entfpricht. Dieſe Ordnung aber 
hat der Nyffener zu einer jo felbftgerechten Geftalt ausgearbeitet, 
wie nur mögfich‘), indem er nur die activ tadelloſen Menichen 
für berechtigt erffärt mit Gott zu verfehren, und z. B. deifen Gabe 
"der Sündenvergebung als Nachahmung der Verzeihung deutet, welche 
der Betende feinen Schuldnern vorher eriviejen hat. Und wenn nun 
für die Gegenwart ich die Menſchen im folche ſcheiden, welche 
auf diefem Wege ihren Antheil an der Unfterblichkeit ficher ſtellen, 
und in folge, die fich deſſen unwürdig machen, jo fcheint ja frei- 
lich mit der Vergöttlichung der ganzen menjchlichen Natur in 
Chriftus zu viel behauptet worden zu fein. Indeſſen die con- 
ftitutive Bedeutung dieſer Anficht rettet Gregor durch die Er- 
wartung der Wiederbringung, welche er von Drigenes angenommen 
bat. Diefe Hoffnung alfo ift das Complement jener auf den 
platonischen Allgemeinbegriff der menfchlichen Natur gegründeten 
Fee ihrer Erlöfung und Wiederherftellung. 

Auch bei Cyrillus von Alerandrien it die Ber- 
gottung der ganzert menfchlichen Natur in Chriſtus das Correlat 
feiner vollen und ewigen Gottheit. Baur Hat dieſe Theorie als 
myſtiſche Verſöhnungslehre bezeichnet *). Indeſſen ein Begriff von 
Verſöhnung mit Gott kann nur eintreten, wenn ein Widerjpruch 
des Willens zwifchen beiden oder von der einen Seite gegen Die 
andere als die Sache vorliegt, welche aufzuheben ift. Hier jedoch 
handelt es ſich um die Gegenwirfung von unjterblichem Leben 
gegen das Uebel des Todes. Myſtiſch freilich ift die Theorie in 
dem Sinne, daß fie in undeutlichen Borftellungen verläuft und 
an dem Wegfall der Furcht vor dem Tode nur unſicher erprobt 
wird. Aber eben die Erlöfung und Vollendung des Menjchenge- 
ichlecht3 ift der Sinn jener an die Menfchwerdung des Logos 
gefnüpften Combination; und wenn fie uns myſtiſch d. h. umver- 
ftändlich vorkommt, jo ift fie es für Diejenigen nicht geweſen, 

1) Herrmann p. 2—10. 

2) Lehre von der Verföhnung ©. 111. 
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welche die Wirklichkeit in Allgemeinbegriffen platonifcher Methode 
verstanden. Für die Lehre in dem Umfang, den ihr Athanafius 
gegeben hat, treten aber auch die Yateinifchen Nicener, Hilarius 
von Pictavium !) und Ambrofius?) ein. In diefen Darftellungen 
it beſonders zur beachten, daß die Lateiner den Strafwerth des 
Todes Chriſti, welchen Athanajtus gemeint, welchen aber unter 
den Griechen nur Eufebius von Cäfarea 3) deutlich formulirt hat, 


1) De trinitate II. 24. Humani generis causa dei filius natus ex 
virgine est, ut homo factus naturam in se carnis aceiperet, perque 
huius admixtionis societatem sanctificatum in eo universi generis 
humani corpus exsisteret. 25. Nos eguimus, ut deus caro fieret et 
habitaret in nobis, id est assumtione carnis unius interna universae 
carnis incoleret. Humilitas eius nostra nobilitas est, contumelia eius 
honor noster est, quod ille deus in carne consistens, nos vicissim in 


deum ex carne renovati. — Tractat. in Ps. öl, 16. Filius dei naturam 
in se universae carnis assumsit, per quam effectus vera vitis genus 
in se universae propaginis tenet. — Tr. in Ps. 67, 23. Sacramentum 


salutis nostrae primum resurgens ipse ex morte, decretumgque mor- 
tis nostrae, quo ante detinebamur, absolvens in se ipso, qui ex 
mortuis aeternus iam maneret, implevit. Sed in eo ipso, quod nobis 
vitae auctor in se est, omnes quogue inimicas virtutes ostentui reddidit. 
— Tr. in Ps. 58, 12. 13. Quanquam passio illa non fuerit eonditionis 
et generis, quia indemutabilem dei naturam nulla vis injuriosae per- 
turbationis offenderet, tamen suscepta voluntarie est, .officio quidem 
ipsa satisfactura poenali, non tamen poenae sensu laesura patientem 
. . Necesse ergo erat effici quod fiebat, quia sacrificii negligentiam 
maledieti non admittebat adiectio. A quo maledicto nos Christus exemit. 
Maledietorum se ergo obtulit morti, ut maledietum legis dissolveret, 
hostiam se ipse deo patri voluntarie offerendo. 

2) De fuga seculi 7. Ideo deus suscepit carnem, ‘ut maledietum 
carnis peccatrieis aboleret et factus est pro nobis maledictum, ut bene- 
dietio absorberet maledictionem, integritas peecatum, indulgentia sen- 
tentiam, vita mortem. Suscepit enim et mortem, ut impleretur sen- 
tentia, satisfieret iudicato per maledictum carnis peccatrieis usque ad 
mortem. Nihil ergo factum est contra sententiam dei, cum sit divinae 
eonditio impleta sententiae. Maledietum enim usque ad mortem, post 
mortem autem gratia. Mortui ergo sevulo sumus, quid adhuc seculo 
decernimur? 

3) Demonstr. evang. X. cap. 1. 'Ynto juwv zolaadeis zei Ti- 
uwglav ünooywy, Hp ulrös uer obx wpärev, AA Nusis Tod ncanFovs 
Evexev nenimuueinuevor, nulv elros uns Toy duepryudrwv apenseng 
 gorlom .... qutv mgosterunuevnv — dp? Emvror E.rVous, 
yevöusvos Vrto Nuov zaTdoR. 
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mit ihren römischen Rechtsbegriffen vollfommen ausgeprägt haben, 
indem fie aus Mißverftändnig ven Gal. 3, 13 Strafe und Opfer 
Chrifti mit einander combiniven. Im diejer Vorſtellungsweiſe be- 
wegen fich auch die gelegentlichen Anfpielungen von Augujtin‘), 
welcher übrigens den Strafwerth Chriſti noch vorherrjchend im Die 
Beziehungen jeines Todes auf den Teufel eingewidelt hat ?). Dieje 
Umftände werden num von manchen Kirchenlehrern als nothwen⸗ 
dige Fügungen Gottes dargeſtellt, von anderen aber mit der Be- 
merfung begleitet, daß alles nur Dem Willen Gottes entjpreche, 
und von ihm auch anders geordnet jein könnte, wenn er anders 
wollte). Dieje Meinungsverjchiedenheit richtet ſich danach, wie 
Athanafins den Tod Chriſti als Die Ablöfung des Todesverhäng- 
niffes erklärt Hatte. Dieſes Verhängniß bejtimmt er als göttliche 
Satzung, alfo als unumgänglich, aber Doc) eben nur als göttliche 
Satzung, als eine Willensverfügung, welche von geringerem 
Werth ala Gott iſt. Be nachdem die eine oder die andere Seite 
ſpeciell berückfichtigt wurde, erfolgten bei den Nachfolgern des 
Athanaſius die entgegengejeßten Entjcheidungen. Mehr im Sinne 
des Urheber ift jedoch die Iegtere. Denn fie ftimmt mehr zu 
der Vorausſetzung der Unveränderlichfeit Gottes, welche die Aus- 
führung der Exlöfung in. der Weije beherricht, daß diejelbe als 
ein relativer Vorgang Gott eigentlich innerlich nicht berühren darf. 
Eine Modification der Lehren von der Erlöfung in der alt- 
fatholifchen und in der griechifchen Epoche der. Kirche iſt die be- 
fannte mythologiſche Combination, daß der Tod Chriſti aus der 
Gerechtigkeit Gottes nothwendig geweſen ſei als Löſegeld an 
den Teufel, um deſſen Recht an die Menſchen abzulöſen. Auch 
dieſe Anſicht ſetzt die Werthbeſtimmung der Gottheit Chriſti vor⸗ 
aus. In dieſer Theorie, welche bei Irenäus, Origenes, Gregor 


1) In Psalm. 118 sermo 16. Neque enim efficeremur participes 
divinitatis eius, nisi ipse mortalitatis nostrae particeps fieret. — In Ps. 
138. Propter nos ut reficeremur et efficeremur partieipes divinitatis 
eius, reparati ad vitam aeternam, ipse factus est mortalitatis nostrae. 
— Sermo 192. Deos facturus qui homines erant, homo factus est, qui 
deus erat. — Contra duas epp. Pelagianorum IV, 4. Christus solus 
pro nobis suscepit sine malis meritis poenam, ut nos per illum sine 
bonis meritis consequeremur gratiam. 

2) Aug. Dorner, Auguftinug S. 170—175. 

3) Bei Münſcher Lehrb. der Dogmengefhichte. 3. Aufl. I. S. 486. 
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von Nyſſa, Gregor von Nazianz, ferner bei Ambroſius, Auguſtin, 
Leo dem Großen, Gregor dem Großen vorkommt, iſt die Sünde 
nur als die mechaniſche Abhängigkeit von dem Teufel vorgeſtellt, 
und der Gedanke der Erlöſung in voller Gleichgiltigkeit gegen den 
Begriff des menſchlichen Willens und gegen die Thatſache der 
Verſchuldung gehalten. Ueberdies ergiebt ſich bei der Durch⸗ 
führung des Gedankens, daß der Ausgang des Rechtshandels in 
Widerſpruch mit dem leitenden Begriff der Gerechtigfeit Gottes 
tritt, da das dem Teufel für die Menſchen gebotene Aequivalent 
ungeeignet iſt in ſeinem Beſitz zu bleiben. Die Auferweckung 
Chriſti vom Tode gewinnt dann in dieſem Gedankenzuſammen⸗ 
hange die Bedeutung, daß der Teufel feinen Erſatz für die Men- 
ſchen aus feinem Machtbeveich verloren hat. Indem alſo unum⸗ 
gänglich war anzunehmen, daß der Teufel ſich über die Conſe⸗ 
quenzen des mit ihm eingegangenen Rechtshandels getäuſcht habe, 
ſo konnte von dem andern Paciscenten, dem alles wiſſenden Gott, 
nichts anderes vorausgeſetzt werden, als daß derſelbe die Täuſchung 
des Teufels beabſichtigt habe. Dieſe Abſicht aber ſteht in Wider- 
ſpruch mit der Vorausſetzung der Gerechtigkeit Gottes; alſo ift 
die Theorie ein Widerſpruch in ſich, alſo iſt ſie unwahry. Des- 
halb wird regelmäßig der andere Gedanke erreicht, daß durch den 
Tod Chriſti der Teufel beſiegt ſei. So iſt ſchon Gregor von 
Nazianz?) an dem Grundgedanken der Theorie irre geworden, 
indem er den Teufel als den Räuber und Tyrannen der Menſchen 
nicht: für geeignet hielt, ein Löſegeld für. deren Freigebung, ge- 
ſchweige denn ein Löjegeld von dem Werthe Gottes ſelbſt anzu- 
iprechen. Er: fügt nun aber (Oratio XLIE) Hinzu, daß der Vater 
dieſes Löſegeld nahm um der Heilsordnung willen, und weil durch 
das Menjchliche des Gottes der Menſch geheiligt werden mußte, 
damit er felbjt uns befreie, indem er den Tyrannen mit Gewalt 
überwand, und und durch die Vermittelung des Sohnes zu fich 
zurüdführe Daran erkennt man, daß Gregor auf den Gedanken: 
gang des Athanafius einlenkt. Denn die Heilsordrung bedeutet 
das von Gott aufgeftellte Geſetz des Todes, das durch den Tod 
des Gottmenſchen abgeldit werden mußte, um die Vergottung der 
menjchlichen Natur mögli zu machen. Ebenſo beſtimmt alſo 


1) Baur, Lehre von der Verſöhnung ©. 30—87. 
2) U. a. D. ©. 87-90. 
I. 2 
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wie fein Vorgänger erflärt er (Orat. XXXVI) dieſe Zeitung 
Chriſti jo als ftellvertretend, daß darin das Sterben Aller einges 
ſchloſſen wäre, da Ehriftus den Ungehorjam der Sünder in feinem 
Sterben ſich angeeignet hat als xegair zoö nurrög oWuarog, 
das ift der Menfchheit. Indeſſen erit den Theologen des Mittel- 
alters iſt es gelungen, die Theorie zu entiwurzeln, indem fie zu- 
gleich das Problem der Heilswirkung des Todes Chriſti auf die 
Stufe der rechtlichen und der fittlichen Benrtheilung der Sünde 
erhoben. So verichieden auch in diejem Gebiete bie Anfichten des 
Anſelmus und des Abälard find, fo bezeichnend iſt es für bie 

tellung des Problems des Todes Chrifti in ihren theologiſchen 
Beftrebungen, daß fie. den Gedanken einer rechtlich nothwendigen 
Erlöſung der Menſchen von der Gewalt des Teufels überhaupt 
abwerfen. Indem Anſelmus die Sünde des Menjchengejchlechtes 
als die Beleidigung der Ehre Gottes darftellt, und den Tod des 
Gottmenſchen aus dem Zweck der Gott zu leitenden Genugthuung 
erklärt, Teugnet er, daß der Teufel ein gegen Gott jelbitändiges 
Nechtsgebiet habe, aus welchem allein ein Anſpruch an Gottes 
Gerechtigkeit und an einen Erſatz feines Eigenthumes abgeleitet 
werden könnte. Indem Abälard den Tod Ehrifti als den Beweis 
der Liebe Gottes betrachtet, durch welchen die Gegenliebe der 
Menschen erwedt, die Menjchen alſo mit Gott verſöhnt und von 
der Knechtſchaft der Sünde befreit werden, ſchließt er jede Be- 
ziehung dieſes Vorganges auf den Teufel aus, da derielbe weder 
jemals die Erwählten in feiner Gewalt gehabt habe, noch durch 
jeine Verführung der Menfchen ein Recht auf diejelben habe er- 
werben können. Und ſelbſt Bernhard, obgleich er den Widerſpruch 
Abälard's gegen jene Theorie verfegert, befennt fich zu derſelben 
nur So, daß er in Einem Athem den ganz verjchiedenartigen Ge— 
danfen von der Genugthuung an Gott hinzufügt, welche Chriftus 
als das Haupt für den Leib, die Gemeinde leitete, indem er 
deren Sünden in feinem Tode getragen hat!). Entjcheidend für 
die Theologie des Mittelalters aber ift eg, daß Petrus Lombar- 
dus den mechaniichen Sinn der Herrschaft des Teufel3 in den Ge— 
danten der ethifchen Gebundenheit der Menichen an Die Sünde 
umgefegt, und im Anſchluß an Abälard die Ueberwindung des 
Teufels durch den Tod Chriſti Darauf gedeutet hat, daß Die durch 


DW a. O. S. 155. 191-194. 202. 
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diefen erweckte Gegenliebe der Menfchen zu Gott und das fortwäh— 
rende Sündigen fich gegenfeitig ausschließen Y. In demjelben Sinne 
erkennt auch Thomas von Aquinum die Erlöfung der Menjchen 
von der Sünde und vom Teufel nur als Folge der durch den 
Tod Ehriftt vermittelten Verſöhnung der Menſchen mit Gott au °). 

Die griechäche Theologie hat in Johannesvon Damascu? 
Hauptwerke Ilsoi zns oesnd6fov rriorewg den Abjchluß ihrer 
claſſiſchen Epoche gefunden. Hier begegnen ung tim dritten Buche 
die beiden Ausprägungen der Erlöfungsidee ebenfo neben einander, 
wie dieſes bei der Vorgängern mit Ausnahme des Athanafius 
der Fall war. Mit Gregor von Nazianz aber weilt Johannes 
die Beziehung des im Tode Chriftt enthaltenen Löfepreiies auf 
den Teufel, den unberechtigten Heren der Menjchen ab, und be— 
zieht den Tod als Opfer und Löſepreis auf den Vater, gegen 
den ſich die Menfchen vergangen haben und aus deſſen Berdamm- 
nik fie befreit werden müſſen. Das fommt etwa auf die Meinung 
des Athanaſius hinaus. Allen daran knüpft Johannes unmittel- 
bar die von Cyrillus von Alexandria entlehnte Vorſtellung, daß 
der Tod, indem er die Lockſpeiſe des Leibes Chriſti verichlang, 
von dem Angelhafen der Gottheit durchbohrt, und indem er den 
fündlofen und Iebengebenden Leib verjchlang, vernichtet und ge 
nöthigt wurde, Diejenigen wieber Hinaufzuführen, die er ehemals 
verfchlungen hatte. Im diefer Wendung iſt ja der Tod vom 
Teufel nicht zu unterfcheiden, und ber demfelben gejptelte Betrug 
fteht außer aller Beziehung zu der ursprünglich dabei gedachten 
göttlichen Gerechtigfeit. Neben dieſer Borftellungsweije führt 
Johannes in rhetorijcher Breite den Gedanken aus, daß der Sohn 
Gottes durch Theilnahme an der menfchlichen Natur die Menſchen 
zum Unvergänglichen hinaufgeführt, die Gottebenbildlichfeit der 
Menschen erneuert, durch jeine Auferftehung fie von der Ver- 
gänglichfeit befreit, durch Die Erweckung der Erkenntniß Gottes 
und durch Erziehung zu Ausdauer und Demuth fie von der 
Herrſchaft des Teufels erlöſt hat. Auch diefe Gruppe der Dar— 
Stellung trifft ziemlich allfeitig mit Athanaſius zufammen. 

Man Kanır freilich nicht behaupten, daß die officielle kirch⸗ 
liche Lehre der Griechen diefen wenn auch nicht zuſammenhängen⸗ 


1) A. a. O. ©. 209 ff. 
2) Summa theol. P. III. qu. 49. art. 2. 
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den, jo doch veichen Beſitz ber Lehre bewahrt hat. Die Opsddokog 
suohoyia des Petrus Mogilas enthält nichts von diefen Be⸗ 
ziehungen, jondern nur bie fahlen Formeln, daß Chriſtius durd) 
feinen Tod ung erlöſt (2önyseaser) und wegen unſerer Sünden ge 
fitten hat. Beides bleibt völlig undeutlich. Der Yatinifirende Charak⸗ 
ter jenes Belenntnifjes mag daran ſchuld fein, daß die eigentlich 
griechische Erlöſungslehre vergeſſen und bie abenbländijchen Ideen 
doch nicht angeeignet find. Denn Die Storrheit des griechijchen 
Traditionalismus hat nicht verhindert, daß Hin und ber ein grie⸗ 
chiicher Theolog des Mittelalters auf Die Gedanken einging, 
welche die abendländiſchen Theologen ausbildeten, Nilolaos 
Rabajilas, Erzbiſchof von Theffalonife im 14. Jahrh. deutet 
den Werth der Todesleiſtung Chriſti zur Befreiung ber Menſchen 
bald ala eine dev Ehre Gottes fchuldige Genugthuung, bald auch als 
die ftellvertretende Strafleiſtung, alfo unter Gefichtäpunften, von 
welchen ber erjtere faum von einem Anbern als bon Anſelmus 
von Canterbury entlehnt ſein kann. Nur darf man nicht erwar— 
ten, daß das Beweisverfahren, in welchem gerade der erſtere Ge- 
danke von Anſelmus ausgeführt war, in ber rhetoriſchen Dar— 
stellung der Schrift des Nikolaos wege wng dr Agıorp_ Lung 
Aufnahme gefunden hat, Indeſſen fegt ſich aus zwei Stellen 
dieſer Schrift (I, 78 ff. IV, 18 fi.) der Gedanfengang zufanımen, 
daß die Menjchen aus fid weder ihre Schuld gegen Gott zu 
tilgen, noch deffen verlegte Ehre wiederherzuftellen verninchten. Den 
Menfchen fehlt die Kraft dazu; Gott, der die Kraft befißt, Hatte 
am fich nicht jene Verpflichtung der Menjchen; deshalb diente zu 
jener Zeiftung an Gott derjenige, in welchem beide Naturen zu⸗ 
fammentrafen!), Geſchloſſener aber iſt folgende Gedankenreihe 
(I, 57-59), welche Gaß unbeachtet gelaſſen Hat: „Wir find gerecht- 
geiprochen worden, indem wir erſtens von Dem Sefängnig und 








1) Vgl. Gaß, die Myſtik des Nikolaos Kabaſilas S. 77. — Gaß 
a. a. ©. findet mit Ullmann, bie Dogmatik der griechiſchen Kirche im 12. 
Jahrh. (Stud. u. Kr. 1833. Heft 3. ©. 736 ff.) auch bei Nitolaos von 
Methone Anklänge an die Theorie Anſelm's, die jedoch Mllmann auf den Bunft 
beſchränkt, daß die Nothwendigkeit der Gottmenjchheit im Berhältniß zur Er⸗ 
Yöfung nachgewieſen wird, während ber Griedhe nit an eine Benugthuung 
fir Gott, fondern an die Erlöfung aus der. Herrfchaft des Todes denkt. Dieje 
Theorie aber hat geſchichtlich feine Anlehnung an Anjelmus, fondern ftammt 
von Athanafius ab. 
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der Anklage befreit wurden, da der, welcher fein Unrecht begangen 
Hatte, ung vertheidigt hat Durch feinen Tod am Kreuze, in 
welchem er die Strafe erlegte für Das, was wir verbrochen hatten, 
zweitens find wir als Gottes Freunde und als Gerechte Durge- 
jtellt worden ivegen jene® Todes. Bern nicht allein ausgelöft 
und mit dem Bater verführt hat (ung) der Heiland, indem er 
ftarb, fondern hat und auch die Fähigkeit verliehen, Kinder Gottes 
zu werden, jenes indem er mit ſich unſere Natur verband durch) 
das Fleiſch, das er vernichtete, diejes, indem er jeden bon uns 
mit feinem Fleiſch verbindet durch die Kraft der Sacramente.“ Der 
Ausgang diefes Sabes lautet katholiſch. Aber die Gerechtmachung 
der Einzelnen durch die Sacramente wird hier begründet auf die 
an die Strafleiftung im Tode Chrifti unmittelbar geknüpfte Ge . 
rechtſprechung und Verföhnung der Gemeinde mit Gott. Zwar 
ift Die Vermittelung des Gedankens nicht deutlich und zweifellos, 
allein es ſpricht fich in der Auffaffung der Sache durch den By: 
zantiner eine Tendenz aus, welche bie mittelaltrige Lehrentwickelung 
überfliegt. 


3. Die Löfung der nächſten geichichtlichen Aufgabe berührt 
fi mit dem Werke von Baur „Die chriſtliche Lehre von ber 
Berföhnung in ihrer geihichtlichen Entwickelung von ber älteſten 
Zeit bis auf die neueſte“ (1838). Dieſes Werk Hat mir durch die 
Nachweifung der in ihm ausgebeuteten Literatur meine Arbeıt 
natürlich erleichtert; e8 Hat mir aber das Durchforſchen der 
Quellen an feinem Punkte erjpart. . Meine bereitwillige Anerkennung 
der in der Dogmengefchichte Epoche machenden Bedeutung Dieles 
Werkes kann mich ferner nicht hindern, offen zu erklären, dab es 
mich in dem PVerftändnig des geichichtlihen Ablaufes der Ver- 
ſöhnungslehre fo gut wie gar nicht unterftügt hat. Ich weiß es 
wohl zu würdigen, daß Baur durch bie Geſchichtsphiloſophie Hegel’3 
zu der großartigen Auffaffung und Durchführung feine Unter- 
nehmens befähigt und angetrieben worden ift; ich kann aber nicht 
zweifeln, daß biefer Maßſtab der Geſchichtſchreibung zugleich die 
Verfehlung des Zieles weſentlich verſchuldet. Wenn man nun 
meinen ſollte, daß trotz der nicht haltbaren Geſammtanlage des 
Werkes doch der Bericht und das Urtheil über die einzelnen Vor⸗ 
ſtellungskreiſe ſich als zuverläſſig erweiſen könnte, ſo hat ſich dieſe 
meine Erwartung nur an untergeordneten und verhältnißmäßig 
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gleichgiltigen Partieen bewährt. Endlich bleibt auch Die Grup- 
pirung der einzelnen Theile der Darftellung in dem geſchichts— 
philoſophiſchen Nahmen in nicht wenigen Fällen Hinter der kunſt⸗ 
“ mäßigen Giederung zurück, welche durch den eigenthümlichen 
Standpunkt des Geſchichtſchreibers verheißen wird. 

Insbeſondere hat Baur feinen Stoff theils nicht in derjenigen 
Bollitändigfeit, auf welche feine Einthetlung rechnet, zur Aufgabe 
genommen, theils hat er folchen Stoff in die Aufgabe und in die 
Eintheilung eingereiht, welcher nicht unter den Geſammttitel Fällt. 
- Der chriftliche Begriff der Verſöhnung fann nur verstanden werden als 
Aufhebung des einfeitigen oder gegenfeitigen Widerſpruchs zwiſchen 
göttlichem und menſchlichem Willen. Demgemöß fallen die oben 
charakteriſirten Vorſtellungen der Kirchenväter über die Erlöſung 
des Menſchengeſchlechtes von der Macht des Teufels und über 
die Vergöttlichung des Menſchengeſchlechtes als Natureinheit nicht 
unter jenen Begriff. Sie alſo ſowie die Anſicht des Scotus 
Erigena über Die Aufhebung des Unterſchiedes zwiſchen göttlichen 
und gefehöpflichem Sein durch Chriſtus durften, wenn überhaupt, 
mir als Einleitung zur Gefchichte der Verſöhnungslehre, micht 
aber als eigenthümlicher Theil derjelben Dargefiellt werden. An 
ſich ift ja gerade diefe Partie des Werkes jehr verdienſtlich und 
lehrreich; allein fie verſtößt gegen Die ordnungsmäßige Einheit 
deſſelben ). Diefe ſoll nun verbürgt werden Durch Die Einteilung. 
Diejelbe begrimdet Baur (©. 12) durch folgende Betrachtung: 
„Wie der Geift in feiner ganzen zeitlichen Entwickelung von der 
Objectivität zur Subjectivität und bon ber Subjectivität zur 
Objeetivität fich fortbewegt, um durch die verjchiedenen Momente, 
durch welche er fich mit fich ſelbſt vermittelt, fi) von der Un— 
mittelbarkeit des natürlichen Seins zur wahren geiftigen Freiheit 
zu erheben, fo theilt fich die Gefchichte des chrifilichen Dogma’$ 
überhaupt und jedes einzelnen Dogma's insbeſondere in verjchiedene 
Perioden, je nachdem entweder das Moment der Objectivität oder 
das der Subjectivität dag überwiegende iſt, oder beide im Der 
höhern Einheit des Begriffs fich zuſammenſchließen und gegenjeitig 
durchdringen". Demgemäß werden die Reformation und die praktiſche 

1) Baur ſelbſt geſteht dies ©. 15 Halb und Halb zu, indem er jagt, 
der erſte Abſchnitt enthalte eigentlich nırc die Vorbereitung und den Vieber= 
Yang zur Satisfuctionsthceorie. 
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Philoſophie Kant's als die Wendepunkte zur bloßen Subjectivität und 
zu der mit dem Objecte fich erfüllenden Subjectivität bezeichnet, und 
drei Perioden gebildet, die der überwiegenden Dbjectivität der Lehre, 
die der allmählich überwiegenden Subjeetivität, die der zur Ob— 
jectivität fich zurückwendenden Gubjectivität. Die Bedeutung der 
Heformation in diefem Verlauf vermochte aber Baur nur darauf 
zu begründen, daß die Reformatoren die Verſöhnungslehre in den 
Dienft des Gedankens der Nechtfertigung durch den Glauben 
nahmen. Hieraus ergiebt fich, daß die Lehre von der Verſöhnung 
Gottes in jenes Schema der Eintheilung nur unter der Bedingung 
paffen würde, wenn die Aufgabe des Hiſtorikers zugleich die Lehre 
von der Rechtfertigung umfakte. Da aber diefe nicht direct und 
wicht durchgehend berüdfichtigt wird, jo iſt das Thema des ganzen 
Werkes zu eng für die Eintdeilung, und füllt dieſe nicht aus. Ferner 
kann Baur ſelbſt fich nicht verhehlen, daß der reformatoriſche Ge— 
dankenkreis gerade in Beziehung auf Die Verſöhnungsidee keineswegs 
das Gepräge der bloßen Subjectivität an ich trägt. Er kann 
einerſeits nicht leugnen (©. 13), daß Die reformatorische Theologie 
die objective Form der Verſöhnung jehr energiſch beriritt, und 
belennt audererſeits, daß der. Glaube im reformatoriſchen Sinne 
das Bewußtſein des Geiftes von feiner Endlichkeit und Bedürftigkeit, 
aber zugleich die Ausprägung der Unendlichkeit deſſelben ſei 
S. 287). Da hätte man alſo in der Mitte ber zu durchmefjenden 
Gedankenentwickelung eine Geſtalt der von Objectivität durch⸗ 
drungenen Subjectivität, am welcher bie Geſchichtsmäßigkeit der 
Eintheilung fcheitert. Wenn jedoch Baur weiter beachtet hätte, 
daß auch Die mittelaltrigen Lehren von Serugthuung und Ver: 
dienst Chriſti durch eine Lehre von der ſubjectiven Suftificafion 
begleitet find, To Hätte er zugefiehen. mäffen, daß auch die Epoche 
ber überwiegenden Objectivität der Lehre von der Berföhnung 
eine Form ber von ber Objectivität durchdrungenen Subjectwität 
als Erfüllung der Aufgabe des Chriſtenthums darbietet. Soll 
hingegen Die Lehre von der Verföhnung, ohne Rückſicht auf irgend 
welche Zuftificationslehre, nach den von Baur beliebten Eintheilungs⸗ 
gründen zur Darftellung kommen, io macht nicht die Reformation, 
ſondern der Socinianismus Epoche, und zwar injofern, als er der 
reformatoriſchen Theologie bie directeſte Oppofition macht. Dann 
aber wird es ſich fragen, woher der Stoff für bie dritte Periode 
zu nehmen wäre. Denn der Abſtand Kant's und jeiner Schule 
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von der Aufklärung, welche den Soeinianismus in der lutheriſchen 
Theologie einbürgert, erſcheint nach Baur's eigener Darftellung 
ſchwach genug; die Anficht Schleiermacher’3 ferner beurtheilt er 
dahin, dag fie nicht weientlich über die von Kant hinaußgreife, 
daß fie ihren Schwerpunkt im fubjectiven Bewußtſein Habe, und 
in der Erweiterung befjelben zum kirchlichen Gemeingeift doch nur 
unficger nad) dem Pole ber Objectivität hinſchwebe; und die Ente 
hüllung der Eonfequenz der Hegel’schen Theologie durch Strauß, 
welche von Baur gebilligt wird, ftellt doch nichts anders dar, ala 
die Abjorption der Objectivität Gottes, alſo auch bes objectiven 
Factors der Verföhnungsidee Durch das fubjective Selbitbewußtfein 
in jeiner Erhebung zur Abſolutheit. Diefe Entwicdelungen können 
aljo füglich von der mit dem Socinianismus anhebenden Bewegung 
nicht getrennt werben, der Hauptinhalt der dritten Periode fällt 
aljo in Die richtig zu begrenzende zweite Hinein. Alſo weder fügt 
jich der Stoff des Buches dem dialektiſchen und vorgeblich Hifio- 
riſchen Rahmen, den Baur zu der Erforfchung des Einzelnen mit« 
gebracht bat, noch Tann ein Recht diefer Eintheilung nachträglich 
aus der Erforſchung des Stoffes abgeleitet werben. 

Die gejchichtliche Darftellung diefer Lehre erfordert e8, daß 
der Wechſel oder der Fortichritt, der jich durch Aufnahme neuen 
Stoffes oder duch Einwirkung neuer Begriffe in Die Deutung 
der Verſöhnung durch Chriftus vollzieht, jedesmal durch genaue 
Vergleichung der auf einander folgenden Gedankenkreiſe nachgewieſen 
werde. Auch dieſe Aufgabe wird von Baur meiſtens nicht genügend 
gelöſt. Ich mache beiſpielsweiſe aufmerkſam auf ſeine ausführliche 
Erörterung der zunächſt in der Concordienformel dargeſtellten 
Verſöhnungslehre der Reformation im Vergleich mit den Lehren 
der Scholaſtiker (a. a. O. S. 291304). Nicht nur begnügt 
ſich Baur, direct blos die Theorie Anſelm's zur Vergleichung 
herbeizuziehen und die geſchichtlich viel wichtigeren Lehren von 
Thomas und Duns unbeachtet zu laſſen, obgleich er wiederholt 
von Anſelm und den Scholaſtikern insgemein redet, ſondern er 
begnügt ſich auch mit der völlig undeutlichen Formel, daß die 
Satisfactionstheorie der Concordienformel „in einem ihrer wefent- 
lichjten Begriffe die in der Natur der Sache () liegende Steige- 
zung und Vollendung“ der Theorie Anfelm’s fei (S. 291). Alfein 
„Die vieljeitigere und ſchärfere Beftimmung“, welche ber Begriff 
der Satisfaction in der Concordienformel verglichen mit Anjelm 
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finden ſoll, wird auch S. 296 nur angekündigt, jedoch bis zum 
Schluß des ganzen Excurſes nicht bezeichnet. Vielmehr verläuft 
ſich die Darftellung von dem Abſtande in dem Begriff der Satis- 
factton auf die Nachweifung des verfchienenen Stoffes, dem ber 
jatisfartorifche Werth; Chrifti beigelegt wird, dak nämlich Anſelm 
blos das Leiden, die Concordienformel Dagegen das Leiden und 
das Thum Chriſti dafür in Betracht zieht. Daß die Genugthuung 
Chriſti von den Scholaftifern nach der Willkür bes mächtigen 
Inhaber von Privatrechten, von den Reformatoren nach dem 
Öffentlichen Rechte der gejehlich geordneten Gemeinjchaft zwifchen 
Gott und den Menjchen beurtheilt wird, daß fie das eine Mal 
als zufälliges Wequivalent einer perfünfichen Beleidigung, das 
andere Mal als die nothwendige Strafe für die Verletzung des 
Geſetzes angefehen wird, dies kann man aus Baur's Buche nicht 
erfahren. Der große Aritifer hat ſich auch in diefem Werke nicht 
die Ruhe und Vorſicht abgewonnen, welche zur Analyje jedes 
fremden Gedankenkreiſes nothwendig ift. Seine Analyfen richten 
fi) niemals darauf, Die Gedankenreihe eines Andern aus ihren 
Grundbegriffen zu conjtruiren. Er bat nie die Geduld, die etwa 
obmwaltenden Widerſprüche auf dem Wege biefer Reconftruction an 
das Licht treten zu laſſen; fondern er greift jede Lehrbar- 
ftelung bei irgend einer Spige an, welche einen Widerjpruch 
darzubieten fcheint, und führt jeine Kritif in einem Raifonne- 
ment durch, welches faft niemals die Evidenz der Gerechtigleit an 
fich srägt. 

Auch die Gruppirung des Stoffes, welche zwiſchen ber 
Periodeneintheilung und der Erörterung der einzelnen Gedanken— 
freife fteht, entipricht nicht den Anfprüchen, welche man an die 
Kunft der Darftelung erheben darf. Wenn im Mittelalter Die 
beiden Antipoden Thomas und Duns mit gutem Rechte in Einem 
Sapitel zujammengefaßt werden, jo burfte nicht Ahälard von 
Anjelm getrennt und mit anderen Lehrern zufammengeftellt werden, 
welche weit Hinter feiner leitenden Stellung zurüdbleiben. Der 
Widerfpruch des Piscator gegen ben jatisfactorifchen Werth des 
thätigen Gehorſams Chrifti verdient nicht die Ehre eines eigenen 
Capitels; fie wird ihm von Baur nur deshalb eriviefen, weil 
demjelben aus der reichen Emtwidelung der Verjöhnungslehre in 
der reformirten Theologie nur dieſe Epifode befannt geweſen it. 
Aus diejem Zufammenhang herausgeriffen Tonnte freilich Piscator's 
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eigenthümkiche Lehre nirgendwo untergebracht werben. Ferner iſt 
nicht einzufehen, warum die Theorie des Grotius von dem Stref- 
erempel im Tode Chrifti von den Anjichten Der übrigen Heminianer 
getrennt wird. Das folgende Capitel aber, in welchem von ber 
Leibnitz⸗Wolf'ſchen Philoſophie und nachträglich von ben Myſtikern 
gehandelt wird, enthält eine Zuſammenſtellung, welche nur aus 
der Verlegenheit darüber zu erklären iſt, was mit jenen Er⸗ 
ſcheinungen im Verlaufe der Geſchichte anzufangen iſt; während 
doch die Myſtiker mit den Socinianern zuſammengehören, die 
Einflüſſe von Leibnitz und von Wolf hingegen zur Theologie der 
Aufklärung gezogen werden müſſen. 

Aus dem Wechſel des Verhältniſſes zwiſchen den logiſchen 
Beſtimmungen des Subjects und des Objects wird weder die Ge— 
ſchichte des menſchlichen Geiſteslebens im Allgemeinen noch die 
Geſchichte der Lehre von der Verſöhnung begriffen. Die Ge⸗ 
ſchichte der einzelnen chriſtlichen Lehre muß auf der Geſchichte der 
chriſtlichen Theologie fußen, dieſe aber richtet ſich ebenſo ſehr nach 
den Wendungen, welche die praktiſche Entwidelung Dev Kirche 
nimmt, als nach den Einflüffen, welche aus der Entwickelung Des 
allgemeinen fittlichen Geiltes und aus ber ſelbſtändigen wiſſen⸗ 
ſchaftlichen Bildung, insbeſondere aus verſchiedenen philoſophiſchen 
Syſtemen herſtammen. Man kann alſo keine Geſchichte der einzelnen 
Lehren von Verſöhnung und Rechtfertigung durchführen, ohne 
auf den verſchiedenen Entwickelungsſtufen die ſich verändernden 
Bedingungen der Theologie überhaupt zu verſtehen. Es bezeichnet 
nun keinen erfreulichen Stand meiner Wiſſenſchaft, daß ich nicht 
in der Lage bin, die allgemeinen Stützpunkte, welche die Geſchichte 
der Theologie der Löſung meiner beſondern Aufgabe darbieten 
müßte, von irgend Jemand zu entlehnen, ſondern mich genöthigt 
ſehe, dieſelben, wo ihre Nachweiſung unumgänglich iſt, ſelbſtändig 
zu erforſchen. Meinem theologiſchen Gemeinſinn fällt es ſchwer, 
daß ich nicht umhin kann auszuſprechen, daß man von Allen im 
Stiche gelaſſen wird, wenn mar klar und deutlich erfahren will, 
wie die Reformation trotz ihres Gegenſatzes gegen die Kirche des 
Mittelalters in dem Chriſtenthume dieſer Epoche wurzelt; wer 
der intellectuelle Urheber der theologiſchen Scholaſtik und des 
kirchlichen Particularismus iſt, denen die Reformation ſo bald 
verfällt; aus welchen Motiven die ſogenannte Aufklärung herbor- 
gegangen iſt; warum der großartige Impuls von Kant ſich wieder 
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in Aufflärungs-Philofophie und -Theologie verlief; endlich worin 
Schleiermacher's Anſpruch beruht, Die deutſch-evangeliſche Theologie 
dieſes Sahrhunderts zu Teiten. 

Auch Dorner’3 „Gefchichte der proteftantischen Theologie“ 
(1867) hat mir dieje Fragen nicht beantwortet. Seine Darftellung 
folgt im Wejentlichen derjelben Methode, die Baur anwendet. 
Er will den Wechſel in der Geichichte und ihre Einheit verſtehen 
lehren durch den Nachweis, wie zwei fehr dünne Fäden von Ge- 
danken ſich aus ihrer uriprünglichen Verbindung löſen und die— 
jelbe jo wiederfinden, daß ihr eine eigenthümliche Feſtigkeit 
gewonnen wird. Die logiſche Regelmähigfeit dieſes Verlaufs wird 
als die Entdeckung des Geſetzes der Gefchichte genommen, in 
deſſen Erkenntniß alfo die Geſchichte begriffen ift. Dennoch jcheint 
der Unterjchted zwilchen den beiden ftammverwandten Theologen 
zunächſt ſehr Itarf darin ausgeprägt zu fein, daß Dorner nicht 
wie Baur in dem logifchen Schema von Subject und Object den 
Schlüſſel für die Gejcjichte der Theologie findet, ſondern in den 
theologiſchen Principien der Reformation. Dazu fommt, daß 
dem Anfang der Entwidelung, nämlih dem Standpunkt Der 
Keformatoren, das Gepräge der Ganzheit vindicirt wird, nicht 
das der elementaren Einſeitigkeit. Der Gedante der Rechtfertigung 
durch den Glauben und Die ausschließliche Auctorität Der heiligen 
- Schrift, um welche es fich Handelt, follen von den Keformatoren 
als die Brincipien ihrer Theologie mit richtigem Takte verbunden, 
in Wechfelwirfung geießt, im Gleichgewichte gehalten worden fein. 
Jun aber jollen diefe für eine gefunde Theologie zufanımengehörigen 
Elemente vom 17. Sahrhundert an wieder aus einander geiveten 
fein; dadurch wird eine zweite Periode der Entwidelung herbei» 
geführt. Diefe Auflöfung ber reformatoriſchen Synthefe ſoll ſich 
unverjehens, unter dem guten Schein der Befeitigung der intellec- 
tuellen Seite des Princips vollzogen haben. Die Folge war ein 
Uebergewicht des Doctrinalen in der theologiſchen Scholaftif wie 
in der Schule des Calixtus; und Die Reaction der praftifchen Seite 
des Chriſtenthums in den Pietismus und der Myſtik ftellt Die 
Syntheſe nicht wieder her, ſondern bezeugt felbft nur Die Mängel, 
welche an ihrem Bruche haften. Damit nun die Syntheje der 
reformatorifchen Principien in freier ſelbſtbewußter Herrichaft über 
die Mittel dazu, alfo in wiſſenſchaftlicher Vollendung erreicht 
werde, hat es noch der Ausbildung befonderer Bedingungen bes 
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durft, der Hiftorifchen Kritik und der philojophiichen Speculation. 
Diefe aber haben zunächft ihren Lauf im 18. Jahrhundert mit 
einem Uebergewicht der Subjectivität über die hiſtoriſche Begründung 
des Chriftentyums genommen, jo daß in der Aufklärungsepoche 
Analogieen mit dem naturwüchſigen Heidenthum und dem geſetzlichen 
Judenthum hervorbrechen (S. 670 f.). Da alſo dieſe Art der 
Theologie überhaupt kein poſitives Verhältniß zu den reformatori⸗ 
ſchen Principien behauptet, ſo folgt entweder, daß ſie als Häreſie 
aus der Geſchichte der proteſtantiſchen Theologie auszuſcheiden 
iſt, oder daß ſie den die Eintheilung beherrſchenden Geſichtspunkt 
als zu eng erweiſt. Dieſes Dilemma wird im Sinne der zweiten 
Möglichkeit durch Die Erklärung Dorner's (©. 768) entſchieden, 
daß das Problem der wiſſenſchaftlichen Einigung des materialen 
und formalen, des ſubjeetiven und objectiven Princips der Theo⸗ 
logie nur ein concreterer auf das Gebiet ber chriſtlichen Religion 
bezügficher Ausdrud des philojophiichen Problems der Einigung 
von Subject und Object, don Denken und Sein it. Demgemäß 
fommt es auch bei der Beurtheilung Schleiermacher's, den Dorner 
als den wiſſenſchaftlichen Erneuerer der reformatorijchen Syntheſe 
darſtellt, nicht mehr darauf an, wie derſelbe den Gedanken der 
Gerechtſprechung im Glauben und die ausſchließliche Auctorität der 
heiligen Schrift in ihrer wechſelſeitigen Bedingtheit nachgewieſen 
und darauf ſein Syſtem gegründet hat. Vielmehr macht es jene 
dem Geſetze der Elaftieität folgende Umdeutung der teformatorischen 
Principien der Theologie dem Gejchichtichreiber möglich, ſich auf 
folgende Berficherung zu beichränfen, um in Schleiermacher ben nad) 
feinem Schema vollendeten Theologen erkennen zu laffen. „Beides, 
Freiheit und Auctorität, perjünliche Aneignung und Tradition, 
Ideales und Geſchichtliches einigt er, zu den reformatoriſchen 
Grundanſchauungen ſich zurückwendend, auf, dem Boden der Re⸗ 
ligion oder des Glaubens im evangeliſchen Sinne de Wortes“ 
(S. 796). Ferner „beglaubigt die reale Erfahrung der Erlöſung 
durch Chriſtus die Auctorität der heiligen Schrift, jo dab wir 
durch Vermittelung derjelben an Chriſtus glauben, um Chriſti 
willen aber an die göttliche Auctorität Der heiligen Schrift“ 
(©. 807). 

Sch laſſe es Hier dahingeftellt, ob die Annahme jenes mate-. 
rialen und jenes formalen Principes der Reformation geſchichtlich 
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genügend begründet iſt ) und ob GSchleiermacher’3 Werth auf der 
Congruenz feiner Theologie mit denſelben beruht. Ich glaube nur 
darauf hinweiſen zu Dürfen, daß Die oben bemerkte Abweichung 
Dorner’3 von Baur in der Methode der Gefchichte nur ſcheinbar 
it und auf der Oberfläche Liegt. Sollen jene theologiichen Prin— 
cipien als die concreteren Ausdrüde für das logiſche Schema von 
Subject und Object, von Denken und Sein gelten, deren Einigung 
dem philojophiichen Erkennen obliegt, jo wird der Theologie ihre 
Selbitändigfeit entzogen, jo wird die unumgängliche Eigenthün- 
Tichfeit der Religion in der Würdigung der auf fie gegründeten 
und auf fie bezogenen theologifchen Erkenntniß verleugnet. Das 
aber tt der Standpunkt Baur’3 und der Hegel’ichen Neligions- 
philofophie! Mag es nun ferner zur Ortenticung dienen, daß 
man in dem Wechfel ber Epochen ſolche Berfchiebungen wahr- 
nimmt, wie daß im 17. Sahrhundert der Factor der Auctorität 
der heiligen Schrift die Bedeutung der Lehre von der Rechtferti- 
gung durch ben Glauben überwiegt, welche vorher im Gleichgewicht 
zu ihm Stand, fo ift e& doc die Aufgabe des Geſchichtſchreibers, 
den Fehler, der dem damaligen Geichlechte „unnerfehens" begegnete, 
auf feine gefammten Gründe zurädzuführen, welche Durch das 
intellectuelle Streben nach Befeſtigung des Syſtems noch nicht 
erichöpft find, jo gewiß jede Veränderung in Der Theologie Ver- 
änderungen des Bewußtſeins von Religion und Kirche vorausſetzt. 
Mögen diefe Motive dem damaligen Gejchlechte verborgen geweſen 
fein, fo ift eben die Geſchichtſchreibung berufen, fie uns zu ent— 
hüllen. Dies zu leiften, hat Dorner an diefem Punkte unterlajjen; 
und was er zur Erklärung de3 andern wichtigen Wendepunktes 
der Theofogie, nämlich der Entftehung der theologischen Aufklärung, 
beibringt (©. 693 ff.), erſchöpft wiederum nicht bie Aufgabe des 
Geichichtichreiberd. Die Wolf'ſche Vhilofophie it daran ſchuld durch 
ihre inbividnaliftifche Ethik, nicht Durch ihre Logik; aber Antriebe 
zu jener Richtung hat vorher Leibnig in der Theodicee ausgeftreut. 
Wenn alfo Dorner von diefem Philofophen nur jagt, daß er zur 
Theologie eine fehr freundliche Stellung eingenommen habe (©. 686), 
fo muß er jenes Werk mit einer Arglofigfeit gelejen haben, Deren 
fich jeder Hfftorifer im Voraus zu entledigen hat. Cr verläßt 

1) Bergl. meine Abh. Ueber bie beiden Principien des Proteſtantis⸗ 
ms. In Zeitſchrift für Kirchengeſchichte J. ©. 397—413. 


30 


aber geradezu das einem folchen gebotene Verfahren, indem er 
S. 671) die Hiftorische und die pHilofophtiche Tendenz jener Epoche 
der Theologie von born herein teleologijch als bie Borbedingungen 
der glücklichen Löſung der theologijchen Aufgabe anfündigt, ohne 
daß dadurch die eigenthümlich ſubjectiviſtiſche Tehlerhaftigfett der 
Aufklärungstheologie irgendwie erklärt wiirde. Denn Geſchichts⸗ 
forſchung und Geſchichtsphiloſophie iſt zweierlei. 


Erſtes Capitel. 


Die Idee der Verſöhnung durch Chriſtus bei Anſelm 
und bei Abälard. 


4. Indem die abendländifchen Theologen des Mittelalters an 
die Stelle der Lehre von der Erlöſung und Vollendung des 
menjchlichen Gefchlechtes durch den Gottmenichen, feine Incarnation, 
feinen Tod und feine Huferwedung das Problem der Ber- 
föhnung durch Denfelben, insbefondere durch feinen Tod fetten, 
fand ihre Gedantenbeiwegung kein Hinderniß an einer feſtſtehenden 
firchlichen Entſcheidung. Deshalb erfolgten nad) einander ver- 
ſchiedene ja entgegengeſetzte Löfungsverfuche, deren feiner jedoch 
während des Mittelalters die Sanction durch die Auctorität der 
Kirche gewann. Vielmehr iſt auch auf der Höhe der theologischen 
Entwidelung jener Beit Thomas von Aguinum Zeuge dafür, daß 
man die entgegengejebten Hypotheſen der Vorgänger neben ein- 
ander in der Kirche gelten ließ. Dieſe Thatſache iſt nicht ohne 
Bedeutung, wenn man dagegen hält, daß dieſelben Theorieen, jo wie 
fte im SBeitalter der Neformation mit gewiffen Modificationen 
forigeflanzt werden, Iogleich im Sinne des ausjchließenden Wider- 
ſpruchs aufgefaßt werden und eine trennende Wirkung auf Die 
Kirche ausüben. Die entgegengejebte Lage der auf den Ber 
föhnungsbegriff gerichteten Theorieen im Mittelalter iſt alſo dadurch 
bedingt, daß man auch von den möglichſt verſchiedenen Verſuchen 
dieſer Lehrbildung mehr den Eindruck Hatte, daß ſie ſich gegen— 
ſeitig ergänzten, oder daß ſie nur wie Spielarten von einander 
abſtänden. Das heißt, das Problem gilt damals noch ausſchließ— 
lich als Sache der Schule in der Kirche. Denkt man daran, 
daß jeit der Reformation diejelben Theorieen in Widerſtreit zu 
einander gejegt wurden, daß um die Methode der Verſöhnung 
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zwiſchen Gott und Menjchen der Kampf von Kirche gegen Kirche, 
von Kirche gegen Schule, von Schule gegen Kirche entbrannt ift, 
jo darf man immerhin über den friedlichen Verlauf dieſer Ge- 
dankenentwickelung in der mittelaltrigen Kirche theilnehmende Freude 
hegen; aber man darf in dem nachher erfolgenden Widerftreit der 
Meinungen an fich feinen Tehler erkennen. Denn diefer Wechiel 
des Intereſſes an der Lehre weift darauf Hin, daß erſt mit der 
Reformation das lebhafte Gefühl für den Werth der Lehre ich 
erhebt, daß in ihr die Enticheidung dafür Liege, ob das Chrüften- 
thum zur Kirche oder zur Secte oder zur Schule bejtimmt fei, ob 
es eine öffentliche allgemeine zugleich veligiöje und fittliche Lebens— 
ordnung begründe oder nicht. Die mittelaltrigen Verſuche der 
Bildung diefer Lehre find aljo unberührt durch derartige Inter— 
eſſen. Daran hat man nun den Maßſtab ſowohl dafür, daß Die 
abweichenden, ja entgegengejeßten Hypotheſen fich zur gegenjeitigen 
Ergänzung anziehen, als auch dafür, dag die erſten Verſuche den 
Anschein der Zufälligkeit haben, und auch die jpäteren, welche im 
Zuſammenhange mit der Entwidelung theologiſcher Syiteme jtehen, 
diefen Anjchein nicht völlig abftreifen. Insbeſondere aber erjcheint 
es als geboten, die gerade nach entgegengefegter Richtung fich 
bewegenden, erjten Gedankenbildungen von Anſelm und Abälard 
durch directe Vergleihung zufanıntenzimehmen. Ohne dieſes Ver: 
fahren würde. die Bedeutung ihrer Anfichten für die Theologie 
des Mittelalters. nicht richtig erkannt werden, und würde ferner 
die hergebrachte Ueberſchätzung dev Theorie Anſelm's die fortgejegte 
Nahrung empfangen, welche ihr zu entziehen ich für gerecht Halte. 
Denn die Richtung in der Theologie, welche in diefem Jahrhundert 
gegen den Nationalismus reagirt, hat der Theorie Anſelm's eine 
Borliebe gewidmet, welche nicht zweckgemäß ift, und hat ihr den 
Schein eines allgemeingiltigen Muſters zugewvendet, wofür fie 
weder im Mittelalter noch im Zeitalter der reformatoriichen Or— 
thodoxie gehalten worden it). Soll nun aber die Drientivung 
an der Gejchichte der Verſöhnungslehre nicht von vornherein auf 
eine parteiiiche Bahr gerathen, jo darf man zunächſt nicht über- 


1) Der Erjte, bei dem ich die unummundene Sdentification der An— 
felmifchen und der proteftantifhen Auffaffung der Idee der Genugthuung 
finde, ift Steinbart, Syſtem der reinen Philofophie oder Glückſeligkeitslehre 
des Ehriftenthums (2. Aufl. 1780) ©. 144. 
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fehen, daß im Mittelalter jelbft durch die Auctorität von Petrus 
Lombardus Abälard vor Anjelm bevorzugt worden ift. Ferner 
erhellt die Zufanmengehörigfeit Beider im der vorliegenden Frage, 
abgeſehen von ihrer relativen Gleichzeitigfeit!), ſowohl aus ihrer 
übereinftimmenden Oppoſition gegen die Theorie von der Los— 
faufung der Menjchen von der Gewalt des Teufels, als auch aus 
der zunächlt direct entgegengejeßten Behandlung der Sache, welche 
jedoch die Fäden pofitiver Wechjelbeziehung nicht ausfchließt. Denn 
Anfelm entwidelt den Gedanken einer Verſöhnung Gottes durch 
den Tod Chrifti mit Nechtsbegriffen, Abälard den Gedanken einer 
Berfühnung der Menfchen mit Gott in Hinficht der gegenfeitigen 
fittlichen Gefinnung. Aber Anfelm führt dennoch die Meſſung 
des Verhältniſſes zwifchen den Menſchen und Gott auf das Gebiet 
der fittlichen Beurtheilung hinüber, und Abälard unterläßt nicht, 
in dem Acte der Berföhnung der Menfchen auch eine bedeutungs- 
volle Beziehung des Handelns Chriſti auf Gott Hin nachzumeifen. 
Hat nun Anfelm ein Uebergewicht über Abälard durch die funit- 
mäßige Ausführung feiner Theorie, jo überbietet dieſer ſeinen 
ältern Beitgenofjen, indem er das Problem in ein höheres Gebiet 
erhebt, als das des Nechtes ift. Endlich darf daran erinnert 
werden, daß der Eine nicht direct, der Andere wie zufällig zur 
Darftellung ihrer Theorieen von der Verföhnung gelangt, nämlich 
Anfelm in der Beantwortung der Frage: cur deus homo, Abälard 
- in der Erklärung des paulinifchen Briefes an die Römer. Aber 
daran knüpft fich wiederum der Gegenſatz, daß die Lehre des 
Anfelm im Grunde gar fein Verhältniß zu der Heiligen Schrift 
hat, ſondern mit Abficht rein rational gehalten iſt ), daß Hingegen 
gewiffe Beziehungen der Lehre Abälard's direct pauliniches Ge— 
präge an fich tragen. 5 
Anfelm entwidelt den Gedanken von der rechtlichen Be- 
friedigung Gottes. Er widerlegt die patriftiiche Beziehung des 
Todes Chrifti als Löfegeldes auf den Teufel, da diefem und der 
fündigen Menfchheit fein Recht außerhalb der Gewalt und dem 


1) Anſelm geb. 1033. F 1109. Abälard geb. 1079. 7 1142. 

2) Cur deus homo II, 22: Sic probas deum fieri hominem ex ne- 
cessitate, ut etiam si removeantur pauca, qüae de nostris libris posuisti, 
(ut quod de tribus personis dei et de Adam tetigisti) non solum Iu- 
daeis’ sed etiam paganis ‚sola ratione satisfacias. 


I. 3 


34 


Willen Gottes zuftehe (I. 7). Unter ben verfchiedenen möglichen 
Beziehungen des Gedankens der Erlöfung von den Sünden, von 
der Hölle, von der Macht des Teufels, von dem Zorne Gottes 
oder feinem Willen, die Sünder zu jtrafen, ſtellt Anſelm ben 
letztern Geſichtspunkt als den entſcheideuden auf (J. 6), und führt 
in dieſer Richtung aus, daß Gott mit dem ſündigen Menſchen⸗ 
geſchlecht verſöhnt, daß ſein auf deſſen Beſtrafung und Verdammung 
ausgehender Wille in den der Gnade umgeftimmt ſei durch Die 
von dem Gottmenjchen Chriftus ihm geleiftete Genugthuung?®). 
Die methodifche Darftellung dieſes Gedankens erfolgt in der 
Weife, daß die Nothwendigkeit einer folcden Genugthuung im 
Allgemeinen aus der Ehre, im Bejondern aus der Gerechtigkeit 
Gottes begründet, die Möglichfeit derjelben in der perjönlichen 
Eigenthümlichkeit des Gottmenjchen, Die Wirklichkeit derjelben 
in dem Verhältniß feines Todes zu dem Werthe feiner Perſon 
und der Freiwilligfeit feines Leidens nachgewieſen wird. 

In dem Attribute der Ehre Gottes iſt es auggedrüct, daß 
der göttliche Wille und Selbſtzweck dem Willen der vernünftigen 
Greaturen unbedingt übergeordnet ift. Die Ehre Gottes verbürgt 
die Ordnung in der Welt, welche in die Beſtimmung ausmiündet, 
daß die vernünftigen Creaturen Die Seligfeit in der Liebe und 
in der Anſchauung Gottes genießen jollen. Die Ehre Gottes 
würde demnach von den Menſchen als ihr abjoluter Zweck pflicht- 
mäßig dadurch anerfannt werden, Daß jie alle Gebote und For: 
derungen Gottes erfüllen. Hingegen Die Sünde, ala das Gegen- 
theil der Gott ſchuldigen Leiftungen, enthält eine Beeinträchtigung 
der Ehre Gottes. Wie num auf jenem Wege der Pflichtübung 
das Seligfeitsziel erreicht werden würde, jo folgt, im Berhältniß 
zu der allgemeinen Sünde des Menjchengeichlechts, aus der Ehre 
Gottes die Nothwendigfeit, dab dafjelbe durch Entziehung der 
Seligfeit, durch Verdammniß beftraft werde. Denn an der Er- 


1) Nur damit nichts zu vermiſſen fei, erwähne ich hier die Behauptung. 
Anfelm’3, welche für die Theorie von der Genugtduung völlig indifferent ift, 
nämlich daß die Menſchen überhaupt zum Erſatz der gefallenen Engel ge- 
fchaffen fein folfen, und daß, nachdem aud fie in Sünde fielen, nicht blog jo 
- viele erwählt und durch die Genugthuung erlöft werden, als Engel gefallen 
find, fondern auch noch einige mehr (I. 16-18). Diefe Annahme ift im 
Wefentlihen Auguftin (de civ. dei XXI. 1; Enchiridion cap. 29) nach⸗ 
gefprochen; blos der legte Sat ift Auguftin fremd. 
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fahrung der Strafe würden die Menjchen, wenn auch) unfreiwillig, 
aneriennen, daß fie dem göttlichen Willen und Zweck durchaus 
unterworfen find. Dingegen geftattei die Ehre Gottes nicht, daß 
derjelbe nach jeiner Barmherzigkeit den Sünder vergebe, da hie— 
durch nicht nur der Ungerechte dem Gerechten gleichgeitellt und 
die Ordnung des göttlichen Neiches aufgehoben, jondern ſogar 
die Ungerechtigkeit Gott gleichgeftellt werden würde, indem fie, 
wie Gott, von der Geltung des Geſetzes erimirt wäre. Unter 
diejen Bedingungen des der Ehre entiprechenden Waltens Gottes 
würde alſo die Thatjache der menichlichen Gefammtfünde die Voll— 
ziehung des göttlichen Weltplans vereiteln, wenn nicht durch ein 
anderes Mittel zugleich die Strafvernichtung der Menfchen über- 
flüjfig gemacht, und der Ehre Gottes in Beziehung auf die Sünden 
genuggethan würde. 

Diefeg Mittel muß nach der Kegel der Gerechtigkeit 
Gottes bemeſſen jein, daß „der Menjch durchaus nichts von Gott 
empfangen joll oder kann, was ihm zu verleihen Gott beichloffen 
hat, wenn er nicht Gott das ganz wiedergiebt, was er ihm ent- 
zogen hat, damit wie durch ihn Gott in Verluft gerieth, er ebenso 
dur) ihn Erjag gewänne“ (I. 23). Alſo, indem die Menfchen 
als Sünder Gottes Ehre verlegt Hatten, fommt es auf deren 
Wieverherftellung an, wenn eine Entbindung von der Strafe der 
Berdammniß erreicht werden fol. Zu jenem Zweck genügt es 
aber nicht, daß die Sünder aufhören, die Ehre Gottes zu ver- 
letzen und daß fie fortan ihre Schuldigfeit gegen Gott in vollem 
Umfange erfüllen. Denn die Entrichtung des pflichtmäßigen 
Dienstes verjteht ſich im Verhältniß zur Ehre Gottes von jelbit, 
fann alfo Gott nicht entjchädigen für das frühere Ausfallen diejes 
Dienſtes. Dazu dient vielmehr nur eine über den Umfang der 
Pflicht hinausgehende Gott gefällige Leiſtung, etwas, was Gott 
ordnungsmäßig nicht hätte fordern können, wenn Die Verlegung 
feiner Ehre durch die Sünde nicht eintrat. Cine jolche freimillige 
Zeiftung heißt Genugthuung. Sie ijt nach der allgemeinen 
Negel der Gerechtigkeit der andere neben der Strafe. mögliche 
Tall für die Erledigung der Sindel). Iſt e8 num angezeigt, daß 


1) I. 14. Aut peccator sponte solvit, quod debet, aut deus ab in- 
vito accipit. Nam aut homo debitam subiectionem deo sive non pec- 
cando, sive quod peccat solvendo voluntate spontanea exhibet, aut deus 
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der Strafvernichtung des Menſchengeſchlechts durch jolche frei- 
willige Genugthuung vorgebeugt werde, jo iſt Doch dazu da3 jünd- 
hafte Menfchengefchlecht unfähig. Denn alle guten Werke, Durch 
die man etwa für die begangene Sünde genug zu thun wünſchte, 
gehören in den der Ehre Gottes ſchuldigen Dienft. Ferner da 
man auch um die Erhaltung der ganzen Welt nicht die kleinſte 
Sünde begehen darf, da alſo ſchon die Kleinfte Sünde, gejchweige 
denn die ganze Majfe der Sünden, von demſelben Werthe wie die 
Melt ift, da alſo auch die Genugthuung für die Sünde den Werth 
der Welt überfteigen muß, jo ift der Menſch, auch abgejehen von 
feiner Sünde, zu folcher Leiftung außer Stande. Dieſe Unfähigfeit 
ift num keineswegs ein Grumd dafür, daß Gott auf die Genug- 
thuung für die menfchliche Sünde verzichte. Im Verhältniß zu 
der aufrecht erhaltenen Abficht, die fündigen Menjchen der Selig⸗ 
feit zuzuführen, iſt die Genugthuung für Gott nothwendig 
aus ſeiner Ehre im Allgemeinen, aus ſeiner Gerechtigkeit im 
Beſondern. 

Da nun die Genugthuung an die Ehre Gottes von den 
Menſchen aus nicht geleiſtet werden kann, ſo begründet Gott ihre 
Möglichkeit von fi aus, in der Perſon des Gottmenſchen. 
Soll nämlich der Werth der Genugthuung den Werth der ganzen 
Welt, aljo alles deffen überjteigen, was nicht Gott ift, jo muß 
die Genugthuung von Einem geleiftet werden, der ſelbſt größer 
it als die Welt. Größer als Alles, was nicht Gott ift, ift aber 
nur Gott; alſo kann nur Gott ſelbſt die Genugthuung leiften. 
Da aber eigentlich der Menſch diefelbe leiſten joll, jo Tann fie 
nur von Gott als Menſch ausgeführt werden, oder von demjenigen, 
welcher zugleich vollfommener Gott und vollfommener Menſch iſt, 
ohne dag in der Eigenthümlichkeit diefer Perſon beide Naturen 
vermifcht- und verändert würden. Dies ift der Fall in dem menjch- 
gewordenen Worte Gottes. 

Die That, in welcher der Gottmenjch die Genugthuung 
verwirklicht, muß einmal eine freiwillige, dann eine nicht unter 
den Umfang der Pflicht gehörende, endlich eine jolche fein, in 
welcher der volle Werth der die ganze Welt überbietenden Perjön- 
Yichfeit enthalten ift. Diejen Forderungen entſpricht nun Das 


eum invitum sibi torquendo subjicit. 15. Necesse est ut omne peccatum 
satisfactio aut poena sequatur. 
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Todesleiden zur Ehre Gottes, welches Chriftus übernommen hat. 
Denn es war freiwillig und nicht durch die Pflicht auferlegt. Zu 
allem pofitiven Gehorfam nämlich war Chriftus als vernünftiges 
Weſen gegen Gott verpflichtet, nicht aber zum Sterben, da er 
als ſündloſer Menſch nicht dem Tode verfallen war. Sein Todes . 
leiden aber ift dem Gewichte der Sünde mehr als .äquivalent. 
Denn da die Verlegung des Lebens des Gottmenfchen eine größere 
Sünde ift, als alle nur denkbare Sünde, fo ift die um Gottes 
willen vollzogene Hingabe diejes Lebens in den Tod eine Leiftung, 
welche die Sünden aller Menfchen überwiegt. In ihr aljo ift die 
zur Ehre Gottes nothwendige Genugthuung für die Sünden der 
Menjchen enthalten, deren wegen Gott aus feiner Barmherzigkeit 
diejelben vergiebt, und die Menjchen zu ihrem der Ehre Gottes 
entjprechenden Ziele der Seligfeit gelangen läßt. 

Die unmittelbare Wirkung der Todesleiftung Chrifti alſo ift 
auf Gott bejchränft. Die Genugthuung für die Sünde des Men- 
fchengefchlechts, indem fie den Grund befeitigt, welcher Gott an 
der für ihn nothwendigen Vollendung der Menjchheit (II. 4) ver- 
- hindert hatte, bietet die Bedingung dar, unter welcher demnächſt 
die Ehre Gottes als das Motiv für die Befeligung der Menfchen 
wieder wirkiam wird. Iedoch eröffnet fich von hier die Ausſicht 
auf die Erreichung diefes Zieles nicht ohne weitere Bedingung. 
Dies iſt im Allgemeinen Klar durd) die Betrachtung, daß, wenn 
die Menfchen fortfahren würden, zu fündigen, die für fie gelei- 
ſtete Genugthuung Gott doch nicht bejtimmen könnte, ihnen "ihre 
Verlegung feiner Ehre zu vergeben. Alfo muß die That Chrifti, 
welche nach der Seite Gottes Hin Genugthuung iſt, auch nach 
der Seite der Menjchen Hin eine Wirkung üben, ohne. welche die 
Genugthuung für fie nicht gilt. Dies gejchieht, indem das Leiden 
Chrift; den Menfchen das Beiſpiel gewährt, unter allen fie 
treffenden Uebeln an der Gott jehuldigen Gerechtigkeit feitzuhalten, 
insbeſondere das eigene Leben Gott zurücdzugeben, wenn es 
die Gelegenheit fordert. Iſt nun vorauszuſetzen, daß nicht alle 
Menſchen dieſes Beiſpiel nehmen, ſo verengert ſich die Geltung 
der Genugthuung für das ganze Geſchlecht der Menſchen auf 
diejenigen, welche Chriſtus nachahmen, oder welche nach der Ver⸗ 
gleichung bei Marc. 3, 35 feine Aeltern und feine Geſchwiſter 
find (IL. 19), 
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5. Das Thema des Anjelm ift daffelbe, welches Aihanafius 
fich geftellt hat. Aber verglichen mit deſſen Rede von ber 
Menfchwerdung des Logos ift der Gefichtskreis Anjelms erheblich 
eingeschränkt. Ex richtet feine Aufmerkſamkeit allein auf Die Be⸗ 
deutung des Todes Chriſti, während dieſe bei Athanaſius nur in 
Unterordnung unter die Bedeutung der Incarnation oder des 
ganzen Lebens Chriſti vorkommt. Anſelm hat ſich hierin offen— 
bar nach Auguſtin gerichtet, welcher die Vermittelung zwiſchen 
Gott und Menſchen auf die Stellung Chriſti an der Seite der 
Menſchen begründet wiſſen wollte). Das iſt ein Geſichtspunkt, 
welcher zugleich dem leitenden Gedanken der griechiſchen Theologie 
entgegengeſetzt und zugleich eine Verkürzung des urſprünglichen 
Geſichtskreiſes iſt, den Athanaſius aufgerollt hat. Unter dem 
Geſichtspunkt der Offenbarung Gottes in Chriſtus wird von dieſem 
die menſchliche Erſcheinung des Logos als Trägers der göttlichen 
Unvergänglichkeit fo gedeutet, daß das Menſchengeſchlecht von der 
Vergänglichkeit erlöſt wird. Es wird ſich zeigen, daß dieſe Be— 
trachtungsweiſe gelegentlich auch von Anſelm noch geübt wird. 
Die wiffenfchaftfiche Theologie des Mittelalter aber wird von 
ihr nicht mehr beherrſcht. Denn in diefer gilt die philoſophiſche 
Anficht des Alterthums, daß die Seele von Natur unfterblich ift, 
als Vorausfegung; Demnach fonnte dieſes Attribut für die Menſchen 
nicht als das höchſte Gut erft aus der Erlöſung durch Chriſtus 
abgeleitet werden. Aber den Gedanken des Athanafius von der 
durch die Incarnation des Logos bewirften Befreiung des Menichen- 
gefchlechtes aus dem Uebel des Todes überbietet Anjelm durch 
die Nachweifung der Vergebung der Schuld der Sünde durch 
Bott. Wahricheinlich Hängen diefe Schärfung des Intereſſes und 
die Einschränkung deſſelben auf die Deutung der Todegleijtung 
des Gottmenfchen durch Anjelm zufammen. Die Abweichung beider 
Theologen in diefen Beziehungen wird aber compenfirt durch ihre 


1) Confess. X. 48. Mediator ille dei et hominum, homo Christus 
Iesus, inter mortales peccatores et immortalem iustum apparuit, mor- 
talis cum hominibus, iustus cum deo. Ut quoniam stipendium iustitise 
vita et pax est, per iustitiam coniunotam deo evacuaret mortem iusti- 
ficatorum impiorum, quam cum illis voluit habere communem .. . In 
quantum enim homo, in tantum mediator; in quantum autem verbum, 
non medius, quia aequalis deo et deus apud deum et simul eum spiritu 


. gancto unus deus. 
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Uebereinftimmung darin, daß die Exlöfung beziehungsweiſe Ver— 
ſöhnung dev Menfchen nicht blos aus dem Bedürfniſſe des Men- 
fchengejchlechtes, fondern aus einer in der Ehre oder Normalität 
(yasoens) Gottes eingefchlofenen Nothwendigfeit zu erklären 
fei. Diefe fundamentale Beitimmung des Begriffes von Gott be- 
herrfcht die Theorieen in der Weife, daß die Befeligung oder Boll- 
endung des Menfchengeichlechtes als der von Gott untrennbare 
Zweck feiner Weltihöpfung erkannt wird, Hiemit ift ausge: 
ichloffen, daß die Verdammung der fündigen Menfchen als ein 
ihrer Beſeligung äquivalenter Zweck Gottes gelten könnte; da— 
durch aber ift zugleich ausgefchloffen, daß die nadte Regel der 
doppelten coordinirten Vergeltung das Verhältniß zwiſchen Gott 
und Dienichen, welches in diefen Theorieen gedeutet wird, endgiltig 
beitimmt. 

Allerdings findet diefe populäre Rechtsregel auch in den 
vorliegenden beiden Theorieen ihre Anwendung in beitimmten 
Grenzen. Indem abgejehen von der Sünde Gott den gehorjam 
gebliebenen Menſchen mit Verleihung ber Unjterblichfeit oder 
Seligfeit im Genuffe Gottes vergolten haben würde, vergilt er 
die wirklich eingetretene Sünde durch die Strafe des Todes oder 
der Verdanımnik der Unfeligkeit. Dieſer Begriff des öffentlichen 
Rechtes jteht im Gleichgewicht mit dem univerjellen Charakter der 
Ehre Gottes, und damit, daß hierin Die Befeligung der Menjchen 
al3 der öffentliche Weltzwed Gottes auzgedrüdt iſt. Lehrt nun 
Athanafius, daß der Tod Chrifti, indem er zur Ablöſung des 
göttlichen Todesgeſetzes von ber Menjchheit dient, den Charakter 
einer Strafe trage, jo ift dieſes Glied der Erlöfungslehre nad) 
den Vorausſetzungen im Allgemeinen verjtändlich. Nur wird auf 
die Congruenz diefer Gedankenfolge ein Schatten geworfen, indem 
Hilarius ausführt, daß Chriſtus dieſe ftellvertretende Straf- 
leiſtung als ſolche nicht empfunden habe. Auch Anſelm leitet jo- 
wohl den allgemeinen Strafzuftand der fündigen Menjchheit aus 
dem in der Ehre Gottes eingejchlofjenen Bergeltungsrechte ab, 
als er die erlöfende oder verſöhnende Todesleiftung Chriſti einer 
ausdrüdlichen Regel des Rechtes unterordnet. Denn Gottes 
Gerechtigkeit hat für ihn Die Bedeutung, daß der Menſch die Gabe 
der Bejeligung nur empfangen fann, wenn er Gott wiebererjtattet, 
was er demfelben entzogen hat. Nur ift ausgefchloffen, daß Die 
der Strafe verfallenen Sünder diefer Forderung direct ent|prechen 
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fönmen; es bedarf aljo des Gottmenfchen, um an der Stelle ker 
Menschen dieſe Bedingung zu erfüllen. 
Abweichend von Athanafius und feinen Nachfolgern befimmt 
aber Anjelm die in dem‘ Tode Chrifti enthaltene ftellver etende 
Leiftung nicht als Strafe, fondern als Genugthuung. Um dieſe 
Dijtinction zu verjtehen ift e8 nöthig, ihre Abftammung klar zu 
legen ). Der ©rundfaß: necesse est, ut omne peceatum satis- 
factio aut: poena sequatur, welchen Anjelm (I. 15) ausipricht, um 
jeine Lehre zu begründen, hat einen ganz beftimmten gejchichtlichen 
Ort. Die Disjunction ift nicht im Sinne des römifchen Rechtes. 
Denn wie die Formeln lauten, welche Hilarius und Ambrofius 
auf den Tod Chrijti anwenden, jo find poena und satisfacere 
gerade im römischen Recht correlate Begriffe. Die Regel deffelben: 
qui accepit satisfactionem iniuriam suam remisit, bezieht ſich 
auf die dom Richter erfannte oder gebilligte öffentliche Strafe 
für Beleidigung, wodurch die letztere compenfirt wird. Hingegen 
Die disjunctive Stellung von poena und satisfaetio im Sinne 
Anſelm's ift die Negel des Strafrecht bei den germaniſchen 
Völkern geweſen. Nach Tacitus Zeugniß wurden "nicht blos 
leichtere Vergehen durch Buße geſühnt, welche in der Abgabe von 
Vieh zum Theil an den König, zum Theil an den Beſchädigten 
beſteht; ſondern auch Mord (Germania 12.20). Die Bolfsrechte 
ergänzen Dieje ältejte Nachricht von einer Buße, die nicht Strafe 
it, durch die Aufftellung. derfelben Alternative, welche Anfelm 
ausipricht. Wenn nämlich die Buße durch Abgabe don Ver— 
mögenSobjecten nicht geleijtet, oder von dem Verletzien nicht an- 
genommen wurde, jo ſtand auf Todtjchlag oder Mord die Strafe 
der Friedloſigkeit, und die durch ein Verbrechen verfeßte Familie 
hatte das Recht, dem Todtſchläger das Leben zu nehmen. Dieſe 
Strafe war für den freien Mann die Ausnahme; in der Regel 
konnte er ſein Verbrechen durch Buße löſen. Hingegen für die 
AUnfreien galt vorzugsweiſe die Strafe, wenn auch nicht unbedingt. 
In Hinficht der Buße für Todtjchlag oder Mord, des Wergeldg, 
hatte jeder Menſch nach Stand, Gefchlecht und Alter feine Tare; 
nach der Analogie Hiezu wurden auch andere Verbrechen mit 


1) Zum Folgenden vgl. die maßgebende Unterſuchung von 9. Cremer, 
Die Wurzeln des Anfelmifchen Satisfactionsbegriffs. Stud, u. Krit. 1880. 
© 7—24. 
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Buße belegt 1), Daß Anjelm diefe germanifchen Rechtsbegriffe 
aufnehmen konnte, iſt nicht nur aus feiner lombardiſchen Her- 
funft und feinem Leben in der Normandie verftändlich, fondern 
auch daraus, daß der Grundſatz freiwilliger Bußentrichtungen, 
satisfactiones, im Unterjchied von den Kirchenftrafen, poenitentiae, 
Aufnahme in die Disciplin der abendländifchen Kirche gefunden hat. 

Cremer findet nun Anfelm’3 Lehre von der durch Chriſtus 
an Gott entrichteten Satisfaction zur Ablöſung des Strafju- 
Standes der ſündigen Menjchen und Herjtellung derjelben in die 
Seligfeit nach dem Maßſtabe dieſer Nechtsbegriffe feſt geſchloſſen 
und gefugt. Wenn der Begriff der Gerechtigkeit zugegeben wird, 
fo fann man freilich dieſen günftigen und befriedigenden Eindrud 
von dem vorliegenden Gedankengange Anjelm’3 empfangen. Wenn 
die Strafe, welche die Menjchen als Sünder tragen, den Welt- 
zwed Gottes bedroht, fo ift durch die BZulafjung von Genug- 
thuung möglich, diefen Zweck ficher zu ftellen, zumal hierin auch 
die Möglichkeit jtellvertretender Leiſtung vorgefehen iſt. Dieſe 
Genugthuung iſt nach dem Werthe Gottes zu berechnen, den fie 
für feine verlegte Ehre entfchädigen fol, und welche deshalb nur 
von einem folchen geleijtet werden fan, welcher als Menfch Ber- 
mwandter der Verbrecher und als Gott zu der Leijtung befähigt 
tft, welche mehr werth jein muß als die ganze Welt. Es ift aud) 
folgerecht, daß die zuerſt jachlich geſchätzte Genugthuung de facto 
in eine über die Pflicht hinausliegende, alſo freiwillige und dem— 
nach perſönliche Leiftung des Gottmenjchen umgedeutet wird. Nichts 
deftoweniger ift die Frage nad) der Nichtigkeit diefer Lehre, aljo 
nach der Anwendbarkeit des germaniſchen-Rechtsbegriffes der 
Satisfaction auf den Erlöfungstod Chrifti nach wie vor davon 
abhängig, ob Anfelm’3 Beitimmungen über die Gerechtigkeit umd 
über die Ehre Gottes zu einander pafjen. Indem Cremer dieſes 
behauptet, beachtet er nicht, daß in dem leitenden Begriff von 
Gottes Ehre, welcher die Seligfeit der Menfchen ala Weltzwed 
verbürgt, eine Werthichägung der Gnade Gottes angedeutet: tft, 
gegen welche der bekannte Begriff der Gerechtigkeit Direct verſtößt. 
Oder wenn dieſes nicht ohne Weiteres einleuchtet, jo iſt der Be— 
griff der göttlichen Ehre, zu welchem der Begriff ſeiner Gerechtig⸗ 








1) Bgl. bei Cremer die Beläge aus Jak. Grimm’ ln 
Rechtsalterthümern und anderen Duellen. 
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feit paßt, ein anderer als der, welcher an der Spitze des zweiten 
Buches ausgefprochen ift. Und fo ift es auch. Im Laufe der 
Erörterung wird der Gott, welcher Durch die Abſicht der Bejeligung 
der Menjchen die ganze Welt umjpannt, herabgedrüdt zu dem 
höchftftehenden Gliede der nach germaniſchen Begriffen eingericpteten 
Nechtsgemeinfchaft mit den Menjchen. Im Verhältniß hiezu gilt 
feine Ehre als die Behauptung diefer Stellung gegen die Ver⸗ 
letzung derſelben durch die Sünde der Menjchen und gegen Die 
Gefahr, daß die Verdammniß der Menjchen die Rechtsgemein⸗ 
ſchaft mit ihnen überhaupt verfallen läßt. Zu dieſer Vorſtellung 
von Gottes Ehre paßt freilich die Regel, daß man von ihm feine 
Gunſt zu erwarten hat, wenn nicht alle Schuldigfeit an ihn ent- 
richtet, oder durch eine angemeffene Satisfaction compenjirt tft. 
Für Gott aber, wie er in dem ausgejprochenen abfichtlichen Be⸗ 
griff von feiner Ehre präbdieirt ift, müßte doch erſt beſonders be- 
wieſen ſein, wie derſelbe durch die Sünde verletzt werden, und 
warum ſeine Vergebung derſelben nicht eher erfolgen kann, als 
alle Schuldigkeit direct oder indirect entrichtet iſt. 

Es darf Anſelm hoch angerechnet werden, daß er mit der 
ſtrengen Auffaſſung der Schuld als des Objectes von Erlöſung 
das Prädicat der Verletzung der Ehre, alſo der Perſon Gottes 
verbindet. Hierin iſt ſein Abſtand von den griechiſchen Vätern 
am ſtärkſten ausgeprägt. Dieſe befolgen eine Vorſtellung von 
Gott, deren philoſophiſche Herkunft deutlich iſt. Sie denken die 
Selbſtgleichheit Gottes fo, daß derſelbe weder von ber Sünde 
noch von der ſtellvertretenden Strafleiſtung Chriſti perſönlich be⸗ 
rührt würde. An der Sünde kommt bei ihnen nicht ihre Schuld 
gegen Gott, ſondern ihre Wirkung des Todes für die Menſchen 
in Betracht; und die Strafleiſtung Chriſti dient nicht zu einer 
perſönlichen Befriedigung Gottes, ſondern zur Ablöſung ſeiner 
Todesſentenz über die Menſchen. Deshalb iſt von Nachfolgern 
des Athanaſius der Vorbehalt ausgeſprochen, daß Gott, wenn 
er wollte, auch auf anderem Wege die Erlöſung des Menſchen⸗ 
geſchlechtes bewirken konnte. So locker wird der Wechſel in der 
Stellung des Menſchengeſchlechts zwiſchen Sünde und Erlöſung 
auf den Hintergrund der Unveränderlichkeit Gottes aufgetragen, 
daß die im Voraus beabſichtigte Nachweiſung von Nothwendigkeit 
in dem Verlaufe der Erlöſung ſchließlich in Abrede geſtellt wird. 
Im Gegenſatz dazu ſtellt Anſelm Gott dar als in ſeiner Ehre, alſo 
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perfönlich beeinträchtigt durch die Schuld der Menfchen, und ala 
perjönlich betheiligt bei der zu feiner Würde paſſenden Satisfaction. 
Und nad) den gefteflten Vorausfegungen verläuft alles, was zur 
Vergebung der Schuld ala Beringung nachgeiwiejen wird, regel- 
mäßig und nothwendig. Indeſſen wird fich nicht leugnen Laffen, 
dag Anjelm bei jeiner Lehre von der Satisfaction Chrifti die Bor- 
jtellung von Gott nur in den entgegengejegten Fehler hineintreibt, 
als welcher bei den griechifchen Vätern nachweisbar ift. Er hat 
Gott perfönlich in den Wechjel der menschlichen Verhältniffe hin— 
eingezogen, indem er die Sünde als Verlegung (violatio) feiner 
Ehre bezeichnet Hat; perjönlich joll er durch die Genugthuung 
Chriſti befriedigt worden fein, um nad) dem Erſatz feines Rechtes 
die erforderliche Verzeihung den Menfchen zuzumenden. Dadurch 
it ein Wechfel in Gott jelbft, eine Abhängigkeit feiner Stellung 
zu den Menschen von dem Wechjel gewiſſer Ereigniffe behauptet. 
Diefe Darftellung ift in ihrem äußerten Gegenſatze zu der An- 
nahme der Selbitgleichheit Gottes ſchwerlich weniger fehlerhaft 
wie Die Deutung der legten durch Die griechischen Väter. Man 
erfermt, dab der Bann der shilofophiich - patriltiichen Anficht 
auf Anſelm nicht mehr gewirkt hat. Was er dafür einjeht, tft 
jedoch der mythologiſchen Gottesidee zu jehr verwandt, als daß 
es theologiſch normal wäre. Und näher zugejehen verbürgt dieje 
Anſchauung von Gott als der relativ höchſtſtehenden Perfon doch 
feine geſchloſſene Nothwendigfeit in dem nachgewieſenen Zufammen- 
hang der Verſöhnung. Im einer Meditation, der elften, hat An- 
felm feine Satisfactionslehre zum Gegenjtande ferner frommen 
Veberlegung gemacht, aber in diefer Form die Nothwendigkeit des 
eingeichlagenen Verfahrens für Gott gerade in Abrede gejtellt, 


und die nur für den Heilszwec der Menſchen geltende Nothwen— 


digfeit der Satisfaction des Gottmenjchen dem freien Willen Gottes 
unterivorfen. 

WUebrigens entzieht ich Anſelm's Deutung der genugthuenden 
Todezleiftung des Gottmenfchen nicht ber Formel Auguſtin's, 
daß die Vermittelung, welche Chriſtus leiſtet, auf feiner menſch⸗ 
lichen Natur beruht. Denn feine Gottheit bezeichnet nur Den 
Werth feines menfchlichen Lebens, welches er in den Tod giebt. 
Bei Athanaſius ift es der Logos, der feinen Leib dem Todes— 
verhängniß unterwirft, um dieſe göttliche Satzung abzulöjen. Das 
it wohl die ftärkfte Veränderung des Intereſſes an der Gottheit 
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Chrifti, welche zwifchen der mittelaltrigen und der alten Kirche 
conjtatirt werden muß. Hier ift fie die Beitimmung des Perjon- 
beftandes Chrifti, bei Anfelm und weiterhin ift fie die Werth 
bejtimmung der menſchlichen Berjon in ihrem Handeln. 
Die Genugthuung des Gottmenjchen beſteht nach Anjelm in der 
freien, über die eigene Verpflichtung hinausgehenden Hingebung 
feine Lebens in dem Tod, als eines Gutes, welches den an allen 
Sünden haftenden Schaden aufwiegt, weil fie ihn an Werth überwiegt. 
Hiermit joll eine durchaus perjönliche, Feine fachliche Leitung 
bezeichnet fein. Nun ergiebt fih, daß wenn die Hingebung des 
Lebens in den Tod als eine nicht pflichtmäßige Leiltung Chriſti ge- 
dacht werden foll, fie nicht als perfönliche, ſondern nur als fachliche 
Leiftung gedacht werden kann, — daß aber, wenn fie als perjön- 
liche gedacht: wird, fie als pflichtmäßige gedacht werden muß. 
Man darf nämlich nicht bei dem oberflächlichen Eindrude der 
Gleichung ftehen bleiben, daß alle Menjchen durch ihre Sünden 
dem Tode pflichtmäßig verfallen waren, Chriftus aber als 
der Sündlofe nicht; dag deshalb fein Freiwilliges Sterben dem 
pflicdtmäßigen Sterben -der Sünder ägquivalent und darum der 
Act der nothwendigen Genugthuung fei. Denn der Tod ijt für 
die Sünder ad interitum, für Chriftus aber ad honorem dei 
(I. 11). Ehriftus war zum Sterben nicht verpflichtet in der 
Weile der Sünder, d. h. er hatte als der Sündlofe natürlich fein 
perjönliches Verhältniß zum Tode ad interitum, als der Strafe 
der Sünde, wie die Sünder in dem Bewußtjein ihrer Schuld die 
Gewähr haben, daß die Erfahrung des Todes eine perjünliche 
Leiſtung der Strafe für fie ift. Hat alſo der Tod ala Strafe den 
Werth einer perjönlichen Leiftung, und war Chriftus in Diefer 
Beziehung nicht zu demfelben verpflichtet, konnte alfo namentlich 
feine Abficht zu fterben nicht durch diefen Gedanfen vom Tode 
bejtimmt jein, jo war auch fein Sterben feine perjönliche, fondern 
nur eine fachliche Leiftung, und die Aequivalenz derfelben mit der 
Strafe der Sünder ift nur eine fachliche: Iſt Hingegen umgefehrt 
das Sterben Chrifti ad honorem dei, und hat feine Leiftung in 
diejer Ablicht die Gewähr ihrer Freiwilligkeit und PVerjünlichkeit, 
jo reicht fie nicht als opus supererogationis über den Umfang 
‚feiner Verpflichtung gegen Gott hinaus. Denn zur Ehre Gottes 
it, auch nach Anfelm’s Annahme, der Gottmenfch ftetig verpflichtet, 
und da er als der Sündlofe nur nicht dem Tode als der Sünden- 
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ſtrafe verfallen war, jo fommt e8 nur auf die richtige Begrenzung 
der Pilicht Chriſti durch jeinen eigenthümlichen Beruf an, "um 
die Nothiwendigkeit auc) feines Sterbens zur Ehre Gottes zu 
verftehen. Alſo find auch die Merkmale, in denen das Sterben 
Chriſti als der wirkliche Act der Genugthuung erkannt werden fol, 
nänlich die perjönliche Freiwilligkeit und die Eremtion vom 
Pflichtbegriff mit einander unvereinbar. 

Dieje Beurtheilung der Theorie Anſelm's erfährt nun eine 
bedeutjame Unterftügung durch Anjelm ſelbſt. Denn gegen den 
Schluß feines Buches (IT. 19), wo er die Wirkung des Todes 
Chriſti auf. das Heil der Menjchen darzulegen unternimmt, ver- 
taufcht er den Begriff der Genugthuung mit dem ganz verjchieden- 
artigen Begriffe des VBerdienftes. Im der Conſequenz der Lehre 
von der Genugthuung durch Chriftus läge der Gedanke, daß nach— 
dem diefe Bedingung der Sündenvergebung erfüllt war, Gott 
um feiner Ehre willen diejenigen Menfchen, welche ſich an Chrifti 
Hingebung zu Gott ein Beifpiel nehmen, auf der Weg zur 
Seligkeit führe. Anftatt deſſen Spricht‘ jedoch Anfelm den Gedanken 
aus, daß es für Gott gerecht ſei, das große- und freiwillige 
Geſchenk Chriſti durch eine Belohnung zu erwidern, daß aber 
Chriſtus, indem er in jeiner Gottheit nichts bedarf, diefe Frudt 
und Belohnung feine® Todes den Menfchen zumende, zu Deren 
Heil er Menjch geworden ift, und welche. nicht feine Nachahmer 
fein fönnten, wenn fie nicht im Voraus an feinem Verdienſte 
Antheil Hätten. Dieſe Darftellung wird nicht im Sinne Anſelm's 
verftanden, wenn man als feine Meinung annimmt, daß der Tod 
Chrifti als Genugthuung die Sünden im Allgemeinen getilgt 
habe, aber als Verdienst Gott beftimme, den Einzelnen die gefchehene 
Sündentilgung zuzurechnen ). Denn es ift von der Gefammtheit 
der Nachahmer oder Verwandten Ehrifti die Nede, welche nur 


als Teilnehmer jeines Verdienjtes jein Beifpiel nehmen können, 


und es ift in diefem Zufammenhange gar nicht mehr von Ge- 
nugthuung und von Ehre Gottes die Rede. Durch den Begriff 
des Verdienftes wird nun die Bedeutung Chrifti für die zu be- 
feligende Menſchheit verftärkt, und eine intimere Beziehung zwiſchen 
ihr und Chriftug angedeutet, als aus der Gatisfactionglehre 
folgen würde. In diefer ift es nämlich begründet, daß der Tod 


1) Haffe, Anfelm von Canterbury, IL. ©. 606. 
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Chrifti als Act der Genugthuung nur Gott angeht, hingegen die 
Menſchen nur als Act des Beiſpiels. Damit Die Genugthuung 
an Gott für die Menfchen giftig jei, bedarf es nicht des Bewußt⸗ 
ſeins der Menſchen von dieſer Bedeutung des Todes Chriſti, 
ſondern nur ihrer Nachahmung der in ihm vollzogenen Hingebung 
an Gott. Die Sündenvergebung von Seiten Gottes, welche der 
geleiſteten Genugthuung folgt, erfolgt nicht durch den Träger der 
Genugthuung ſelbſt, ſondern neben demſelben her. Allein indem 
Chrifti Leiſtung als Verdienſt gedeutet wird, wird er auch als der 
directe Mittler der Sündenvergebung für die Menſchen nachgewieſen. 
Die vielen Einzelnen, welche fi an ihm das Beijpiel nehmen, 
werden nämlich unter dem Gejammttitel jeiner Geiſtesverwandten 
ſo als Ganzes zuſammengefaßt, wie ſie durch ihre Anerkennung 
des Verdienſtes Chriſti gegen Gott Theilnehmer an demſelben 
werden. Sie würden gar nicht als ſeine Nachahmer gelten können, 
wenn ſie nicht im Voraus von ihm die Sündenvergebung haben, 
die er für ſie verdient hat. Der Abſtand dieſer beiden Gedanken⸗ 
reihen beruht darin, daß die Genugthuung Chriſti nur die 
Bedingung bezeichnet, unter der das ur ſprüngliche Motiv 
der Beſeligung der Menſchen, die Ehre Gottes, auch an ben 
Sündern wieder wirkſam wird, daß hingegen in dem VBerdienijte 
Chrifti die Bedingung der Sündenvergebung ſelbſt als das 
Motiv derjelben für Gott aufgefaßt ift. Iſt alfo der Sinn der 
letztern Gedanfenreihe, daß die Abficht der Sündenvergebung in 
Gott nur durch die Leiftung Chrifti hervorgerufen ift, jo folgt, 
daß dieſe Abficht auch nur jo an den Menfchen wirfjam werden 
kann, wie diefe jenes für Gott geltende Motiv ala jolches aner- 
fennen. Es ift hier nicht der Ort, den Begriff des Verdienſtes 
in diefer Anwendung vollftändig zu beurtheilen; aber es iſt nicht 
zweifelhaft, daß derſelbe in der vorliegenden Gedankenreihe Anjelm’s 
dazu dient, die Frage aus der vechtlichen Betrachtungsweile in 
Die fittliche überzuleiten, und zugleich den Werth des Todes 
Chrifti für die Gemeinde mehr hervorzuheben, als es jonit möglich 
war. Und in dem Gefühl davon wird der Grund Tiegen, daß 
Anfelm feiner Lehre von der Genugthuung Chriſti eine andere 
Spitze aufjeßte, wodurch er ſelbſt indirect fie als nicht zwedmäßig 
bezeichnete. 

Die berühmte Theorie Anſelm's erjcheint auch noch aus an- 
deren Gründen als eine Holirte Leiftung feiner Combinationsgabe. 
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Es ift ſchon erwähnt, daß fie einmal den Gegenſtand der Meditation 
Anſelm's bildet, aber einen jehr froftigen. Webrigens kommen in 
den Andachterr und Gebeten ihres Urhebers die VBorjtellungen von 
Erlöfung vor, welche von Athanafius her überliefert ſind. Der 
Werth des Erlöfers wird dahin beſtimmt, daß Gott in ihm an- 
zufchauen ift, um jeine Anerkennung möglich zu machen, und Die 
Menfchen zu den geiftlichen Dingen zurüdzuführen; ferner daß 
Gott fich auf die Veränderlichkeit einließ, um uns an der Un- 
veränderlichfeit theilmehmen zu lafjen: naturam super omnem, 
ereaturam vides in eo exaltatam (Med. I. 8). Es entjpricht 
ebenfalls dem Gedankenkreis des Athanaſius, daß Anſelm in dem 
Sterben Chrifti die Strafe erfennt, welche dem Sünder gebührte 
(Orat. II). Aber Diefes Verhältnig Des Austaujches und der 
Identität der Gläubigen mit Chriftus fichert Anfelm wie Augujtin 
duch den Gedanken der Gemeinde Chriſti. Christus tantum se 
univit, ut in unitate ecelesiae de carne sua fe esse voluerit, 
woraus folgt, daß jeder Gläubige fich als Organ Ehrifti zu be⸗ 
trachten und die Sünde zu meiden hat (Med. I. 5). Andererfeit3 
bewegt fich Anſelm's Andacht in demjelben Gedanfengang, welcher 
demnächft von Abälard theoretiich ausgeprägt wird. Die Liebe 
Gottes in CHriftus wird betont als das Motiv der Gegenliebe, 
welche allein die Nachahmung Chriſti möglich macht (Med. I. 6). 
Die Liebe Gottes erfcheint aber nicht erſt darum als maßgebend, 
weil fie durch Chriſti Genugthuung hervorgerufen ift, jondern 
Anfelm deducirt aus den entſcheidenden Säten des Paulus Röm. 5, 
daß die Aufopferung Chriftt, die ung rechtfertigt und verjöhnt, Die 
Riebe Gottes als das allein wirkſame Motiv dazu vergegenmwärtigt. 
Creasti me, cum non essem; redemisti me, cum perditus essem. 
Sed conditionis meae et redemtionis causa sola fuit dilectio 
tua ... Si diligo multum te, tu certe et ante dilexisti me 
et plus. In dieſer Gedankenreihe ift die ſchöpferiſche Gottheit in 
Chriſtus behauptet; dennoch iſt Die Stimmung gerade die umgefehrte, 
wie bei Athanafius und den Vätern. Certe nescio, quia nec 
plene comprehendere valeo, unde hoc est, quod longe duleior 
es in corde diligentis te in eo quod caro es, quam in eo 
quod verbum: duleior in eo, quod humilis, quam in eo quod 
sublimis .. . Haec omnia (die Merkmale der Niedrigfeit des 
Gottes) formant et adaugent magis ac magis exsultationem, 
fidueiam et consolationem, amorem et desiderium (Med. XII). 
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6. Die Gedankenveihe, welche ſchon Anfelm für die Andacht 
am meisten fruchtbar zu machen verjtand, daß die Liebe Gottes 
in Chriftus auch in deffen Tode offenbar fei, um bie 
Gegenliebe der Gläubigen hervorzurufen und fo die Nachfolge 
Chriſti in ihnen anzuregen, ift ſchon von Auguftin an hervor- 
ragendem Orte vorgetragen worden’), und zwar ohne Einmifchung 
irgend eines fremden rechtlichen Gefichtspunftes. Diefe von Paulus 
vorgezeichnete Erflärung der Verſöhnung der Menjchen mit Gott 
durch Chriſtus Hat Abälard?) bei der Auslegung von Röm. 3, 
22—26 vorgetragen. Weil nun Abälard den Mittelbegriff der 
Gottmenfchheit nicht erſt wie Anfelm ſucht, jondern ihn in der 
Anerkennung Chriſti befigt, weil ev demgemäß die chriftliche Vor— 
ftellung ausfpricht, und nicht einen rationalen Zuſammenhang er- 
findet, jo find auch die Grenzen des problematischen Verhältniffes 
von ihm anders beftimmt, al3 von dem Vorgänger. Anftatt der 
Ehre und der jutriftiichen Wahrung des Rechtes Gottes an die 
Menjchen ſteht ihm die Liebe und die ethifche Gerechtigkeit Gottes 
feft, und anftatt das ganze Menfchengefchlecht, das feine Bejtim- 


1) De catechizandis rudibus 4: Quae maior causa est adventus 
domini, nisi ut ostenderet deus dilectionem suam in nobis, quia cum 
adhuc inimici essemus, Christus pro nobis mortuus est. Hoc autem 
. ideo, üt et nos invicem diligamus et, quemadmodum ille pro nobis 

animam posuit, sic et nos pro fratribus animam ponamus, et ipsum 
deum, quoniam prior dilexit nos et filio suo unico non pepercit, sed 
pro nobis omnibus tradidit eum, si amare pigebat, saltem nunc reda- 
mare non pigeat. Nulla est enim maior ad amorem invitatio quam 
praevenire amando. 22. Quis enim non redamare affectet‘ iustissimum 
et miserieordissimum deum, qui prior sic amavit iniustissimos et super- 
bissimos, ut propter eos mitteret unicum filium, per quem fecit omnia, 
qui non sui mutatione sed hominis assumtione homo factus non solum 
cum eis vivere et etiam pro eis et ab eis posset oceidi. 

: 2) Commentariorum super S. Pauli epistolam ad Romanos libri V. 
(Petri Abaelardi et Heloisae Opera .ed. A. Duchesne. Paris 1616. 4). 
Reuter, Aufklärung im Mittelalter I. S. 320 verweift nod) auf Dial. inter 
philos. Iud. et Christianum p. 97, ferner Heloisae problemata cum 
Abaelardo soluta und Sermo in purificatione Mariae, wo auf Anlaß 
von Gal. 8, 18 in dem Tode Chrifti die Bedeutung des Strafleidend mit 
der Wirkung erfannt wird, daß die Gläubigen nicht mehr nach dem Gejege 
gerichtet werden. Dieſe Wendung des Gedanken? weicht deutlid) genug von 
der patriftifchen Meberlieferung ab, und or feine Bedeutung gegen den Haupt- 
gedanken Abälard's. 
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mung zur Seligfeit durch die Sünde verfehlt, ins Auge zu fajlen, 
beſchränkt er im Voraus feinen Bid auf „uns“, welche zur Selig- 
keit von Gott erwählt find, und welche vorher oder nachher an 
die Berlöhnung durch den Gotimenjchen. glauben. 
Den oben bezeichneten Text des Paulus erflärt Abälard 
umſchreibend in folgender Gedanfenreihe (p. 548. 549): Da nie 
mand durd) die Erfüllung des Ceremonialgefeges vor Gott gerecht 
werden fann, fo hat Gott durch feine Verbindung mit der menjch- 
lichen Natur in Chriftus und durdy die Hingebung deſſelben in 
Reiden und Tod die höchtte Liebe uns eriwiejen, und in denen, 
welche dieſe Verjöhnungsthat im Glauben anerfenmen oder vorher 
erwartet haben, einen Grad der Liebe zu fih und zum Nächſten 
erweckt, welcher ein unauflösliches Band mit Gott bildet und der 
Grund für die Vergebung der vorher begangenen Sünden ift. 
Abälard hat nun freilich die Frage aufgeworfen, nach welcher 
Nothwendigkeit Gott dieſen Weg der Menjchwerdung und Des 
Todes Chrifti zu unferer Verjöhnung eingejchlagen, warum er 
diefe größere Gnade ung eriviejen hat, da er, wie es jcheint, mit 
einem geringern Maße von Gnade, ohne ſolche Bermittelung uns 
die Sünden habe vergeben können (p. 550.552). Aber die Löjung 
dieſer und anderer damit zuiammenhängender Fragen, die natürlich 
in dem Commentar nicht erfolgen konnte, finden wir in feiner der 
ung überlieferten Schriften. Nur das darf noch erwähnt werden, 
daß er beiläufig den Gedanfen der Erlöſung aus der Macht des 
Teufels durch den Tod Chrifti nicht blos dadurch widerlegt, daß 
derjelbe fein Recht an die Menfchen erworben habe, das durch 
einen Erſatz hätte geachtet werden müſſen, ſondern auch dadurch, 
daß die Erlöſung durch Chriſtus den Erwählten gelte, die als 
ſolche überhaupt nie in der Macht des Teufels geweſen ſeien. 
Handelt es ſich alſo bei der Rechtfertigung und Verſöhnung durch 
Chriſtus nur um dieſe Klaſſe der Menſchen, ſo läßt Abälard die 
bezeichnete Wirkung der höchſten Liebe Gottes bedingt ſein durch 
die freie Gegenliebe der einzelnen Gläubigen. In dieſer Beziehung 
ſteht Abälard's Anſicht nicht ungünſtiger als die von Anſelm. 
Denn ſofern die von Chriſtus an Gott geleiſtete ‚Satisfaction 
nur für diejenigen gilt, die ſich am der freien Hingebung Chriſti 
zu Gott ein Beiſpiel nehmen, ſo rechnet auch Anſelm für die 
Vollziehung der neubegründeten Seligkeit der Menſchen auf deren 
freie unberechenbare Entſcheidung. Allein gerade Abälard legt 
J. 4 
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ung nahe, in feinem Sinn die, freie Entſcheidung für die Aneig- 
nung der VBerföhnungsthat unter den Gefichtspunft zu ftellen, 
daß Chriftus allein Die Erwählten befreit hat. Hiemit iſt 
wenigſtens das Urtheil angedeutet, daß die zu verſöhnenden Menſchen 
auch mit der Freiheit ihres Liebesentſchluſſes von vornherein dem 
göttlichen Rathſchluſſe des Heiles untergeordnet ſind. 

Hiezu kommt aber noch folgende Gedankenreihe (p. 590), die 
Abälach an die Gegenüberſtellung von Chriſtus und Adam ans 
knüpft: „Gott hat durch Die Menſchwerdung ſeines Sohnes be⸗ 
wirkt, daß durch ihn nicht nur ſeine Barmherzigkeit, ſondern auch 
ſeine Gerechtigkeit den Sündern zu Hülfe käme, und daß durch 
deſſen Gerechtigkeit ergänzt werde, was durch unſere Vergehen 
gehemmt iſt. Als nämlich Gott ſeinen Sohn zum Menſchen 
machte, hat er ihn unter das allen Menſchen gemeinſame Geſetz 
geſtellt. Derſelbe mußte alſo nach göttlichem Gebote den Nächſten 
wie ſich ſelbſt lieben und an uns ſeine Liebesgnade üben, theils 
durch Unterweiſung, theils durch Fürbitte für uns. Durch 
göttliches Gebot alſo wurde er genöthigt, für uns (die Sünder), 
und hauptſächlich für die zu beten, welche durch die Liebe ihm 
anhängen. Die höchite Gerechtigkeit Gottes aber forderte es, daß 
in Nichts fein Gebet eine Abweiſung erfuhr, .da feine Gottheit 
ihm nichts zuließ als was er wollen oder thun mußte... Was 
in unferen Verdienſten nicht war, hat er aus den jeinigen ergänzt. 
Und wie er einzig an Heiligfeit war, jo war er auch einzig in 
der Förderung des Heiles Anderer.” — Diefe Erörterung begründet 
zunächſt, daß indem die Liebe Gottes durch die Erwedung Der 
Gegenliebe in den Menjchen der Grund ihrer Rechtfertigung it, 
die Gerechtigfeit Gotted nicht unwirkſam wird für die Begnadigten. 
Denn fofern die aus der Liebe zu Gott entipringenden Leiftungen 
derfelben unvollfommen find, aljo der Gerechtigfert Gottes nicht 
genügen, fo werden fie Durch Chriftt Verdienſt für das Urtheil 
Gottes ergänzt. Das heißt, der Werth der verföhnenden Leiftungen 
Chriſti beſchränkt fich nicht darauf, daß er werthuolle Gegen- 
feiftungen der Ermählten veranlaßt, fondern er bewährt jeine 
übergreifende Macht darin, daß er die ganze Dauer der Gegen- 
leiſtung begleitet, und durch jeine Ergänzung derſelben Deren 
Werth für Gott möglich macht. Der Begriff der Gerechtigkeit 
Gottes, der diefen Zufammenhang beherriäht, ift ethiſch und nicht 
juriſtiſch, ſteht nicht im Gegenfab zur Gnade, jondern it ihr 
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untergeordnet, darum auch nicht der Vermittelung mit der Grade 
(Ehre) Gottes bedürftig, welche Anfelm durch den Begriff der 
Genugthuung Chriftt leiſtet. Diefer Gedanke Liegt aber deshalb 
außer dein Gefichtsfreife Abälard's, weil derſelbe fein Hinderniß 
dagegen wahrnimmt, daß Gott feine Liebe zur Verſöhnung an den 
von ihm Erwählten bethätigt. Nicht minder wichtig ift ferner der 
Gedanke, welcher die Bedeutung Chrifti zur Vermittelung der Ver— 
ſöhnung der Gläubigen über die Rückſicht hinaus ausdehnt, daß 
Chriftus in feiner Menfhwerdung und feinem Sterben 
Die Liebe Gottes ung gegenüber vertreten hat. Er hat 
zugleich durch feine nie fehlgehende Fürbitte ung, die mit Gott 
verjöhnt werden follten, und Die wir durch die Liebe mit Chriftus 
zujammenhängen, Gott gegenüber vertreten. Er nimunt als 
der Mittler unſerer Verfühnung eine nach beiden Seiten wirkende 
Doppelitellung ein. Eine ſolch— bezeichnet ja auch Anjelm, 
indem er an der Hingebung des Lebens Chriſti zur Ehre Gottes 
fowohl den Werth der Genugthuung an Gott als den des Bei- 
ſpiels für die Menjchen anerkannte. Aber das Verhältniß beider 
Seiten der Doppelitellung zu einander wird von Beiden in ent- 
gegengejeßter Weiſe bejtimmt. Für Anjelm it die Gott zuge- 
wendete Seite der Leitung Chrijti der den Menjchen zugewendeten 
übergeordnet. Für Abälard ift die den Menfchen zugemendete 
Liebe Gottes in Chriftus, in feiner Menfchwerdung, feiner Unter- 
weilung und feinem Leiden, der leitende Gedanke, von welchem die 
Wirkung der an Gott gerichteten Fürbitte des Gottmenſchen ab- 
hängt. Im Hinficht des Umfanges der Anſchauung tft Abälard’3 
Deutung der Verjöhnung durch Chriftus der Satisfactionslehre 
Anſelm's in demjelben Maße überlegen, al3 fie darin der Theorie 
von Athanaſius gleih ijt. Sie iſt auch der eigentliche Erſatz 
derjelben für das Mittelalter. Und zwar erjeht Abälard’3 Lehre 
die des Athanafius mit bejferen Mitteln. Es find mehrere, aber 
deshalb auch ungleichartige Erfolge für die Menfchen, welche 
Athanaſius an die Menfchwerdung Chriſti knüpft, daß Die Un— 
vergänglichfeit des göttlichen Wejens mitgetheilt, das Ebeibild 
Gottes im menschlichen Weſen erneuert, die richtige Erkenntniß 
Gottes möglich gemacht werde. Die erſte Zweckbeſtimmung it 
als ein übernatürlicher Naturvorgang gemeint, Die zweite als eine 
geiftige Anregung, die nur auf dem Wege der Erkenntniß und der 
Gefegerfüllung Erfolg hat. Einheitlich alfo ft die Wirkung der 
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Menjchwerdung Gottes von Athanafius nicht gedacht. Einheitlich 
aber ift die Combination Abälard’s, und religiös⸗moraliſch ift das 
Band gedacht, welches er zwiſchen Gott, CHriftus und den Er- 
wählten nachweift, d. h. denen, die durch die Verfühnung und 
durch die Gegenliebe die Gemeinde Chriſti ausmachen. Auch in 
praftifcher Kraft überbietet Auguſtin's und Abälard’3 Lehre die 
des Athanafius. Denn man kann es mit Bewunderung und 
Gemüthserhebung betrachten, daß Gott in Chriſtus gemwiffermaßen 
veränderlich. geworden ift, um uns feine Unvergänglichfeit mit- 
zutheilen; man fann aber davon feine deutliche Erfahrung in der 
Gegenwart. machen, höchitens in der Verjcheuchung der Furcht 
vor dem Tode eine ſchwache Probe der zufünftigen Erlöfung ſich 
einprägen. Aber die Gegenliebe gegen Gott in Chriſtus kann 
man in ihrem ganzen Umfange üben, und darin die voraus⸗ 
gehende Liebe Gottes, die um? zu ihm gezogen hat, ſich an⸗ 
eignen. 

Dieſe Methode der Andacht, deren Ton ſchon Anſelm ange⸗ 
ſchlagen hat, ift von Bernhard von Clairvauz. in einer Stärke, 
einem Umfange, einer Virtuofität geübt worden }), daß dadurch 
die Richtigkeit und die Zeitgemäßheit der Gedankenreihe Abälard’3 
die vollfommenfte Beftätigung empfängt. Denn ein Dogma bat 
feinen vollen Werth und die Bedingung feiner allgemeinen Geltung 
nur daran, daß die Iebendigen Züge der Frömmigkeit ſich mit ihm 
deden. Hingegen ift ein Dogma abgeftorben und bewährt ſich ala 
ein Hinderniß an der Kirche, wenn es feine erkennbare directe Be- 
ziehung zu den Motiven der Frömmigkeit hat, und Höchftens ein 
Staunen über feine Unverftändlichfeit hervorruft. Bernhard nun 
hat fich durch ein Intereſſe der legtern Art gegen Abälard darum 
aufbringen laſſen, weil derjelbe die Lehre von dem Kaufhandel 
mit dem Teufel bei Seite geſetzt hat. Durch dieſen Eifer hat er 
ſich die Thatſache verborgen, wie nahe verwandt ſeine eigene Praxis 
der Frömmigkeit mit Abälard's Deutung der allgemeinen Ver⸗ 
ſöhnung war. Und die Art, wie er den Handel mit dem Teufel 
gemäß der Uebereinſtimmung aller Väter gegen den kühnen 
Neuerer aufrecht erhält ?), iſt geradezu verworren. Bernhard ſtellt 


1) Bgl. meine Geſchichte des Pietismus I. ©. 46 ff. 
2) Epistola 190 ad Innocentium II. pontificem seu tractatus con- 
tra quaedam capitula errorum Abaelardi cap. 5, 14; 6, 15; 8, 20. 
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zuerſt gegen feinen Gegner feit, daß die Herrichaft des Teufels 
über die Menfchen zwar nicht im gerechter Weile erworben, aber 
als ein Recht von Gott zugeftanden fei. Die Befreiung daraus 
it Wirkung der Barmherzigfeit Gottes, aber non defuit iustitia 
quaedam et in ipsa liberatione. Nun aber getraut er fich Doch 
nicht, das Leben des Gottmenſchen ala das Löſegeld darzuftellen, 
dag der Teufel für die Menjchen empfangen Habe, um jein Recht 
abzulöſen. Vielmehr verläßt er den abſichtlich begrenzten Boden 
ſeiner Vorausſetzungen, indem er die Leiden Chriſti als die unge- 
rechte Wirkung des Teufels an ihm deutet, um deren willen der⸗ 
ſelbe ſeine bisherige Macht über die Menſchen verloren hat. In 
einem Athem ferner wird der Tod Chriſti, in welchem er unſere 
Sünden getragen, und in welchem er als Leib alle Glieder in 
ſich geſchloſſen hat, als Genugthuung bezeichnet; es wird aber 
nicht geſagt an wen. Bernhard wirft an einer andern Stelle die 
Frage auf, warum die Verſöhnung oder die Erlöſung von den 
Banden des Teufels durch das Blut Chriſti geſchehen iſt, während 
dieſelbe durch deſſen Wort vollzogen werden konnte. Dieſe Frage 
der theologiſchen Erkenntniß weiſt er ab: mihi scire licet, quod 
ita; eur ita, non licet. Es unterliegt aber feinem Zweifel, daß 
der Mann, welcher theologijch befähigt war, wie Einer, ſich hier 
der Formel einfach unterworfen hat, welche von Athanaſius her 
durch) die lateiniſchen Väter dag römischerehtliche Gepräge 
empfangen hat. Denn in einer Predigt befennt er ſich unum— 
wunden zu den befannten Gedanken 2), freilich nicht ohne Ein- 
miſchung der Beziehung des Todes Chriftt auf Die Unterwerfung 
des Teufels. Hievon weicht eine dritte Gedankenreihe wieder ab. 
Bernhard trägt in einer Predigt (in annunt. Mariae I) eine jehr 
finnige Darftellung vor, wonach die vier Tugenden, welche den 
Menschen urſprünglich begleiten, Erbarmen ımd Friede, Wahrheit 
und Gerechtigfeit ſich gegen einander geipalten haben, nachdem 
die Menjchen durch die Schuld Adams in das Todesverhängnik 


1) In cantica 20, 3: Mortis susceptione satisfecit patri . . . . Üt 
patri nos reconciliet, mortem fortiter subit et subigit, fundens pretium 
nostrae redemtionis sanguinem suum. Ergo nisi amasset duleiter, non 
me in carcere requisisset illa maiestas; sed iunxit affectioni sapientiam, 
qua tyrannum deciperet, iunxit et patientiam, qua placaret offen- 
sum deum patrem. 
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gerathen find. Indem fie paarweife Gott gegenüber den Wunſch 
der Erlöfung dev Menjchen und die Hindernifje derjelben vertreten, 
giebt Gott die Entjcheidung: fiat mors bona, et habet utraque, 
quod petit. Ein folcher Tod nun iſt die Pforte des Lebens, 
si ex caritate moriatur quis, utique qui nihil debeat morti. 
Nimirum earitas fortis ut mors, imo et fortior morte. 
Der Unfchuldige nun, welcher nicht aus Schuldigfeit, jondern frei- 
willig. ftirbt, ift niemand anderes als der Gottmenſch. Diele 
Deutung fügt ſich unter eins der befannten Lehrjchemata durch- 
aus. Vorausgeſetzt freilich ift der altfirchliche Gedanke, daß es 
anfommt auf den Wechfel zwischen Tod und Leben der fündigen 
Menfchen. Aber derjelbe wird nicht durch die Incarnation des 
Logos, der das Leben felbit ift, vollzogen, jondern Durch den Tod 
des unfjchuldigen Gottmenjchen, welchen er aus Liebe zu den im 
Tode elend gewordenen Menfchen über fich nimmt. It das nicht 
eine Combination der Gedanken von Athanafius und Abälard? 


Zweites Capitel, 


Die Idee der Genugthuung und des Verdienftes Chrifti bei 
Thomas von Aquinum und Johannes Duns Scotus. 


7. Obgleich die lateiniſche Theologie des Mittelalters die 
griechifche Lehre von dem Gottmenjchen vorausfegt, jo it ihr In— 
tereffe an demfelben in ganz entgegengejegter Richtung normitt, 
als es bei Athanafius und feinen Nachfolgern der Kal war. 
Davon kann man fi an den Sentenzen de8 Petrus Lombar- 
dus überzeugen, dem maßgebenden Leitfaden für die Theologie 
deg Mittelalters. Wenn derſelbe ausſpricht (Lib. III. dist. 2), 
daß das Wort Gottes die ganze menjchliche Natur angenommen 
habe, jo meint er damit nur die individuelle Natur, welche in 
Seele und Leib vollftändig ift. Die Annahme der ganzen Menſchheit 
durch den Logos zu dem Zwecke und mit der Wirkung der Ber- 
gottung ift ein Gedanke, der für Die Scholajtifer gar nicht mehr 
vorhanden ift. Die Formel für die Perjon Chrifti, welche jie 
übernehmen, hindert durchaus nicht, daß die Menſchheit als Die 
Hauptjache an Ehriftus betont wird, jo wie man fich über feine 
Wirkungen verftändigt. Sagt doc Anjelm, daß in der Stellung 
der Liebe Chrifti und der Gegenliebe der Gläubigen es viel füßer, 
alſo wirkſamer ift, daß Chriſtus Menſch, als daß er Gott ſei 
(S. 47). Das bezeichnet den Unterschied in der Farbe der Jröm- 
migfeit gegen die, welche in ber griechifchen Kirche heimiſch iſt. 
Diefe bewegt fi in einem Staunen über die Gegenwart des 
ichöpferifchen Gottesworts in Dem Menschen, welcher ebendamit 
dem Betrachtenden fern gerücdt und undeutlic) wird. Die Fröm— 
migfeit im Mittelalter ift auf die vertrauliche Annäherung zu 
dem Menſchen geſtimmt, in welchem Die Gottheit als die Liebe 
fich den Grenzen bes Geichöpfes anbeguemt hat. Unter dem Ein- 
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fluß des Hohenliedes, welches jchon Ambrofiuß de Isaac et anima 
auf das PVerhältnig zwifchen Chriftus und der einzelnen Seele 
gedeutet Hatte, wird, dann ein Liebesverfehr mit dem Schönften 
der Menſchenkinder entivicelt, in welchem die Gleichheit des Be— 
trachtenden mit dem menfchgewordenen Wort zu unummwunden in’ 
Anfpruch genommen wird. Dieſe Tendenz wird nun noch durch 
den Grundfag Auguſtin's (S. 38) beſtärkt, daß Die Mittler— 
ſtellung Chriſti an feiner Menſchheit haftet. Das bezeichnet den 
unumgänglichen Rückſchlag gegen die Deutung der Gottheit Chriftt, 
fofern diefe durch das Prädicat der Homouſie auf die Seite des 
Vaters gejtellt, aljo um ihre mittleriiche Bedeutung verkürzt war. 
Indem nun auch der Lombarde fich diefen Sat Auguſtin's an- 
eignet, legt er feiner Lehre von dem, was Chriſtus wirkt, die An- 
ſchauung von der menſchlichen Dualität in ihm zu Grunde 
(Lib. II. dist. 18. 19). Diefe aber ift von vornherein als fitt- 
liche Verjönlichkeit beftimmt und auf den ganzen Umfang feines 
geichichtlichen Lebens bezogen. Sein Gehorſam, fofern er Menſch 
ift, bildet fein Verdienft; eine Combination, welche Hilarius ge- 
bildet Hat. Verdienft aber hat Chriſtus nicht blos um ung er- 
worben, indem er für ung die Exrlöjung von Teufel, Tod und 
Strafe, zugleich den Aufichluß des Neiches Gottes verdient hat; 
fondern er hat auch für fi) die Erhöhung verdient, d. h. die 
Verklärung des Leibes und die Befreiung der Seele von Leiden. 
Bu diefem Zweck wäre der Tod Chrifti nicht nöthig gewejen, da 
er vom Beginne feine menjchlichen Lebens an durch Liebe, Ge- 
rechtigfeitt und Gehorfam, die er übte, jene Güter verdient und 
dur) das Leiden nur quantitativ, nicht qualitativ dag Ver— 
dienſt feines Lebens überboten hat. Deshalb ift der Tod Chriſti 
eigentlich nur um der Menjchen willen verdienftlich, zu ihrer Er— 
löjung und Adoption als Söhne Gottes. Als Verdienſt zu 
diefem Zweck entjpricht der Tod Chrifti dem Begriff eines Opfers 
an. Gott, wie an der Hand des Ambrofius ausgeführt wird, näm— 
lich daß der Uebermuth der Sünde durch die Demuth dieſes Lebens 
und ſeines Ausganges aufgewogen werde. Obgleich der Lombarde 
hiebei wiederum vorbehält, daß Gott uns auch auf andere Weile 
retten fonnte, jo bildet diefer Inhalt der 18. Diftinction einen 
Zuſammenhang, der fich durch Deutlichkeit und Einfachheit aus— 
zeichnet. Zur Ergänzung dient zunächſt in der 19. Diſtinction 
die Umdeutung der Befreiung aus der Macht des Teufels. Denn 
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obgleich fich der Lombarde nicht fcheut, die beabfichtigte Täuſchung 
defjelben durch den Tod Chriſti beiläufig zu behaupten, jo führt 
er die Befreiung von dem Teufel auf Die von den Sünden, diefe 
aber darauf zurüd, daß der Tod Chriſti als der Beweis der 
Liebe Gottes die Rechtfertigung verleihe, fofern er die Gegenliebe 
erweckt, welche die Sünde ausjchließt. Indem der Lombarde hierin 
Auguftin folgt und mit Abälard übereinftinumt, ergänzt er Die 
Darftellung der 18. Diftinction in werthooller Weife. Denn jegt 
ift Chriftus zum Zwecke der Erlöfung einmal als das Drgan der 
Liebe Gottes gegen die Menfchen, zugleich in feinem Verdienſte 
um uns als Vertreter der Menfchen, beides unter dem Geſichts— 
punkt der fittlichen Bewährung feines Menfchenlebens qualifieitt. 
Ueberdies lehnt der Lombarde mit Auguftin (de trinitate XII, 
11. 16) die Meinung ab, daß Gott durch den Tod Chriſti erit 
habe dazır verföhnt werden müfjen, um uns, feine Feinde zu lieben. 
Vielmehr Hat Gott uns im Voraus von Ewigkeit geliebt, und 
wir find mit dem uns Liebenden Gott verjöhnt, indem Chriftug, 
ohne Zweifel durch fein Opfer, unſere Sünden zudedt. Auch Diele 
Gedankenreihe aljo ift im Einklange mit dem Uebrigen. Incongruent 
in der Lehre des Lombarden ift nur die Behauptung des Straf⸗ 
werthes des Todes Chrifti. Derjelbe gilt als das Mittel zur. 
Befreiung der den Sündern gebührenden doppelten Strafe, der 
eivigen und der zeitlichen. Im jener Hinjicht wird deshalb Die 
Schuld erlaffen, in dieſer die zufünftige Befreiung vom Tode 
ficher geftellt. Diefe Anficht it nicht in Verbindung mit dent 
Opferwerth Chrifti gejeßt, fommt vielmehr an einem andern Ort 
zur Sprache. Der Lombarde begeht aljo nicht den Fehler der 
Väter; indeffen unterliegt es wohl feinem Zweifel, daß die An- 
ficht der Nachklang der Theorie Des Athanaſius ift, welcher gleich 
zeitig auch durch Hugo von St. Victor ') Ausdruck verliehen 
wird. Daß der Lombarde Anſelm's Theorie nicht berückjichtigt, 
verfteht ſich daraus, daß diefer ja nicht zu den Vätern gehört, 
deren Meinungen in dem Lehrbuch allein vorgetragen werden. 
Das Wort satisfacere gebraucht der Lombarde überhaupt nicht, 
auch nicht in dem römijch-rechtlichen Sinne der Beziehung auf die 
Strafe, welcher von Hilartus und Ambroſius vertreten worden tft. 

1) De sacramentis 4. Christus moriendo reatum hominis expia- 


vit,. ut cum ipse pro homine mortem, quam non debebat, sustineret, 
iuste homo propter ipsum mortem, quam debebat, evaderet. 
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Mit dem Lombarden erfennt auch Thomas von Aquinum 
alle jene Geſichtspunkte zur Deutung des Todes Chriſti an, und 
außer ihnen den von der Genugthuung. Aber durch ihre Grup- 
pirung unterfeheidet er ihre Wichtigkeit, und insbeſondere führt er 
einige auf den Gedanken anderer zurüd. Im erfter Linie gilt ihm 
das Leiden Chrifti im Verhältniß zu Gott als Verdienſt, als 
Genugthuung, ala Opfer, als Löſepreis (Summa theologiae, Pars 
IM. Qu. 48. art. 1-4). Daneben berüdfichtigt er das PVerhält- 
nik des Todes ChHriftt zu den Menfchen und zum Teufel. In 
Hinficht der Wirkung auf die Menfchen wiederholt er den Satz 
Abälard's und des Lombarden, daß der Tod Chrifti die Menfchen 
zur Liebe erweckt habe, welche die Sündenvergebung erwirkt; zugleich 
macht er diefe Wirkung davon abhängig, daß der Tod Ehrifti der 
Löfepreis für Gott fei (Qu. 49. art. 1). Die Wirkung auf den 
Teufel aber bezeichnet er mit dem Lombarden als die indirecte 
Folge der an den Tod Chrifti gefnüpften Sündenvergebung (art. 2), 
ohne daß er, wie jener noch that, der mythiſch-dramatiſchen Aus- 
legung des Gedankens weiter nachgeht. Ferner aber reducirt er 
den Gedanken des Löfepreifes auf den der Genugthuung an Gott, 
und den des Opfers auf den Begriff des Verdienftes. In Hinficht 
der redemtio jagt er nämlich, daß fofern dag Leiden Chrifti Ge- 
nugthuung für die Sünden und Die Strafe des menjchlichen Ge- 
ichlechtes war, es gleichſam der Preis war, durch welchen wir von 
jener doppelten Verſchuldung befreit worden find (Qu. 48. art. 4). 
Die Opfergualität Chrifti aber, in welcher Gottes Hab gegen die 
Sünder beruhigt und er mit den Menjchen verjöhnt wird, haftet 
an der Freiwilligkeit der Liebe und des Gehorſams Chriſti, dieſe 
jedoch gelten als die fpecifiichen Merkmale feines Verdienftes gegen 
Gott (Qu. 47. art. 2. Qu. 48. art. 3. Qu. 49. art. 4). Alfo 
Handelt es fich jchließlich für Thomas nur um die beiden Titel 
der Genugthuung und des Verdienjtes Chriftt. 


8. Die Anwendung Diefer Begriffe auf das Verhältnig der 
Todesleiftung Chrifti zu Gott hängt ganz wejentlich ab von der 
allgemeinen Beftimmung des Gottesbegriffs. So ſehr dies ſcheint 
fich von ſelbſt zu verftehen, ift Doch diefer Grundfag bei den an- 
erkannten Meiftern der hiſtoriſch-kritiſchen Analyje theologiſcher 
Syfteme, bei Baur und bei Schnedenburger keineswegs in Ge- 
brauch. Baur's „Geſchichte der chriftlichen Lehre von der Ver— 
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ſöhnung“ wiirde, abgejehen von ihrem nihiliſtiſchen Ausgang, Iehr- 
reicher fein, als fie ift, wenn die Darftellung von der durchgehen— 
den Aufmerkſamkeit auf Die Entwickelung oder den Wechfel in der 
Lehre von Gott begleitet wäre. Die Leitungen Schnedenburger’s 
für das Berftändnig des Iutherifchen und des reformirten Lehr⸗ 
begriffs, welche übrigens ungleich mehr hiſtoriſchen Sinn und eine 
liebevollere Hingebung an den Stoff der Forſchung verrathen, als 
die dogmengeſchichtlichen Arbeiten Baur's, leiden doch an dem 
Fehler, den in dieſer Hinſicht auch Baur!) theilt, daß die Wurzel 
der Syſteme nur in fubjectiven Dispofitionen, Bedürfniffen und 
Strebungen nachgewiefen wird. Während Schweizer wenigfteng 
für dag reformirte Syftem das Princip in der determiniftifchen 
Berwendung der Gottesidee anerkannt wiſſen will, joll dieſes 
Element der reformirten Theologie nach Schnedenburger nur den 
Werth einer Hülfsvorſtellung haben, durch Die der praktiſche Drang 
der reformirten Subjeetivität fich vor der Abirrung in ein faljches 
Treiheitsgefühl bewahrt; nach Baur jogar eine Verunreinigung 
und Schwähung des gemeinjamen proteftantischen Princips der 
Subjectivität bedeuten. Noch deutlicher bewährt ſich die Methode 
Schnedenbur- v’S in der Beurtheilung des Socinianismug, indem 
ex deſſen &' .tesidee nur als Abfpiegelung des moralischen Stand- 
punftes dic,es Syſtems erflärt, in welchem der menjchliche Wille 
das Höchfte fer). Der jcharfjinnige Mann hat ohne Zweifel dieſe 
Methode ergriffen, um den Unterjchied der theologischen Syſteme, 
welche religiöje Parteien begründen, von der Bildung der philo- 
ſophiſchen Erkenntniß zu jichern, und die in feiner Zeit ſich por- 
drängende intellectualistiiche Mißdeutung der theologischen Aufgabe, 
die Vermiſchung derjelben mit der philofophiichen, abzuwehren. 
Unwillkürlich aber Hat er dadurd) derjenigen Anficht von der 
Religion in die Hände gearbeitet, welche Feuerbach) vertritt, daß 
die Gottesidee überhaupt nur die phantaftiiche Abſpiegelung des 
menschlich Jubjectiven Selbitbewußtjeins und menjchlich Jubjectiver 
Bedürfniſſe ſei. Soll nun aber diefer Schein vermieden, ſoll ferner 





1) Ueber Brincip und Charakter des Lehrbegriffs der reformirten Kirche. 
Theol. Jahrb. 1847, ©. 309-390. „Das Princip des Proteftantismus ijt 
die Gelbitgewißheit des in feinem Geligfeitäinterefje befriedigten Subjects“ 
(S. 376). 

2) Vorleſungen über die fleineren proteftantifchen Kirchenparteien ©. 40. 
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die Gefchichte der Theologie und Der theologiſch unterjchtedenen 
Richtungen und Parteien in der Kirche nicht aufgelöft werden in 
eine nicht zujammenhängende, atomijtilche Aufeinanderfolge von 
Anläufen, die nur jubjectiv begründet und normirt find; ſoll 
vielmehr in dem Verftändniß der Gefchichte der Theologie eine 
Bürgſchaft dafür geleistet werden, daB ihre einzelnen ſyſtematiſchen 
Producte, namentlich fofern fie Parteien begründen, fich Dem 
Zwecke und der Entwidelung des religiöſen Gemeinweſens unter 
ordnen, jo muß auf die Tradition Der Gottegidee, die ja nicht 
nothwendig eine eventuelle Umbildung derjelben ausschließt, als 
auf den entjcheidenden Factor gerechnet werden, der von Dorn 
herein mit den jeweiligen jubjectiven Bedürfniſſen oder Dispofitionen 
in Rapport ftehen wird, wenn dieſe als wirffam fich aufdrängen. 
Die geſchichtlich vorliegenden Gejtaltungen der theologijchen Er- 
fenntniß werden dadurch im ihrem Unterfchiede von der philojo- 
phiſchen Erkenntniß geichügt, daß das ihnen zu Grunde liegende 
veligiöfe Bedürfniß beachtet wird. Aber zugleich wird den Pro- 
ducten des theologischen Erkennens ihr Anſpruch an objective 
Wahrheit gefichert, und das Bufammentreffen der hiſtoriſchen 
Beurtheilung theologifcher Syſteme mit der Feuerbach'ſchen Miß⸗ 
deutung der Religion abgewehrt, indem feſtgeſtellt wird, daß man 
ſich nirgendwo einer ſubjectiv religiöſen Dispoſition als wirkſam 
zum eigenthümlichen theologiſchen Erkennen bewußt wird, außer 
unter der Form gebenden und Maß und Ziel ſetzenden Einwirkung 
der von vorn herein feſtſtehenden, in der chriſtlichen Gemeinde 
überlieferten Gottesidee. 
So wirkt freilich z. B. in allen Formen der Verſöhnungs— 
lehre das gemeinſam chriſtliche ſubjective Bedürfniß nach Gewiß- 
heit der Sündenvergebung oder auch der Heiligung; allein es 
wäre vollkommen widerfinnig, wenn man deshalb dieſes Bedürf— 
niß, durch deſſen Gefühl die ſubjective Ueberzeugung von dem 
Werthe der Verſöhnung bedingt iſt, als den zureichenden Grund 
jener Lehre und der in ihrer Wahrheit ausgedrückten Befriedigung 
jenes Bedürfniſſes bezeichnen würde. Die Grundform der chriſt⸗ 
lichen Verſöhnungslehre bildet die in der chriſtlichen Gemeinde 
geltende Ueberlieferung derjenigen Gottesidee, in welcher die gött⸗ 
fiche Abficht auf Sündenvergebung oder auch auf Heiligung der 
Gläubigen zufammen mit dem beftimmten Mittel derjelben, näm— 
Lich mindeftens der eigenthümlichen Perjönlichkeit Chriſti und ihres 
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Doppelverhältniffes zu Gott und zu den Menfchen geſetzt ift. 
Nun wird fich freilich bewähren laſſen, daß die fpeciell theologiſche 
Deutung des Inhaltes jener Abficht Gottes und des Maßſtabes, 
nach) welchem ihr dag Mittel der Perſon und ber Leiftungen 
Chriſti dient, modificirt wird, je nachdem das Gefühl vom Un- 
werthe der Sünde abwechjelnd als leichter oder ala fchmwerer er- 
jcheint. Allein diefer Wechjel tritt gejchichtlich niemals fo auf, 
daß er deutlich als der vorausgehende Grund der Abwandlung 
der Gottesidee erkennbar it; vielmehr kann auch umgekehrt an- 
genommen werden, daß das Gefühl vom größern oder geringern 
Unmwerth der Sünde dem Maßſtabe des höhern oder niedrigern 
Werthes der göttlichen Auctorität folgt. Dies aber wird jeden- 
falls als die Segel gelten müſſen, wo jenes ſubjective Gefühl zu 
einem jo beftimmten Bewußtſein fommt, daß es überhaupt aus- 
getprochen werden kann. Um jo mehr darf behauptet werden, daß 
für eine theologiiche Gedanfenreihe zwar eine eigenthiimliche Dis— 
pofition int theologilchen Subject die Beranlaffung bilden mag, 
daß aber ftet3 der bejtimmte Gottesbegriff den leitenden Grund 
und Maßſtab der wirklich geftalteten Erkenntniß in fich ſchließt. 

Die Lehren des Thomas und des Dung von Gott jind 
demnach auch die Mafftäbe für ihre Lehren von der Verfühnung. 
Beide fußen auf der Tradition des faljchen Dionyſius Areopagita, 
und Beide modificiren diefelbe durch den auf den ariftotelijchen 
Zweckbegriff gegründeten Begriff de relativen Willens!). Indem 
die Abjtraction von der Welt, welche für den Areopagiten als der 
richtige Gedanke von Gott gilt, das Gefüge der Lehren von 
Gott beherrjcht, wird die abfolute Transſcendenz Gottes über die 
Welt gefichert, aber nur in negativer Weile. Indem ferner 
das beſtimmungsloſe Weſen, welches in fich gleichgiltig gegen die 
Welt fein muß, zugleich als der Geift gejeßt wird, der ſich ſelbſt 
und in fich alles mögliche Andere erkennt, und als der Wille, der 
Anderes aus dem Nicht hervorgehen läßt, jo wird die Welt, ihr 
Beftand und ihre Ordnung aus Gott abgeleitet. Indem nun 
aber diefe der Welt zugemwendete Seite des Gottesbegriffes von 
der grundfäßlichen Transſcendenz beherrſcht bleibt, fo ergiebt ſich 


1) Bol. die Darftellung in meinen Geſchichtlichen Studien zur chriſt— 
lichen Lehre von Gott. Erfter Artikel. Jahrb. für deutjche Theol. Bd. X. 
(1865) ©. 277—8318. 
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bei beiden Scholaftifern, daß das Verhältnig Gottes zur Welt 
und zu allem, was in derjelben von Gott aus angeordnet wird, 
das Gepräge der Zufälligfeit trägt. Im der Ausführung diejes 
Gedanken? unterjcheiden fie ſich aber von einander durch den 
Grad der Entichiedenheit und den Umfang, in welchem die Zu— 
fälligfeit der Weltleitung behauptet wird. 

Thomas ordnet den Umfang und den Zujammenhang Der 
Zwecke, deren Verwirklichung die Welt ift, dem Selbitzwed Gottes 
unter, der das urfprüngliche Object feiner Willensbewegung jein 
muß (Summa theol. P. I. Qu. 19. art. 1. 2). Sich ſelbſt will 
Gott als den lebten Zwed, das Andere aber als Mittel zum 
Zwei. Deshalb aber ift der gefammte Beſtand und Verlauf der 
Melt, den Gott will, nichts für ihn Nothwendiges. Denn die Mittel 
zum Zweck find nur dann nothwendige Willensobjecte, wenn ſich 
zeigt, daß man feine andere Wahl hat, daß ohne die beitimmten 
Mittel der Zweck nicht fein kann (art. 3). Es ijt für Thomas 
fein Gegenſtand der Unterjuchung, ob vielleicht im Berlauf 
der Welt folche conditiones sine quibus non erfarnt werden 
müffen; denn es fteht ihm von vornherein feit, daß Gott, welcher 
vollfommen wäre auch ohne Welt, deſſen Selbſtzweck alle in der Welt 
angelegten Zwede unverhältnigmäßig überfteigt (Qu. 25. art. 5), 
dem feine Vollkommenheit aus der Welt zumächlt, nicht? in Der 
Welt und in ihrem Verlaufe vollbringt, was für ihn nothwendig 
und nicht zufällig wäre Die abjolute Freiheit Gottes joll fich 
dadurch bewähren, daß er im Stande tft, Anderes zu machen als 
was er macht, und diefe (negative) Unabhängigfeit Gottes gegen 
die Welt ist der oberfte Gefichtspunft, der zu Ehren des Areo- 
pagiten aufrecht erhalten werden ſollte. Daher bleibt ſowohl der 
Menfchwerdung des Logos als auch der Verjöhnung dur) den 
Tod des Gottmenjchen die Bedeutung von nur relativ nothwendi- 
gen Ereigniffen in dem Lauf der Welt. Es iſt nur.ein täujchender 
Schein, als ob Thomas die Menjchtwerdung Gottes von dem Be- 
reiche der göttlichen Willkür ausſchlöſſe. Denn freilich bezeichnet 
er diefen Act als pafjend für Gott (conveniens), jo wie das 
Denken für die vernünftige Creatur paßt. Für die höchſte Güte 
Gottes jei es pafjend, daß er fi auf die höchſte Weiſe mit der 
Creatur vereinige (P. III. Qu. 1. art. 1). Allein er bejchränft 
die Beitimmung der Menfchwerdung Gottes auf die Aufhebung 
der Sünde; die Sünde aber ift das Zufällige in der Welt, aljo 
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kann auch das Mittel zu deffen Aufhebung von Gott aus mur 
zufällig je, In diefem Sinne leugnet er aljo aud, daß Die 
Menſchwerdung zur Aufhebung der Sünde nothwendig fei als 
’conditio sine qua non, und gejteht ihr in diefer Beziehung nur 
die Zwedmäßigfeit des Mittel® zu, per quod melius et con- 
venientius pervenitur ad finem (art. 2). In der Frage endlich, 
ob die Menſchwerdung auch eingetreten wäre, wenn Adam nicht 
gejündigt hätte, entjcheidet fich Thomas auf Grund der heil, 
Schrift gegen diefe Hypotheſe, und indem er zugiebt, Daß Gott 
die Macht gehabt Habe, auch ohne das Eintreten der Sünde 
Menſch zu werden, fo fliegt er gerade damit aus, daß dieſes 
Berhältniß in dem Weſen Gottes nothwendig gegründet fei (art. 3). 
Demgemäß entjcheidet Thomas auch, daß Die Leijtung der Genug- 
thuung an Gott durch den Tod Chrifti mur den Werth des 
paffendften, nicht aber den des ausſchließlich nothwendigen Ver— 
fahrens habe, da die Gerechtigfeit Gottes ſelbſt, im Verhältniß 
zu welcher die Genugthuung Chriſti nothwendig iſt, keine un— 
beränderliche Weſensbeſtimmung Gottes, ſondern von ſeinem 
freien Willen abhängig iſt. Ein Richter freilich, welcher die gegen 
einen Andern begangene Schuld zu beſtrafen hat, kann nicht in 
gerechter Weiſe eine Schuld ohne Strafe vergeben. Aber Gott 
hat keinen Vorgeſetzten, ſondern er ſelbſt iſt das höchſte und 
allgemeine Gut des ganzen Univerſum; deshalb würde er kein 
Unrecht begehen, wenn er eine gegen ihn ſelbſt begangene Schuld 
vergäbe, wie ein Menſch, wenn er die gegen ſich begangene Schuld 
ohne Genugthuung vergiebt, barmherzig handelt, aber nicht un- 
gerecht (Qu. 46. art. 1. 2). 

Man erkennt aus diefer Beurtheilung der Satisfaction Chriſti, 
daß indem Thomas zwar wörtlich dem Tode Chriſti auch den 
Werth einer Strafe beilegt, und in ihm das Geſetz des alten 
Bundes erfüllt ſieht (Qu. 47. art. 2.3), er dies nur in der Weile 
thut, wie e3 ſeit Athanafius in verſchiedenen Wendungen üblich 
war, und von dem Sinne entfernt it, in welchem die Reforma⸗ 
toren Beides behaupten. Denn durch den Satz, daß Gottes 
Selbftzwed alle Drdnungen in Der Welt unverhältnigmäßig über- 
fchreite, wird die Annahme der Reformatoren ausgeſchloſſen, daß 
die öffentliche Ordnung des Sittengejebes, zu deren Ehre Chriſtus 
die von den Menfcher verdiente Strafe erdulden und die ihnen 
obliegende Erfüllung des Gefeges leiſten mußte, — daß aljo dieſe 
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öffentliche Ordnung des Sittengeſetzes ebenfo dem Weſen Gottes, 
wie der Beſtimmung der Menjchen zu Ebenbildern Gottes ent» 
ſpreche. Noch ftärfer als durch Thomas wird aber durch Duns 
der Gedanke von der Willkür Gottes ausgeprägt, und als durch⸗ 
ſchlagender Grundſatz zur Beurtheilung der Verſöhnungslehre 
gebraucht. 

Duns (Quaestiones in quatuor libros sententiarum) faßt 
von vornherein den Begriff von Gott in der Form des zufällig 
wirkenden Willens auf. Denn indem er vorausſetzt, daß es in 
der Welt Zufälliges giebt, ſo würde dieſe Vorausſetzung ungiltig, 
wenn angenommen würde, daß Gott in nothwendiger Weiſe und 
beſtimmter Richtung wirke. Alſo wirkt Gott überhaupt nur in 
zufälliger Weiſe und deshalb als Wille. Deshalb hat Gott 
Ideen, vorausgehende Erkenntniſſe feiner Wirkungen nur auf 
Grund feines Wollen, und deshalb denkt er auch Das Dem wirk⸗ 
lichen Verlaufe der Welt Entgegengeſetzte als für ſich und ſein 
Wirken Mögliches. Einen Grund oder ein Motiv für die Rich- 
tung, die Gottes Wille wirklich einfchlägt, eine Erklärung dafür, 
warum nicht das der wirklichen Welt Entgegengejegte ausgeführt 
worden ift, darf in Gott nicht geiucht werden. Vielmehr ift auch 
der Inhalt des den Menſchen vorgeſchriebenen Geſetzes gänzlich 
von dem willkürlichen Willen Gottes abhängig, und hat feinen 
nothiendigen Maßſtab in Gott ſelbſt. Demgemäß hebt fich auch 
die dem Thomas widerfprechende bejahende Entjcheidung des Dun 
über die Frage, ob Gott auch ohne Eintreten der Sünde Menjd) 
geworden jein würde, nicht über den Spielraum der Willkür 
Gottes hinaus, und ijt weit entfernt, ein nothwendiges Berhältnik 
zwifchen Gott und dem menschlichen Gejchlechte auszudrücken. 
Endlich dient der von Duns bevorzugte Begriff des Verdienftes 
dazu, auch die an den Tod Chriſti gefnüpfte Verſöhnung in das 
Licht der vollen Willfür Gottes zu ftelfen. Dieſer Gottesbegriff 
der Scholaftiter läßt Gott als blos relative Weſen erjcheinent. 
Das ift der äußerſte Gegenfaß zu dem Gottesbegriff der Väter. 
Deshalb aber befommt die Verſöhnung durch Chriftus wie bei 
Anſelm eine Bedeutung für Gott ſelbſt, während Die Starrheit der 
patriftiichen Gottegidee Die Erlöſung als ein Schaufpiel erjcheinen 
läßt, durch welches Gott eigentlich nicht berührt wird (©. 42). 


9, Der Willkür Gottes, welcher Thomas feine Darjtellung 


65 


der Verſöhnungslehre unterordnet, entipricht nun gewiſſermaßen 
die Willkür des Thomas ſelbſt, mit welcher er ſich zwiſchen zwei 
von ihm berührten Auffaſſungen der Sünde entſcheidet, um hie⸗ 
durch die eine Vorausſetzung des Begriffs der Genugthuung durch 
den Tod Chriſti feſtzuſtellen. „In der Sünde iſt zweierlei ent— 
halten, die Abwendung von dem unveränderlichen und unendlichen 
Gute, und deshalb iſt die Sünde von der einen Seite unendlich. 
Andererſeits enthält die Sünde die ungeordnete Zuwendung zum 
veränderlichen Gute, und in dieſer Hinſicht iſt die Sünde endlich, 
zumal auch weil die Zuwendung ſelbſt etwas Endliches iſt. Denn 
nicht können die Acte der Creatur als ſolche unendlich ſein“ 
(P. II. Prima. Qu. 87. art. 4). Nun würde freilich unter dem 
letztern Geſichtspunkt nicht erwieſen werden können, daß die Ge 
nugthuung nothwendige Bedingung der Sündenvergebung: jei, oder 
wenigſtens nicht, daß es Des Gottmenſchen beditrfte, um diejelbe 
zu leiften. Allen Thomas enticheidet fich für die, Annahme des 
unendlichen Werthes der Sünde, weil ihm die Wahrheit der 
Satisfaction durch den Gotimenjchen feſtſtand, und die Boraus- 
jegung in einer dieſer Folgerung entiprechenden Weiſe feitgejtellt 
werden follte. Deshalb fällt feine Entſcheidung jo unficher aus, 
daß die Sünde als gegen Gott begangen eine „gewiſſe“ Unendlich- 
feit habe, gemäß der Unendlichkeit der göttlichen Majeftät, da ja 
eine Beleidigung um jo ſchwerer ift, je größer derjenige tft, gegen 
den man ſich vergeht (P. TI. Qu. 1. art. 2). Die „gewiſſe“ Un⸗ 
endlichkeit (quaedam infinitas) der Sünde erjcheint in dieſer Feit- 
jegung um fo mehr als erjchlichen, als dieſelbe nicht ausge— 
glichen iſt mit der von Thomas anerkannten Wahrheit, daß die 
Sünde als Act, d. h. ihrem Weſen nach und jedenfalls in über- 
geordneter Rückſicht endlich jet. Die von. Thomas angenommene 
Unendlichkeit der Sünde in Hinficht ihres Werthes oder Unwerthes 
ſchließt deshalb auch nicht aus, daß fie als Beleidigung 
Gottes doch einen endlichen Charakter an fid) trägt, oder wenig- 
ſtens nicht auf den höchſten denkbaren Werth beurtheilt wird. 
Dies hängt ab von dem indifferenten Berhältniffe, welches zwiſchen 
Gott und der fittlichen Weltordnung angenommen wird. Wird 
nämlich zugeftanden, daß Gott Die Sünden ohne Weiteres ver- 
geben könne, weil er als das höchſte Gut feiner allgemeinen Rechts⸗ 
ordnung unterftellt, und deshalb ebenjo berechtigt ift, wie jeder 
Privatmann, die gegen ihn begangene Schuld zu vergeben (©. 63), 
J. 5 
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fo wird der Sünde, auch wie fie gegen den unendlichen Gott ver- 
ftößt, der Charakter nicht des Verbrechens gegen die öffentliche 
Ordnung der fittlichen Gemeinfchaft, fondern nur der Verlegung 
von perfönlichen Rechten eines höher geftellten Subjects beigelegt, 
welche durch das Belieben des legtern dem Gebiete des öffent⸗ 
lichen Rechtes entzogen werden kann. Die Sünde, welche als 
Beleidigung Gottes die „gewiſſe“ Unendlichkeit hat, welche den 
Begriff des Verbrechens unverhältnißmäßig überbietet, bleibt als 
Beleidigung Gottes, die derſelbe beliebig überſehen, oder auch 
durch eine ihm zu erweiſende Genugthuung tilgen laſſen kann, 
weit hinter dem Begriffe des Verbrechens zurück. 

Thomas nimmt nun an, daß Gott zum Zwecke der Sünden⸗ 
vergebung das letztere Verfahren als das zweckmäßigere erwählt. 
Gott beſchließt dem ſündhaften Menſchengeſchlecht Sündenverge⸗ 
bung zu verleihen unter der Bedingung, daß ihm Genugthuung 
fir die erfahrene Beleidigung geleiftet wird, und zwar wird die— 
felbe in etwas beftehen, was der Beleidigte ebenjo ſehr oder mehr 
Yiebt, al8 er die Beleidigung haft (Qu. 48. art. 2). Nun unier- 
fcheidet Thomas zwifchen ‚den möglichen. Graben der Congruenz 
einer Genugthuung mit dem Urtheile Gottes. „Soll Die Genug- 
thuung vollfommen fein, d. h. ſachentſprechend (condigna) durch 
eine „gewiffe” Ausgleihung zum Erjage der begangenen Schuld, 
fo reicht eine Leiftung eines einfachen Menfchen nicht aus; weil 
die ganze menjchliche Natur durch die Sünde verdorben ift, und 
das Gute einer Perſon oder Mehrerer den Schaden nicht. aus— 
gleichen Tann, der durch das ganze Gejchlecht herbeigeführt ift. 
Hiezu dient nur eine Leiftung mit unendlicher Wirkung, alſo wie 
fie nur der Gottmenſch vollbringen Tann. Hingegen wenn die 
Genugthuung in unvolllommener Weiſe genügend jein joll, 
nämlich gemäß der Annahme (acceptatio) deſſen, der damit zu- 
frieden ift, obgleich fie nicht jachentiprechend wäre, ſo würde die 
Genugthuung eines einfachen Menschen zureichen“ (Qu. 1. art. 2). 
Indem fich nun Thomas in der Weife Anſelm's für die Geltung 
der vollfommenen Art der Satisfaction in der Leiftung des Gott- 
menfchen entjcheidet, ‘hat er doch der entgegengejegten Auffaſſung, 
in welche nachher Duns eintritt, nicht den Weg verlegt... Thomas 
verfährt bei diefer Diftinction ebenſo wie bei der zwiſchen dem un— 
endlichen und dem endlichen Werth der Sünde. Wie er: nun durch 
die Entjcheidung für jene Annahme dieje feinegwegs von bornherein 
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ungiltig macht, fo läßt die Anerkennung der vollkommenen Satis- 
faction, die der: Gottmenſch leilten muß, die Doch aber auch nur 
einen. „gewiſſen“ Erjab für die Verſchuldung gegen Gott in fid) 
Ichließt, die Folgerung übrig, daß auch hiefür die acceptatio 
Gottes eintreten muß, durch die er den Mangel auch der voll- 
fommenen Genugthuung überfieht, — d. h. die.beiden von Thomas 
unterichiedenen Arten der Satisfaction haben fein feſtes Merkmal 
ihres Unterſchiedes. 

Während alſo Thomas in dieſen Prämiffen feiner Lehre 
zwar. den Spuren Anjelm’3 folgt, jedoch durch die bezeichneten 
unficheren Entſcheidungen über die Begriffe der Sünde und der 
Satisfaction überhaupt von der Haltung feines Vorgängers ab- 
weicht, und jo die Loderung des ganzen Lehrzuſammenhanges 
durch feinen Nachfolger Duns herausfordert und anfündigt, ſo 
producirt er in: Eimer Hinficht einen jehr werthvollen Gedanken in 
Abweihung von Anſelm. Gilt nämlich der Gottmenich als 
legitimirt zur Leiſtung einer jolchen Genugthuung, welche der un- 
endlichen Sünde äquivalent wäre, durch die Unendlichieit feiner 
göttlichen Natur, jo hatte Anjelm es für genügend erachtet, daß 
der Gottmenſch zugleich als Glied des menschlichen Geichlechtes 
bezeichnet war, um dafjelbe durch fein genugthuendeg Leiden zu 
vertreten. Die Geltung feiner Leitung für die Menſchen war 
alſo nach diefer Darftellung nur motivirt Durch feine ihn von ben 
Menſchen trennende göttliche Natur, die feine Sündlofigfeit und 
den fpecifiichen Werth feines Todes für Gott begründete. Um 
die Wirfung diefer Genugthuung für die Menjchen zu erklären, 
bedirrfte aljo Anſelm theils des Gedanfens, dab der Gottmenſch 
zugleich das Beiſpiel der Hingebung an Gott gegeben habe, theils 
der Bertaufchung des Begriffs der Genugthuung mit dem des 
Berdienftes (S. 45). Dieſen Schwierigfeiten entzieht fich Thomas, 
indem er von vornherein den Gottmenjchen, fofern er Satisfaction 
Teiftet, und ſofern ev Verdienft: erwirbt, als dag Haupt des zu 
ernenernden Menfchengeihlehts, der Gemeinde bezeich- 
net!), „Wie ein natürlicher Leib eine Einheit ift, fo wird Die 


1) Hierin folgt er dem heiligen Bernhard, Tractatus contra errores 
Abaelardi cap. VI. 15: Si unus pro omnibus mortuus est, ergo omnes 
mortui sunt (2 Cor. 5, 14), ut videlicet satisfactio unius omnibus im- 
putetur, sicut omnium peccata unus ille portavit, nec alter iam inveniatur, 
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(Gemeinde, welche der myſtiſche Leib Chriſti ift, als eine Perſon 
zuſammengerechnet mit ihrem Haupte, welches iſt Chriſtus“ (Qu. 49. 
art. 1. Qu. 48. art. 1). Durch dieſe Beſtimmung der Berjon 
Chrifti als des Subject? des genugthuenden Leidens it es mög⸗ 
lich, die Doppelwirkung dieſes Leidens nach der Seite Gottes wie 
nach der der Menſchen hin in Einen Act zuſammenzufaſſen. 


10. Die vollkommene Genugthuung für die in der Sünde 
des Menſchengeſchlechts enthaltene Beleidigung Gottes wird alſo 
nach Thomas geleiſtet durch das Leiden und den Tod des Gott⸗ 
menſchen. Dieſe Perſon gehört nicht blos dem Menſchengeſchlecht 
durch ihre Natur an, ſondern iſt von vorn herein auch vor der 
Erhöhung das leitende Haupt der Gemeinde, desjenigen Aus⸗ 
ſchnitles aus dem Menſchengeſchlecht, an welchem die göttliche 
Sündenvergebung in Wirkſamkeit tritt. Dieſe Perſon hat zu— 
gleich in ihrer Gottheit den unendlichen Werth, welcher den Un⸗ 
werth der Sünde aufwiegt oder vielmehr überwiegt, obgleich die 
Gottheit Chriſti, weil unfähig des Leidens, bei ſeinem Leiden nicht 
direct betheiligt iſt (Qu. 46. art. 12). Es iſt aber nicht blos 
dieſe Werihbeſtimmung der Perſon, jſondern zugleich das active 
Motiv Chriſti bei der Beſtehung des Leidens, ſeine Liebe und ſein 
Gehorſam, endlich der Umfang des von ihm erlittenen Schmerzes, 
worauf Thomas die ſatisfactoriſche Wirkung Chriſti begründet 
(Qu. 48. art. 2). Es liegt auch feine unerwartete Nenerung in 
der Behauptung des Thomas, daß das Leiden Chrijti non solum 
sufficiens sed etiam superabundans satisfactio pro, peceatis 
humani generis geweſen jei. Vielmehr folgt dies aus den Um- 
ftänden des Satisfactiongbegriffeg und feiner Anwendung auf 
Chriſtus. Bedeutet nämlich Genugthuung eine Leiftung, welche 
der Beleidigte ebenſo jehr oder noch mehr Tiebt, ala er Die Be- 
leidigung haft, nach Thomas, und ift das Leiden des Gottmenjchen 
zur Genugthuung an Gott geeignet, weil es den Schaden der 
Sünden überwiegt, nad) Anfelm, fo ergiebt ſich ſehr natürlid), 
daß die geforderte Vollkommenheit der Genugthuung fich nicht 
blos in einer „gewiſſen“ Ausgleichung der begangenen Schuld, 





qui forefecit, alter, qui satisfeeit, quia caput et corpus unus est Christus. 
Satisfecit ergo caput pro membris, corpus pro visceribus suis. Bol. 
über Anſelm's gleichen Gedanken oben ©. 47. 
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fondern in emem Ueberſchuß des Wohlgefallens Gottes über 
fein Mißfallen an der Sünde bewährt, Dies nämlich erklärt fich 
nach den Prämifjen des Thomas daraus, daß die Perſon Chriſti 
wegen der Gottheit, und die Leiftung jeiner Liebe und feines Ge- 
horfams wirklich unendlichen: Werth hat, während der Sünde 
doch nur eine „gewiſſe“ Unendlichkeit beigelegt wird. Indeſſen 
darf nicht überjehen werden, daß, indem Thomas die Abundanz 
der Genugthuung Chrifti zum erſtenmale ausſpricht, Doch eine 
Modification der Anficht Anjelm’s fich dabei ergiebt. Thomas 
jagt nämlich ausdrüdlich, daß die Zreiwilligfeit des Leidens 
ChHriftt Gott mehr leiſtete, als zum Erſatz aller Sünden noth- 
wendig geweſen wäre. Anjelm aber Hatte diefen Umſtand gerade 
als die Bedingung der Aequivalenz ‘der Genugthuung hervor— 
gehoben. Nun gelingt e3 aber. dem Thomas auf jenem Wege, 
einen Widerjpruch fich fern zu Halten, in den fich Anfelm ver- 
widelte. Es ift oben (S. 44) nachgewiejen worden, daß Anjelm 
die Genugthuung Chrifti an die Todeskeiftung anknüpfte, ſofern 
fie perjönlich-freiwillig, und jofern fie nicht-pflichtmäßig war, daß 
aber entwweder der perjönlich-freiwillige Charakter der Leiltung ihre 
Pflichtmäßigfeit einjchließt, oder Die Nicht-⸗Pflichtmäßigkeit den 
perjönlichen Werth derjelben auzjchließt. Hingegen Thomas ver- 
fährt logiſch folgerecht, indem er bei einer Genugthuung überhaupt 
nur auf eine Aequivalenz des dinglichen Werthes rechnet, 
alſo in der Freiwilligkeit der nichl-pflichtmäßigen Todesleiſtung 
Chriſti eine Ueberbietung der äquivalenten Satisfaction erkennt. 
Nun hat aber wirklich der Begriff der Genugthuung ſeine natür- 
liche Geltung nur mit dem Merkmale der Aeguivalenz. Wird 
dies im vorliegenden concreten Falle durch die Behauptung der 
satisfactio Christi superabundans ausgejchloffen, jo ijt Dies ein 
Beweis dafiir, daß der Begriff der Genugthuung in den mit ein- 
ander verglichenen Verhältniffen überhaupt nicht ficher fteht. Die 
durch den Begriff feheinbar erftrebte Gefeglichfeit und Regelmäßig⸗ 
keit des göttlichen Verfahrens zum Zwecke der Sündenvergebung 
wird durch die Prämiſſen des Thomas überall durchkreuzt. Aller⸗ 
dings führt Thomas, wie Anſelm, die erforderte Genugthuung 
für die Beleidigung durch die Sünde auf die Vorausſetzung eines 
Privatrechtsverhältniſſes Gottes zu den Menſchen zurück; aber 
was Anſelm abgewieſen hatte, geſteht Thomas zu, nämlich daß 
Gott auch ohne Empfang von Genugthuung die Beleidigungen 
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vergeben durfte. Nun fommt ed zwar auc dem Thomas auf 
vollfommene Genugthuung an, Deren Adäquatheit mit der Be- 
feidigung in der Sache begründet wäre; aber da er fich nur ges 
traut, ein „gewiſſes“ Gleichgewicht in diefen Verhältniſſen zu 
erweifen, fo erreicht er feinen feiten Unterfchied zwiſchen voll- 
fommener und unvollfommener Genugthuung, und demgemäß läßt 
auch feine Behauptung der vollfommenen Genugthuung Chriſti 
darauf rechnen, daß deren Mangel durch die Behauptung der will⸗ 
kürlichen Acceptation durch Gott erſetzt werde, welche ja bei der un— 
volffommenen Art der Genugthuung eintreten ſoll. Hiezu befennt 
fich nun freilich Thomas nicht; Hingegen wird die Incongruenz 
des Begriffs der Genugthuung zu dem vorliegenden Zwede un= 
willkürlich zugeftanden durch die Anerkennung überjchüffiger ©e- 
nugthuung, die in der Freiwilligkeit der Leiftung Chriſti begründet 
wäre. In allen diefen Begriffsverbindungen verräth Tich eine Un- 
ficherheit in der Durchführung des rechtlichen Gefichtspunftes, der 
im Begriff der Genugthuung beabfichtigt iſt. Daraus erklärt fich, 
wie ich meine, ein inneres Bedürfniß Des Thomas danach, auf 
einem andern Wege die Rückſicht der Gerechtigkeit Gottes in der 
Vergebung der Sünden aufrecht zu erhalten. 

Dies unternimmt er nun durch die Anwendung des in Der 
Tradition ihm dargebotenen Begriffs des Verdienftes auf das 
Leben und Leiden Chrifti. „Wenn Jemand aus gerechtem Willen 
fich entzieht, was er befigen durfte, jo verdient er, daB ihm noch 
mehr zugelegt werde, als Belohnung feines gerechten Willens. 
Chriftus aber hat fich in feinem Leiden unter feine Würde er- 
niedrigt, deshalb hat er durch fein Leiden die Erhöhung verdient“ 
(Qu. 49. art. 6). Aber „Chriſtus Hat die Gnade empfangen 
nicht ſowohl als einzelne Perſon, jondern als das Haupt der 
Semeinde, damit fie fi von ihm auf feine Glieder erſtrecke. Jeder 
in der Gnade ftehende, welcher aus Gerechtigkeit leidet, verdient 
fich das Heil. Deshalb hat Chriftus durch fein Leiden nicht nur 
fir fich, Sondern auch für alle feine Glieder dag Heil verdient.“ 
„Chriſtus Hat vom Beginn feiner Empfängniß ung das ewige 
Heil verdient; aber unſererſeits waren: Hinderniffe vorhanden, 
durch weiche uns die Wirkungen. feiner. früheren. Verdienſte vor- 
enthalten wurden; um diefe aljo zu entfernen, mußte Chriftus 
leiden“ (Qu. 48. art. 1). Hiezu muß. man nun die allgemeine 
Erörterung des Begriffes Verdienit aus P. IL. Prima. Qu. 114 
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heranziehen. „Verdienſt und Lohn (merces) find Wechjelbegriffe, 
welche in dem Begriffe der Gerechtigkeit begründet find. Wie ge- 
mäß der. Gerechtigkeit (simplieiter iustitia) der Preis der em- 
pfangenen Waare entjpricht, jo der Lohn der Arbeit. Dieje Regel 
gilt aber nur für das Verhältniß ſolcher Perſonen, die gleich- 
berechtigt einander gegenüberftehen; Hingegen modificirt fich Die 
Gerechtigkeit (iustitia secundum quid), wo dies nicht der Fall 
iſt. Zwiſchen Gleichberechtigten gilt demgemäß einfach und un- 
bedingt auch das Verhältnig bon Verdienſt und Lohn; zwiſchen 
nicht Gleichberechtigten aber gilt dies Verhältniß nur unter ber 
Bedingung, daß da die Rüdficht auf die Gerechtigkeit behauptet 
werden ſoll, wie in dem Falle, daß ein Sklav gegen den Herrn 
oder der Sohn (der nach römischen Rechte in der Familie ber 
patria potestas unterworfen ift) gegen den Vater ein Berdienft 
erwirbt.  Nıum befteht zwiſchen Gott und den Menjchen die größte, 
nämlich unendliche Ungleichheit, alſo gilt ein Necht zwiſchen beiden 
nicht im eigentlichen Sinme, ſondern nur nach einer gewillen 
Proportion, fofern jeder in jeiner Weife wirkt. Die Weile und 
das Maß der menfchlichen Kraft fommt nun von Öott, alſo iſt 
ein Verdienſt des Menſchen gegen Gott nur möglich unter der 
Bedingung götthicher Anordnung, fo daß der Menich durch 
fein Wirken als Lohn erreicht, wozu ihm Gott die Kraft verliehen 
bat. ‚Sofern alfo unter diefer Vorausjegung ber Menſch in der 
Form des freien Willens und zur Verherrlichung Gottes wirkt, 
haben feine Werfe den Sinn des Verdienſtes; Gott aber ertheilt 
ihnen den Lohn nicht, ala wenn er der Schuldner des Menjchen 
wäre, jondern gleichjam als Schuldner feiner jelbit, damit jeine 
Anordnung erfüllt werde“ (art. 1). Es handelt ſich nun ins⸗ 
beſondere um den Gewinn des ewigen Lebens. Das Verdienſt, 
welches dieſen Lohn erwirbt, iſt nur möglich unter der Voraus- 
fegung, daß der freie Wille oder Die Liebe, als deſſen hauptjächliche 
Kraft gemäß der vorher empfangenen Önabe des heiligen Geiſtes 
wirkſam ſei. Nur unter dieſer Bedingung findet die Würdigkeit 
(eondignitas) des Verdienſtes ſtatt, während ohne dies die größte 
Ungleichheit zwiſchen den Menſchen und Gott beſtehen würde. 
Durch die Ausrüſtung mit der Gnade wird der Menſch der gött— 
fichen Natur theilhaft und als Sohn Gottes adoptirt, alſo in die 
Gleichheit mit Gott eingefeßt, dev gemäß der Lohn feines Ber 
dienſtes aus der ſtricten Gerechtigkeit folgt. Dingegen außerhalb 
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der Gnade hat eine freiwillige Handlung nur den Charakter des 
meritum de congruo, welches wegen der bejtehenden Ungleichheit 
nur von der Billigfeit Gottes eine gewiſſe Berüdjichtigung er- 
warten darf (art. 3). Da jedod; in dieſem Sinne die grundlegende 
Gnade nicht verdient werden kann wegen ihres Abjtandes von der 
menschlichen Natur (art. 5), jo tft jener Erfolg an das Verdienit 
Chriſti gefnüpft, der, indem er fich ſelbſt die Erhöhung ex condigno 
verdiente, zugleich als das Haupt der Gemeinde den Genofjen 
derjelben das ewige Leben erworben hat (art. 6). 

Durch die Deutung der Leiftung Chriſti als Verdienſt be- 
zeichnet Thomas dieſelbe in einer Weije, welche jch von dem 
Geſichtspunkt der Satisfaction wenig entfernt. Auch als Ber- 
dienft führt fie nicht rein ethifchen, jondern rechtlichen Werth für 
Gott mit ſich. Sie gewährt aber einige VBortheile für die Dis— 
pofition der gedeuteten Thatjache, welche der Begriff von Der 
Genugthuung nicht gewährte. Zunächſt wird die Freiwilligkeit 
an Chriſtus, welche nach dem Urtheile des Thomas den Rahmen 
des Begriffs der Gemugthuung überjteigt, als conjtitutives Merk 
mal für das Verdienſt Chriftt in dafjelbe eingejchloffen. Werner 
gewinnt unter diefem Titel das ganze Leben Chriſti jeine Be— 
deutung für die Bejeligung der Gemeinde, während unter dem 
Begriff der Genugthuung bei Thomas wie bei Anjelm das Todes- 
Yeiden von dem Leben Chrifti Holirt und dem Werthe deſſelben 
entgegengejegt wird. Endlich dient der Begriff dazu, die negative 
Wirkung der Sündenvergebung, welche durch die Genugthuung 
vermittelt wird, pofitiv zu ergänzen zur Verleihung des ewigen 
Lebens an die Gemeinde. Mllein darüber darf doch nicht über- 
fehen werden, wie unficher auch der Begriff des Verdienſtes im 
Berhältnig zu Gott geitellt if. Das Verdienſt ex condigno, 
wie e3 unter Verleihung der göttlihen Gnade in Hinficht Chrifti 
und dann der Gläubigen zugeitanden wird, gilt als Anipruch 
auf den höchiten denkbaren Lohn gemäß der Gerechtigkeit, welche 
die Rechtsgleichheit vorausſetzt, nicht anders, als wie diejelbe im 
privatrechtlichen Vertrage eingejchlojjen ijt. Aber die Möglichkeit 
der privatrechtlichen Schäbung des Verdienſtes hat doch Gott 
jelbft mur durch die Verleihung der Gnade begründet, in welcher 
allein jeder die Kraft Haben ſoll Verdienft zu erwerben. Wie 
ftumpf ift nun die Dialektif, welche es gejtattet, die Beurtheilung 
der Wirkung von der Vergegenwärtigung der Urjache zu iſoliren? 


73 


welche uns zumuthet, eine RechtSgleichheit zwijchen jolchen zu 
denfen, von denen der eine in unbedingter ethischer Abhängigkeit 
vom Andern fteht? Iſt das Gerechtigkeit, oder ijt es nicht Will- 
für Gottes, welche demjenigen Rechtsgleichheit mit Gott zuerfennt, 
weicher in der ihm verliehenen Gnade immer das Merkmal der 
Unfelbftändigfeit gegen Gott, aljo der Ungleichheit mit ihm an 
fih trägt? Kann denn unter diefer Bedingung die jpecifilche 
Ueberordnung Gottes über CHriftus wie über deſſen Angehörige 
aufgehoben werden? Dies ift nur mit demjelben Maße von 
Wahrheit möglich, mit welchem Thomas aus der blos negativ 
gefakten Unabhängigkeit Gottes als des höchſten Gutes ableitet, 
daß Gott die Sünde vergeben fann ohne Empfang von Genug- 
thuung, wie ein Menjch, der in beliebiger Vergebung von Be— 
leidigungen barmberzig aber nicht ungerecht verfährt (©. 63). 
Kenn der Schluß richtig it: „Weil Gott das höchſte Gut ift, 
fo kann er handeln wie ein Privatmann,“ — dann mag es aud) 
überzeugend jein, daß Gott den Menjchen die Gnade in der Ab- 
ficht verleiht, damit er in der Ablohnung ihrer dadurch möglichen 
freiwilligen guten Handlungen eine privatrechtliche Verbindlichkeit 
erfülle, und daß er nach derjelben Regel verfährt, indem er Chrifti 
Berdienft durch die Erhöhung feiner Perfon und die Begnadigung 
feiner Gemeinde eriwidert. 


11. Der Mangel an Gejchloffenheit in den Beitimmungen 
des Thomas über Genugthuung und Verdienſt Ehrijti wird durch 
nichts deutlicher gemacht, ala durch die Folgeri htigfeit, welche Die 
Lehre de3 Johannes Duns Scotus vom erdienſte Chriſti 
auszeichnet. Indem derſelbe wie Thomas die Willfür Gottes als 
den entjcheidenden Grund des an Chrifti Tod gefnüpften Heils⸗ 
verfahrens obenan ſtellt, bringt er es durch die Anſicht von der 
Sünde, welche Thomas als möglich behauptet, alſo nicht wider⸗ 
legt, aber auch nicht adoptirt hat, und durch die richtige Definition 
des Begriffs Verdienſt zu einem Ergebniß, das im Einzelnen den 
Aufſtellungen des Thomas widerſpricht, und dennoch im Ganzen 
die von demſelben eingeſchlagene Richtung durchführt. Die Stel- 
lung, welche das katholiſche Chriſtenthum des Mittelalters zu dem 
Probleme einnimmt, erhellt deshalb viel deutlicher aus der wiſſen⸗ 
ſchaftlich abgerundeten Lehre des Duns, als aus der Lehre des 
Thomas, deren kirchliche Reception die Willkür der Dijtinctionen 
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und die Lahmheit der Definitionen, mittel3 deren fie zu Stande 
gefommen iſt, nicht zudeden Tann. 

Thomas hatte zugeftanden, daß die Sünde ala Zuwendung 
zum veränderlichen Gut und als Act der Creatur endlich fei. 
Aber für die Satisfactionslehre hatte er die andere Anficht zu 
Grunde gelegt, daß fie als Abwendung vom unveränderlichen Out, 
als Beleidigung Gottes eine gewiſſe Unendlichkeit behaupte (©. 65). 
Dun® nun ergreift den erften Gedanken und richtet ihn gegen 
den andern: (Comm. in Sent. L. II. Dist. 19. Qu. 1. $ 13). 
„Wenn du fagft, die Sünde fei unendlich, und dies jo veritehft, 
daß das Böſe feinem Begriffe nach innerlich unendlich fei, to iſt 
e3 falfch;; denn dann müßte man ein höchſtes Böſe und einen Gott 
der Manichäer annehmen. Und wenn du als Grund anführft, 
daß die. Sünde eben fo groß ift, als der, gegen den fie geichieht, 
fo ift e8 faljch, wenn die Gleichheit der Größe auf Die Begriffe 
der beiden Verglichenen an fich bezogen wird. Jedoch in Hinficht 
des Gegenstandes, von welchem die Sünde fich abiwendet, empfängt 
fie eine gewiſſe äußerliche Benennung als unendlich; an fich ihrem 
Begriffe nach, it fie jedoch endlicher Act. Schwerer nämlich iſt 
die Sünde gegen Gott, als die gegen einen Andern, wie Die gegen 
den indischen König fchwerer ift, als die gegen feinen Soldaten; 
unmöglich aber ift e8, daß es ein feinem Begriffe nad) unendliches 
Böſe gebe. Ebenſo ($ 14) iſt die Strafe für Todfünde nur in 
dem äußern Sinne unendlich, wenn der Wille endgiltig in der 
Sünde verharrt, nicht deswegen als ob Gott die Sünde in feiner 
andern Weile trafen könnte“. Hiemit ift die Annahme der „ges 
wiſſen“ Unendlichfeit der Sünde durch Thomas als Redensart 
erwiefen, und der Gefichtspunft widerlegt, Durch welchen Anjelm 
und Thomas die Nothiwendigfeit einer Satisfaction unendlichen 
Werthes für Die Sünde begründeten. 

Ferner vervollftändigt und verändert Duns den Begriff des 
Vervienftes, auch jo wie er auf Chriſtus anwendbar ift, über die 
von Thomas behauptete Linie hinaus, in durchaus überzeugender 
Weile. Thomas hatte das Weſen des Verdienſtes in den Merk— 
malen der Freiwilligkeit und der Abſicht, Gott zu ehren, aufgefaßt, 
hatte aber die Gegenfeitigfeit des Verdienſtes ex condigno und 
des Lohnes auf die objective Nechtsgleichheit der Parteien be- 
gründet (S. 71). In jemer Hinficht erklärt Duns (Dist. 18. 
Qu. 1.85): „Das Verdienſt als der gute Willensact hat feine 
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Wurzel in einer Affection des Willens durch die Gerechtigkeit, 
nicht in einer Affection des Willens durch den Vortheil, oder 
durch die Gerechtigkeit, fofern fie den Vortheil ordnet. Dies iſt 
far, weil der erſte Gegenjtand, um den man fich ein Verdienſt 
erwirbt, Gott jelbit ift, jofern man durch Affertion der Gerechtig- 
feit für Gott Gutes will. Aber der durch den Gedanfen des 
Vortheils beitimmte Wille erjtrebt das eigene Gut. Deshalb ift 
Verdienſt die geordnete Willensbewegung, indem man für Gott 
Gutes erftrebt, und danach, mit Berücdfichtigung der Umstände, 
daß man ſelbſt oder in Beziehung auf Andere mit Gott verbunden 
werde.“ „Sofern Chriſtus in gewiſſer Hinficht Pilger war und 
leidensfähig in Hinficht feiner Empfindung und des niedern Theils 
feines Willens, hatte er eine Menge dem Empfindungs- und Be- 
gehrungspermögen entjprechender Gegenftände, von welchen er 
feinen Willen im Widerjpruch mit feinem Bortheil abtwenden 
konnte. Deshalb fonnte er durch Faſten, Wachen, Beten und 
viele andere jolche Leiltungen ein Verdienſt erwerben entweder 
durch Ausübung oder Durch Beabfichtigung derjelben um Gottes 
willen.” Der rechtlich objectiven Beurtheilung des Begriffes Ver- 
dienst jest nun Duns den jittlichen jubjectiven Maßſtab entgegen 
in der Definition: Meritum est aliquid acceptatum ($ 4). 
„Verdienst ift etwas, das dafür angenommen wird, und wofür 
derjenige, der es als folches annimmt, gewiſſermaßen jchuldig ift, 
etwas wieder zu leiten.“ Dieje Definition, auf welche Dung dag 
Urtheil über die Leiftungen Chriſti zurückführt, vechnet auf Er- 
gänzungen, welche er jedoch auszuführen unterlajjen hat. Diejelben 
ergeben fich aber feicht aus der Vergleichung analoger Gedanken 
des Thomas, welche derjelbe freilich von der Anwendung auf 
Chriſtus fern zu halten fich beftrebt. Auch Thomas Tennt nämlich 
die acceptatio al® Merkmal der unvollfommenen Satisfaction, 
mit der man fich zufrieden giebt, auch wenn ſie nicht fachent- 
ſprechend, nicht der Beleidigung äquivalent ift (©. 66), und durch 
dieſelbe fubjective Willkür des Urtheils über den Werth einer 
Leiftung erklärt er die Denkbarfeit eines Verdienſtes ex congruo 
(©. 72). Als Maßſtab diefer Willkür bezeichnet er jene relative 
Gerechtigkeit (iustitia secundum quid), in welcher der Gedanke 
der Billigfeit erkannt werden mußte. Offenbar wird nun derjelbe 
Geſichtspunkt von Duns feinem allgemeinen Begriffe von Ber- 
dienst zu Grumde gelegt. Und jomweit der Sprachgebraud) das 


76 


Verſtändniß ſolcher Gedanken zu leiten berechtigt it, hat Duns 
gegen die Claufeln und Exceptionen des Thomas vollfommen 
Recht. Mean verfteht unter Verdienft nie eine Leiftung, welche 
ihr Maß an dem Nechtöverhältnig des Bertrages hat, wie 
Thomas von dem Werdienfte ex condigno behauptet, ſondern 
eine Leiftung, gerade fofern fie fich dieſem Mapitabe entzieht. 
Man verjteht ferner unter Verdienft nie eine Leiltung, für welche 
man einen objectiven Maßftab als giltig vorausſetzt, ſondern 
ſtets eine ſolche, die eben als Verdienſt nach Belieben, secundum 
acceptationem beurtheilt wird. Und zwar richtet fich das Urtheil, 
fofern es ein Verdienft conftatirt, auf einen fittlichen Werth der- 
jenigen Leiftung, welche im gegebenen Falle vielleicht urfprünglich 
ihren Grund in einem Nechtsvertrage hat. Wenn nämlich eine 
vertraggmäßig feitgeltellte und durch Verabredung äquivalenten 
Rohres im Voraus auf den Mapftab des Rechtes zurückgeführte 
Leiſtung unter Umſtänden erfolgt, welche den beſonders guten 
Willen des Andern zum Vortheile des Empfängers verräth, ſo 
wird derſelbe in dieſen ſittlichen Merkmalen der rechtspflichtigen 
Leiſtung ein Verdienſt um ſich erkennen, welches er durch beſondere 
Belohnung zu erwidern ſich gedrungen fühlt. Da man ſich nun 
beim Mangel ſittlichen Zartgefühls dieſer Betrachtung auch ver⸗ 
ſchließen kann, da man eine Gefälligkeit als ſolche nicht zu be⸗ 
merken braucht, ſo iſt die Anerkennung eines Verdienſtes in die 
Willkür, insbeſondere in die Billigkeit des Menſchen geſtellt. 
Jenes Urtheil der Billigkeit kann jedoch den ſittlichen Werth nur 
ſolcher Handlungen meſſen, welche den Umſtänden gemäß nicht 
unter den Begriff der ſittlichen Pflicht, nicht unter den Geſichts⸗ 
punkt geſtellt werden, daß jede Handlung im Verkehre der Men⸗ 
ſchen zum Beſten des Nächſten beabſichtigt ſein ſoll. Das heißt, 
als Verdienſt kann eine ſittlich motivirte Handlung nur gedacht 
werden, wenn bei der Annahme eines zwiſchen Zweien ausſchließ— 
Yich beitehenden Nechtsverhältnifjeg oder überhaupt ſittliche In⸗ 
differenz zwiſchen dem vorausgeſetzt wird, welcher ſich ein Verdienſt 
erwirbt, und dem, welcher es als ſolches anerkennt. Wo hingegen 
zwei Perſonen in einem ſolchen ſittlichen Verhältniß zu einander 
ftehen, daß die eine übergeordnet, die andere untergeordnet it, 
daß die eine alles Necht, die andere alle Pflicht Hat, da kann 
nach unferen Begriffen die Annahme eines Verdienftes feine Stelle 
finden. In diefem Sinne weicht unſer gegenwärtige Urtheil 
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von dem de Thomas ab, daß ein Sohn dem Vater gegenüber 
Verdienſt ex congruo haben könne (S. 71). Wir jeßen ohne 
Frage voraus, daß der Sohn dem Vater unbedingt fittlich ver- 
pflichtet ift, und folgen Hierin dem unzweifelhaften Sinne der 
Hriftlichen Lebensordnung. Thomas ist auf den entgegengeleßten 
Gedanken geführt worden, indem er die abjoluie rechtliche Unter- 
ordnung des Sohnes unter den Vater, welche das römiſche Necht 
vorschreibt, al das einzige pofitive Verhältniß zwiſchen ihnen an— 
nahm, übrigens alſo fittliche Indifferenz zwiſchen ihnen gelten 
ließ, welche nur durch Verdienst des Sohnes und Billigfeit des 
Vaters relativ bejchränft würde. 


12. Der Endlichfeit der Sünde. und dem jubjectiven Maß— 
ftabe des. Verdienftes entjpricht nun auch die Endlichfeit des 
Berdienites Chrifti. Indem Duns ebenjowenig wie Auguftin 
und alle Folgenden die göttliche Natur Chriſti als das Subject 
des Leidens und des Verdienſtes betrachtet, jo beſchränkt er die Be- 
fähigung Chrifti zu Beidem auf feine menjchliche Natur, und zwar 
fo, daß Beides auch nicht einmal von den höheren geiftigen 
Kräften gilt, ſofern dieſelben mit der göttlichen Natur verbunden 
find, — denn hierin Hatte Chriftus jchon von Anfang an feine 
Seligfeit, — fondern fo, wie feine niederen Geelenkräfte in Der 
Richtung auf Gott durch den Willen geordnet und angeeignet 
wurden. Deshalb aber ift „das Verdienft Chriſti endlich, weil 
es weientlich von einem Prineip abhängt, das ſelbſt endlich it, 
auch wenn man es in allen Beziehungen auffakt, jei es in Hin- 
ficht des göttlichen Wortes in der Perſon Chriſti oder in Hinficht 
des Zweckes. Dder wenn das Prineip unendlich war, dann gab 
e3 überhaupt fein Verdienft, da Verdienſt nur als Aitribut für 
den geichaffenen Willen, nicht aber für den ungejchaffenen Willen 
des Wortes vorkommen kann. Wie viel alſo galt jenes Berdienft 
in Hinficht feiner Sufficienz? Wie Alles, was von Gott verjchieden 
ift, Deshalb gut ift, weil es von Gott gewollt ift, jo tft jenes Berdienft 
fo viel gut, als wofür e8 angenommen wurde, und zwar ideo meritum, 
quia acceptatum. Seinem Begriffe nach Tonnte es nicht al3 Un⸗ 
endliches und für Unendliche, ſondern für der Zahl nad) Beitimmte 
angenommen werden. Jedoch nach dein Umftänden des Subject? und 
nach billiger Berücfichtigung des Subject3 Gottmenſch hatte es eine 
gewiffe äußerliche Beziehung, der gemäß Gott es als unendlich an- 
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nehmen konnte, nach der Ausdehnung für Unendliche (Unzählbare). 
Für wie Viele aber Gott jenes Leiden oder jenen guten Willen 
annehmen wollte, für jo Viele genügt e2. Aber nach dem Begriff 
der an ſich annehmbaren Sache war es nicht für Unendliche an- 
nehmbar, wie es auch nicht an ſich unendlih war" (Dist. 19. 
Qu. 1. 8 7). Der Wechjel und Die Bedingtheit der legten Süße 
machen es deutlich, daß Duns dem Verdienſte Chrifti ebenjo einen 
begrenzten Erfolg beimißt, wie eine begrenzte Kraft, und daß er 
hier, wie in der Beurtheilung der Sünde (©. 74), nur ganz 
äußerlich und in einer deutlich abweichenden Meinung fich den 
thomiftifchen Formeln von der Unendlichkeit der Sünde wie der 
Satisfaction Chrifti accommodirt. Thomas verjtand die Unendlich- 
feit der Genugthuung Chrijti von dem innern Werth der Leiftung 
nach göttlichem Maßftabe, Duns die Unendlichkeit des Verdienftes 
Chrifti von der Unmeßbarfeit der äußern Wirkung nach menjch- 
lichem Maßſtabe. Duns ſieht ſich deshalb außer Stande, auf den 
Sat des Thomas einzugehen, daß die suffieientia der Leitung 
Chriftt über die efficaeia derjelben hinausgehe, da der innere Werth 
derjelben den Sünden der ganzen Welt üguivalent, die Wirkung 
derjelben jedoch auf die Gläubigen beſchränkt jei (Summa P. IM. 
Qu. 49. art. 3). Hiegegen enticheidet Dung in der Conjequenz 
feiner Annahme, daß die Menjchwerdung Gottes im Verhältniß 
zu den zum Heile Erwählten auch ohne die Sünde eingetreten 
wäre (©. 64). Es ift alfo nicht dag ganze Menfchengeichlecht 
als jcheinbar unbegrenzte Natureinheit gemeint, ſondern ‚die Der 
Zahl nad) durch Gottes Willen begrenzte Gemeinde der Erwählten, 
auf welche unter der Bedingung der Sünde die Wirkung des 
Verdienſtes Chrifti von vorn herein durch Gott berechnet war. 
„Die Menjchwerdung Chriftt war nicht gelegentlih von Gott 
porhergejehen; ſondern wie der Endzwed unmittelbar durch Gott 
ewig gejehen wurde, jo wurde Chriſtus in menjchlicher Natur, da 
er dem göttfichen Endzwed zunächit fteht, (logijch) früher vorher- 
beftimmt als die Uebrigen. Wie nun die Erwählten früher vor- 
herbeftimmt werden, als das Leiden Chrifti vorgefehen wird, als 
Heilmittel gegen ihren Sündenfall, fo hat die ganze Dreieinigfeit 
die Erwählten früher zur Gnade und Seligfeit erwählt in Hin- 
ficht der Wirkung diefer Ordnung, als fie das Leiden Chriſti als 
Heilmittel vorgefehen hat, welches fie die durch Adam fallenden 
Erwählten anzunehmen jet... . - So hat die ganze Dreieinigfeit 
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dag Leiden Chriſti für Iene wirklich angenommen; und für feine 
Anderen ijt dafjelbe weder wirkſam dargebracht worden, noch von 
Ewigkeit angenommen gewejen; und deshalb hat er, was die 
Wirkſamkeit des Verdienjtes betrifft, nur Jenen die erfte Gnade 
verdient, welche zur vollendeten Seligfeit bejtimmt find“ (Dist. 19. 
Qu. 1. 8 6) „Wie das Verdienft an fich endlich war, fo 
war auch die Belohnung gemäß der vergeltenden Gerechtigkeit 
endlich; deshalb Hat Chriſtus auch nicht ein Verdienft erworben 
für Unendlihe in Hinſicht der Sufficienz des Verdienſtes für die 
göttliche Annahme” (8 4). 

Auch in dieſer Darftellung erreicht Duns eine jtraffere Ger 
ftalt der religiöfen Weltanihauung als Thomas mit feinen 
analpgen Aufitellungen. Die Behauptung des Leßtern, daß die 
Genugthuung und das Verdienſt Chriftt von ihm als dem Haupte 
der Gemeinde ausgehen, hat zwar den fruchtbaren Sinn, daß die 
Verſöhnung, jo wie fie Gott an Chriltus fnüpft, auch in der 
Darftellung diejes pertönlichen Mittel3 auf den erfahrunggmäßigen 
Erfolg berechnet war, dag nämlich die Verjöhnung nicht an den 
Menschen als ſolchen durchgeführt wird, jondern an ihnen als der 
Gemeinde Chriſti. Hat aljo die Dijtinetion des Thomas zwiſchen 
dem unendlichen Werthe und der begrenzten Wirkung der Genug- 
thuung Chrifti feine praftiiche Anwendung auf den Zuſammen— 
bang, in welchem das erfahrungsmäßig Wirkfiche den Maßſtab 
für unfere Erkenntniß der Abficht Gottes ergiebt, jo erjcheint 
die Behauptung des unendlichen Werthes neben der begrenzten 
Wirkung der Genugthuung Chrifti überflüffig. Sie erjcheint aber 
auch fogar verdächtig, wenn man beachtet, daß alle Beltimmungen 
des Thomas über die Unendlichkeit des Menichengeichlechts, der 
Sünde, der Genugthuung Chrifti nicht auf einem pofitiven Sinn 
jenes Begriffes beruhen, jondern nur auf dem verneinenden Urtheil, 
dag wir Menfchen weder den Umfang de Menjchengefchlechts 
noch den Inhalt des göttlichen Weſens ermeſſen können, welcher 
in Chriftus vorausgefegt ift, und welcher der Sünde jene Werth- 
ftufe beilegen läßt. Weberjchreite ich num freilich mit dieſer Be⸗ 
merkung den gemeinſamen Geſichtskreis, den Thomas wie Duns 
im Gottesbegriff einnehmen, jo kommt die Abweichung des Letztern 
vom Erſtern in dem vorliegenden Punkte darauf hinaus, daß 
Duns die Heilsoffenbarung Gottes, in Hinſicht des Zieles 
(der Gemeinde), wie des Mittels (des Verdienſtes Chriſti), von 
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Gott her als begrenzt darftellt, während Thomas eine Gewähr 
für die Göttlichfeit der Heilgoffenbarung darin leiſten will, 
daß er dag mögliche Ziel und die Kraft des Mittels mit dem 
Nimbus jener Unendlichkeit umgiebt, deren Behauptung doch mırı 
die Schranke unferer Erkenntniß Gottes andeutet. Daß Chriſtus 
das Verdienſt als Haupt der Gemeinde erwirbt, jpricht Duns 
nieht aus, und die Bedeutung dieſes Gedankens de3 Thomas 
wird von Duns keineswegs erreicht, indem er ebenjo wie Anſelm 
erflärt, daß da Chriftus in feiner Vollkommenheit die Belohnung 
feines Werdienftes nicht bedurfte, er zu Gunſten Anderer das 
Berdienft erworben hat, und die ihm gebührende Belohnung Dielen 
zugewendet wird (Dist. 18. Qu. 1. $ 4). Allerdings müſſen ja 
diefe Anderen als die Prädeftinirten, als die Gemeinde der an 
ChHriftus Gläubigen vorgeftellt werden. Allein darum veriteht es 
fich für Duns ebenfowenig wie für Anſelm von ſelbſt, daß Chriſtus 
im Verhältuig zu ihnen von vorn herein in jener univerjellen 
Bedeutung aufgefaßt wird. Erſt durch fein Verdienſt jollen die- 
felben mit ihm verbunden werden (Dist. 19. Qu. 1. $ 5). Ueber⸗ 
Dies werden fich für Duns noch die Gründe ergeben, warum er 
diejen jcheinbar jo nahe Tiegenden Gedanken des Thomas nicht 
angeeignet hat. Es kommt dem Duns in diefem Zufammenhang 
nur auf Chriftus als gottmenjchliches Individuum an, indem 
er wegen Chrijti urfprünglicher Seligteit leugnet, daß er Geligfeit 
für fich verdient Habe, und behauptet, daß er für fich nur Die 
Verklärung des Leibe verdient habe, nämlich die Befeitigung des 
Hindernifjes, welches in feinem irdifchen Leben die Verbreitung 
‘der Seligfeit der Seele auf den Leib hemmte (Dist. 18. Qu. 1. 
8 12—15). Iſt nun aber das ganze Verhältnig zwijchen Ver⸗ 
dienst und Belohnung in die Willtür des acceptans geitellt, jo 
erklärt fi demgemäß, daß Duns es gar nicht als Aufgabe für 
einen Beweis noch als Gegenjtand einer genauern Erörterung 
anfieht, weder daß die Belohnung des Verdienftes Chriſti Anderen 
als ihm zu Theil wird, noch daß die Höhe der Belohnung, die 
Seligkeit der Prädeftinirten, den Grad des VBerdienites, welches 
nur in den niederen Seelenfräften Chriſti begründet ift, an Werth 
überbietet. Beides wird einfach als giltig von ihm behauptet 
(Dist. 18. Qu. 1. $ 4. Dist. 19. Qu. 1. 8 8). 

Indem ferner Duns nur den Begriff des Verdienftes, nicht 
aber den der Genugthuung auf Chriftus anwendet, jo ijt auch 
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der Erwerb für die zu Chriſtus Gehörigen nicht als das negative 
Gut der Sündenvergebung, jondern als das pofitive Gut der 
Gnade und der Ausficht auf die Seligfeit (Deffnung des Para— 
dieſes) vorgeftellt. Die Neciprocität diefer Beziehungen wird ein- 
leuchten. Indem eine Handlung als Verdienft auf einen fittlichen 
Werth beurtheilt wird, unter Vorausſetzung bißheriger fittlicher 
Sudifferenz und rechtlicher Gleichheit zwiichen dem Verdienenden 
und dem Belohnenden, jo kann die Belohnung des Verdienftes 
nur als pofitives Gut vorgeftellt werden, nicht aber ala Auf- 
bebung einer Rechtsverpflichtung, deren Beftehen durd) die eben be- 
zeichneten Prämiffen des Berdienftes ausgefchloffen if. Wenn 
freilich die Belohnung de Berdienftvollen Anderen zu Gute 
fommt, welche in einer ungelöften Rechtsverpflichtung zu dem Be— 
lohnenden Stehen, jo fann die pofitive Belohnung in der Auf 
hebung einer fie drüdenden Nechtsverpflichtung gegen den Be- 
lohnenden verwirklicht werden, alfo im vorliegenden Falle die 
Sündenvergebung in Folge der von Chriſtus verdienten prima 
gratia eintreten. Dieſer Zufammenhang wirft aber auch) ein 
eigenthümliches Licht auf die Stellung der Begriffe Verdienft 
und Genugthuung jowohl bei Thomas, wie bei Anjelm. Es er- 
giebt ji) nämlich, warum feiner von Beiden mit dem Begriff der 
Genugthuung Chriſti allein, ohne Anwendung des Begriffes jeines 
Berdienftes, ausreichen fonnte. Die Genugthuung nämlich bedeutet 
nur dag Mittel, wodurch die bejtehende Nechtsverpflichtung der 
Sünder gegen Gott aufgehoben wird; fie begründet aber nicht das 
Eintreten eines Berhältniffes der Menfchen zu Gott, in welchem 
die Wiederkehr der Berwidelung zwiſchen menschlicher Sünde und 
göttlichem Rechte unmöglich gemacht würde. Dieſe pofitiv fittlich 
geordnete Gemeinschaft erreicht man durch den Begriff des Ver— 
dienftes, bei defjen Anwendung zunächit die zwilchen Thomas 
und Dung abweichende Meſſung des Begriffes gleichgiltig ift. 
Insbeſondere wird hiedurch das oben (©. 46) gefällte Urtheil 
betätigt, daß Anjelm feine mühſam entwidelte Satisfactionstheorie 
durch den Gedanken des Verdienſtes Chriſti aufhob und erſetzte, 
weil er e3 mit jener nicht zum Gedanken der Gemeinde brachte, 
die in der Sündenvergebung durch Chriſtus den Boden findet, 
auf welchem der vorher waltende Widerjpruch zwiſchen der Sünde 
der Menſchen und dem Nechte Gottes über diejelben nicht mehr 
Platz greifen wird, da überhaupt der rechtliche Maßſtab des Ber- 
J. 6 
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hältniſſes der Chriften zu Gott dur) den fittlihen abgelöſt iſt. 
Indem aber endlich klar ift, daß der Begriff Des Berdienftes 
Chriſti effectiv auf die Begründung der Gemeinde der Gläubigen 
hinausläuft, als auf die übernatürliche Geftaltung der Menfchheit, 
und indem dadurd der Gedanke des Duns nahegelegt iſt, daß 
diefer Erfolg nur der ewigen Abficht Gottes entſpricht (ultimum 
in exsecutione primum in intentione), jo tritt hiedurd) die 
Genialität Abälard's in ein helles Licht, deifen kurze Andeutungen 
(©. 50) in der Richtung dieſes Gedankenzufammenhanges Liegen, 
ja die Vermittelung noc, überbieten, welche derjelbe bei Thomas 
und Duns gefunden hat. 


13. Die göttliche Willkür, auf welche Duns die Acceptation 
des Verdienſtes Chrifti und die Belohnung defjelben an denen, 
welche die erfte Gnade empfangen, zurückführt, gilt ihm nach jeinen 
Brämiffen ale das einzige Maß der Nothwendigfeit der Er- 
(öfung dur den Gottmenjchen. In ber ſpeciell gegen 
Anſelm's Theorie gerichteten Dist. 20. (Qu. 1. 8 10) erklärt 
Duns „Alles, was don Chriftus zu unferer Erlöſung gejchehen 
ift, für nothwendig nur unter der Vorausjegung, weil Gott an⸗ 
geordnet hat, daß es jo geſchehe. Und jo war dag Leiden nur 
nothiwendig gemäß der Nothiwendigfeit der Folgerung; aber dag 
Ganze war einfach zufällig, die vorausgehende göttliche Anordnung 
und ihre Folge.” Diefe Lage der Sache erprobt er für fih an 
der Behauptung, daß nicht nur ein guter Engel, fondern auch ein 
bloßer Menjch, wenn er ſündlos empfangen und mit der höchiten 
Gnade ausgeftattet geweſen wäre, die Aufhebung der Sünde und 
die Seligfeit für die Menjchen hätte verdienen fönnen (8 9). 
Denn es kommt nur darauf an, wie hoc) Gott die ihm gefälligen 
Leiſtungen folcher Subjecte als Verdienſt annehmen und welche 
Belohnung er nach feiner Billigfeit dafür darbieten wollte. Anjelm 
hatte die Statthaftigfeit diejer beiden Fälle zu &unften der durd) 
den Gottmenſchen zu feiftenden Satisfaction damit widerlegt, daß 
man dann Creaturen ſo verpflichtet ſein würde, wie es nur gegen 
Gott erlaubt ſei. Duns jedoch lehnt dies Argument mit vollem 
Rechte dadurch ab, daß die Pflicht der Dankbarkeit für ſolche 
Leiſtungen doch nur auf Gott zurückginge, der die Leiſtungen 
ſolcher Creaturen als ſo verdienſtlich beurtheile. Iſt alſo die Be⸗ 
wirkung der Erlöſung durch den Gottmenſchen nur eine Thatſache, 


83 


aber feine in Gott und in der fittlichen Bejtimmung der Menſchen 
begründete Nothwendigkeit, jo ift die Gleichgiltigfeit des Duns 
gegen den Gedanken des Thomas, daß der Gottmenich als Haupt 
der Gemeinde das Subject des Verdienſtes ſei, jehr erklärlich. 
Sa Duns geht noch weiter; er erklärt es für möglich, daß wenn 
jedem Menjchen die erjte Gnade ohne Verdienſt gegeben worden 
wäre, jeder für fich die Aufhebung der Sünde verdiente (8 9). 
Ferner da es nicht nöthig war, daß die Genugthuung für die 
Sünde des erjten Menjchen ihrem Begriffe nach die ganze Creatur 
an Größe und Vollkommenheit überjtieg, da es genügte, Gott ein 
Gut darzubieten, dag größer war, als das Uebel der Simde jenes 
Menichen, jo jagt Duns noch: „Wenn Adam durch Verleihung 
der Gnade und Liebe einen oder mehrere Acte der Liebe Gottes 
um Gottes willen gehabt hätte, mit ftärferem Antriebe des freien 
Willens, als er im Sündigen hatte, jo würde folche Liebe zur 
Bergebung feiner Sünde genügt haben. Deshald, wie er durch 
die Liebe eines unedleren Gegenjtandes ins Unendliche gejündigt 
hatte, jo durfte er durch Die Liebe eines edleren Gegenſtandes ins 
Unendliche genugthun, und dies hätte genügt, nämlich möglicher- 
weile, wenn es Gott fo gewollt hätte“ ($ 8). 

Dieſe Erwägungen find nicht jo gemeint, daß der gemein- 
ſame firchliche Glaube an die factiiche Erlöjung durch den Gott- 
menschen angefochten oder beeinträchtigt werden follte; fie jollen, 
als Hypothetifche Folgerungen aus dem Grundgedanken der Frei— 
heit des göttlichen Willens gegen feine eigenen Verfügungen, zu- 
nächft die wifienschaftliche Sicherheit dieſes theologiichen Princips 
bewähren. Jedoch jo wie daſſelbe durch den Lombarden feitgeitellt 
war (©. 56), und von Thomas und Dun im Grunde übereinstim- 
mend geltend gemacht wurde, bezeichnet der theologiſche Grundgedanfe 
der Hauptepoche der Scholaftif auch das religiöfe Intereſſe des chrift- 
Yichen Mittelalters. Deshalb haben jene Aeußerungen des Duns 
freilich einen verdächtigen Klang für reformatoriſch gebildete Ohren, 
allein nach dem Maße der mittelaltrigen Religioſität ſind auch 
ſie völlig correct. Indeſſen daraus folgt für uns die Bemerkung, 
daß die theologiſche Deutung der Verſöhnung durch Chriſtus, 
welche Thomas und Duns darbieten, an jenem Gottesbegriff 
keine zuverläſſige Grundlage beſitzt. Mit der unverhältnißmäßigen 
Erhebung Gottes nicht blos über die Welt, ſondern über Alles, 
was Gott in ihr wirkt, beginnt man, um in der Deutung der 
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Verſöhnung die Stellung Gottes zu den Menjchen auf den 
Maßſtab der privatvechtlichen Gleichheit mit denfelben oder der 
Billigfeit herabzudrüden, welche nur im fittlichen Privatverhält- 
niß giltig ift, Der Geſichtspunkt der Billigfeit ift zwar immer- 
hin ein höherer als der des Privatrechtes, denn er gehöri Dem 
Kreife der Direct ethifchen Begriffe an. Allein er hat in dieſem 
Gebiete Anſpruch nur auf einen geringen Spielraum, aber durch— 
aus nicht auf die Subfumtion aller denkbaren fittlichen Verhält- 
niffe unter ihn. Die allgemeine fittliche Ordnung der menjchlichen 
Handlungen wird als allgemeine durch das Sittengeſetz und 
durch den Begriff der fittlichen Pflicht vollzogen, in welchem mit 
den Merkmalen der Freiwilligkeit und Uneigennüßigfeit die innere 
Nöthigung durch den Gemeinfinn und das Sittengeſetz zujammen- 
treffen. Iſt es num Die theologijche Aufgabe, das Verhältniß 
zwiſchen Gott und den Menſchen gemäß den höchſten für die 
Menſchen anerkannten Maßſtäben des Lebens aufzufaſſen, und 
wird demgemäß auch die Verſöhnungsthat Chriſti gedeutet werden 
müſſen, ſo kann der mittelaltrigen Lehrbildung nicht zugeſtanden 
werden, daß ſie das Problem der Verſöhnung durch Chriſtus 
endgiltig gelöft habe. Mit der Anwendung feines Begriffs vom 
Berdienft auf Chriftus überjchreitet Thomas das Privatrechtliche 
Schema des religiöfen Verhältniffes gar nicht; Duns aber jtellt 
den fittlichen Maßſtab für dafjelde, der im Verdienft ausgedrüdt 
ift, in die unmeßbare Willtür Gottes, als des billigen PBrivat- 
manns. Y 

Und wie unvollftändig orientirt find. diefe beiden Lehrgefüge! 
Thomas hatte ja dem Gedanken Abälard's und des Lombarden, 
daß die Liebe Gottes durch) die Erweckung der Gegenliebe Berföhnung 
ftifte, Ausdrud verliehen. Aber zu einer conftitutiven Bedeutung 
über den zugleich geltenden jatisfactoriichen und meritorijchen 
Leiſtungen Hat er jenen Gedanken nicht gebracht. Bei Duns endlic) 
fommt er überhaupt nicht in Betracht. So entiprechen beide 
Zehrweifen nur dem andern Gedanken Auguſtin's, daß Die Mittler 
ftellung Chrüti an feinem Wirken als Menſch haftet (©. 38), 
auch indem feine Gottheit denjelben einen eigenthümlichen Werth 
verleiht. Wenn nicht diefer Gedanke ein Gleichgewicht an ber 
ebenfalls auguftiniichen Nachweifung der Liebe Gottes in Chriſtus 
(©. 48), und feinen Platz innerhalb diefer fundamentalen Anjchau- 
ung für die Verſöhnung findet, jo ftellt er Wirkungen in Aus— 
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ftcht, in welchen das Kirchliche Lehrſyſtem zerjeßt werden wird. 
Thomas hatte ferner unter allen den Beftimmungen, die er vom 
Lombarden übernahm, auch der altkirchlichen Annahme des Straf- 
werthes des Todes CHrifti Ausdrud verliehen‘). Allein auf jeinen 
Begriff von der Satisfaction Chrijtt hat diefe Meberlieferung nicht 
eingewirft, da der Begriff der Strafe in den privatrechtlichen 
Zufammenhang, den Thomas entwidelt, nicht paßt. Duns hat 
jene Deutung des Todes überhaupt ignorirt. Auf der Höhe der 
ſcholaſtiſchen Theologie alſo iſt diefe Kombination, welche noch 
für Bernhard und Hugo maßgebend ilt, eliminirt. In der triden- 
tinisch-fatholifchen Theologie ift dieſelbe auch nicht wieder auf- 
genommen worden, jondern bildet einen Gegenftand der Polemik 
mit den Broteftanten. Indeſſen kommt diefer patriftiiche Lehrpunft 
ihon im Mittelalter wieder zur Anerkennung durh Sohann 
Gerſon. Er erklärt die Sünde für das Verbrechen der Majeftäts- 
beleidigung, und findet Gottes Gerechtigfeit jo groß, daß er aus 
Barmberzigfeit feinen unfchuldigen Sohn der Strafe unterwirft, 
jo die Uebereinftimmung zwijchen feiner Gerechtigfeit und feinem 
Erbarmen bewährt und die Sünde aufhebt unter der Bedingung, 
dag man durch den Glauben d. h. den Gehorfam und die Nach- 
ahmung fih mit Chriſtus verbindet?). In der nominalijtichen 
Schule begegnet diejelbe Anficht noch bei Gabriel Biel?). Endlich 
fommt auch Sohann Weſſel darauf zurück“). Bon hier aus ift 
fie aber schwerlich zu den Neformatoren gelangt. 


1) Summa P. I. q. 47. art. 3: In quo ostenditur et dei severitas, 
qui peccatum sine poena dimittere noluit. ©. o. ©. 63. 

2) Expositio in passionem domini (Opp. ed. E. du Pin; Tom. II. 
p. 1157. 1187. 1188): Per laesae maiestatis crimen mortis es obnoxius. 
Rex tamen adeo iustus fuerit, quod nee ullo pacto crimen tuum di- 
mittere velit impunitum, altera vero ex parte tam benignus et miseri- 
cors, quod proprium ſilium suum innocentem doloribus committat et 
morti, etid quidem sponte sua, ut iustitiam concordet cum misericordia, 
fiatque criminis emendatio. — Nunquam deus malum impunitum per- 
mitteret; eapropter omnia peccata et delicta nostra I. Chro supposuit. 
Ideo ipse est iustitia et redemtio nostra, modo nos iunxerimus ei et 
per fidem gratiamque ei adhaeserimus. 

3) Bol. Thomaſius, Ehrifti Perſon und Wert M. 1. ©. 249 ff. 

4) Ullmann, Reformatoren vor der Reformation IL ©. 496, 





Drittes Eapitel. 


Der Gedanke der Rechtfertigung im Mittelalter. 


14. Die Erlöfung und Vollendung des Menſchengeſchlechts 
durch die Incarnation des Wortes Gottes war ein jo weit 
greifender Gedanke, daß Athanafius ihm unmittelbar eine Ein- 
fchränfung Hinzufügen mußte, um ihn praftifch zu machen. Denn 
diefen Sinn hat die andere von ihm angenommene Zwedbeitimmung 
der Incarnation, daß durch fie die richtige Gotteserfenntniß her- 
geftellt, die Menſchen alfo auch zum gottgemäßen Leben angeleitet 
werden follen. Im derjelben Richtung liegt eg, daß Gregor von 
Nyſſa die Gejegerfüllung dafür anſehen ehrt, daß durch fie jeder 
Einzelne in dem unfterblic) gemachten Menfchengejchlecht jeinen 
Antheil an der Unfterblichkeit zu gewinnen und zu fichern hat. In 
diefem Zufammenhange findet fich aber nicht der Begriff, welcher 
beide in die richtige gegenfeitige Drdnung zu ſetzen vermöchte, 
der Begriff der Kirche. Derſelbe ſchwebt ja immer vor, wenn im 
Verfolg der Lehre des Athanafius die Formeln auftreten, daß 
Gott fterblich geworden fei, damit wir das Leben hätten. Indeſſen 
ift es erft Augustin, welcher den Gedanken gefunden hat: Verbum 
caro factum est, ut fieret caput ecelesiae (in Psalm. 148, 8). 
Die thatjächlihe Gleichgiltigfeit gegen den Gedanken von der 
Kirche, welche die griechischen Väter ſowohl in der Lehre von der 
Erlöfung und Vollendung des Menfchengefchlecht als auch in 
der Anweiſung zu dem werfgerechten Leben geübt hatten, war von 
Pelagius zum Grundja gemacht worden. Seine Lehre von der 
Freiheit des Willens hat den Sinn, daß auf dem Boden der Er- 
löſung durch Chriſtus jeder Einzelne als jolcher feine Gerechtigkeit 
zu Stande bringen foll, und dabei an feinem Zujammenhange mit 
der Kirche höchſtens die entbehrliche Unterjtügung ducch Belehrung 
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habe, wie in einer Philofophenjchule Was Augaftin dagegen 
gejeßt hat, fommt immer auf den Gedanten hinaus, daß die Kirche, 
d. h. die Menfchheit in der Form und in ber Begrenzung als 
Kirche das Correlat der Erlöfung, aljo auch der Menjchwerdung 
des Wortes Gottes iſt. Hiedurch eröffnet er die Epoche Der 
abendländiichen Theologie und Kirchenbildung. In diefem Sinne 
ipricht e3 Anjelm aus, daß der Erwerb der Erlöfung durch Chriſtus 
fich darin vollendet, daß man zu dem Leibe Chriſti gehört‘). 
Bernhard's Uebereinftimmung (©. 67) wird noch durch andere 
Zeugniffe belegt?). Endlich ift Thomas von Aquinum der gleichen 
Anſicht ꝰ). 

Die Kirche, die Gemeinſchaft der Gläubigen und 
der Leib Chriſti iſt alſo für die lateiniſchen Theologen das 
Reſultat der Erlöſung oder der Verſöhnung. Gemäß dieſer Be- 
deutung verbürgt fie jedem ihrer Glieder für feine individuelle 
Entwidelung hriftlichen Lebens den Gnadenjtand, außerhalb defien 
die Freiheit fein Verhältniß zu den Heilsgütern gewinnt. Der 
Gnadenſtand des Einzelnen in der Kirche it durch die Taufe als 
das Sacrament der Sündenvergebung gefichert, um deren Ver⸗ 
leihung aud an die Kinder ſich das Intereſſe Auguftin’s drehte, 
indem er die Behauptung der angeerbten Sünde und Schuld den 


1) Medit. I, 4.5. Quibus vestimentorum insignibus (1 Cor. 1, 30) 
te magis ornaret, quam ut te splendidam redderet amictu sapientiae, 
ornamento iustitiae, satisfactionis decore? Et quid dicam, quia se tibi 
Christus vestimentum fecit, cum se tantum univerit, ut in unitate ec- 
clesiae de carne sua te esse voluerit? 

2) In cantica sermo 68, 4. Non propter animam unam sed propter 
multas in unam ecelesiam colligendas, in unicam adstringendas sponsam 
deus tam multa et fecit et pertulit, cum operatus est salutem in medio 
terrae. — Sermo 71, 11. Peccatores recipit ad poenitentiam in cor- 
pore suo, quod est ecclesia, pro quibus sibi incorporandis se ipsum 
feeit peccatum, qui pecoatum non fecit, ut destrueretur corpus peccati, 
cai aliquando complantati fuere peccantes, essentque in ipso iustificati 
gratis. 

3) Summa p. III. qu. 49. art. 1. Passio Christi causat remissionem 
peccatorum per modum redemtionis. Quia enim ipse est caput nostrum, 
per passionem suam, quam ex caritate et obedientia sustinuit, liberavit 
nos, tenquam membra sus, & peccatis ...... Tota ecclesia, quae est 
mysticum corpus Christi, computatur quasi una persona cum suo capite, 
quod est Christus. 
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Pelagianern entgegenjeßte. Die Gnade alfo ift feit Auguſtin 
ſolidariſch verfnüpft mit der Bedeutung der Kirche als Gemein- 
Ihaft der in der Gnade gegründeten Menschen, deren ſpecifiſches 
Organ für ihre Ausdehnung die Taufe if. Die Gnade aber ruft 
die Freiheit auf, um in dem Bufammenwirfen beider die iustifi- 
catio der einzelnen SKirchengenoffen. zu begründen. Darunter 
verftehen Auguftin und alle mittelaltrigen Theologen, dem Iatei- 
niſchen Wortlaute gemäß, die active Gerechtigkeit, die Fähigkeit 
zu guten Werken, welche in demjenigen möglich gemacht wird, 
welcher bisher Sünder war. 

In einfacher und elementarer Weije ift dieſe Lehre zunächſt 
von Anſelm entwickelt worden in dem dritten Abſchnitt feines 
Tractated de concordia praescientiae et praedestinationis nee 
non gratiae dei cum libero arbitrio. Den Anlaß zu der ge- 
juchten Entfcheidung des lebten Punktes findet Anjelm in den 
berjehiedenen Gruppen von Schriftausiprüchen, welche den Heils- 
ſtand durchaus von dem freien Willen oder durchaus von der 
Gnade abhängig machen. Freier Wille ift num das, ohne welches 
man nicht die Seligfeit verdient, Gnade das, ohne welches man 
nicht jelig wird. Die aber, welche erwachjen ſind, werben ferner 
jelig durch die Gerechtigkeit. Gerechtigkeit ift die Nichtigkeit des 
Wollens, welche wegen ihrer feldft bewahrt wird. Kann alſo ge⸗ 
zeigt werden, daß dieſe nur durch die Gnade gewonnen und be- 
wahrt werden kann, fo ift die Uebereinftimmung von Freiheit und 
Gnade erwieſen. In der Formel der Gerechtigkeit iſt ausgedrüct, 
daß die Richtigkeit des Wollens fowohl im Object ala im Subject 
des Wollens fteht. Nun aber kann Niemand fein Wollen auf 
die Richtigkeit des Willens richten, wenn er fie nicht ſchon hat. 
Woher Hat man fie aljo? Bon ſich jelbft nur durch Wollen oder 
Nichtwollen. Der erfie Fall fällt unter die Regel, der zweite ift 
undenkbar. Von einer andern Creatur kann mar die Richtigkeit 
des Wollens auch nicht haben, wenn diejelbe die Seligkeit nach 
fich zieht; denn feine Creatur kann etwas zur Seligkeit Noth- 
wendiges darbieten. Alfo Hat man die Richtigkeit de8 Wollens 
oder die Gerechtigkeit durch die Gnade, aber jo daß Diefe die _ 
Willensfreiheit unterftügt, und wiederum von derjelben bewahrt 
wird. Die Gnade richtet fich nicht nach borausgegangenen Ver: 
dienften; fie ift vielmehr auch der Grund, wenn der freie Wille 
in der- Feithaltung der Gnade entweder Vermehrung derfelben oder 
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einen Zohn verdient. Im Grunde aber ijt auch die Bewahrung 
der Gerechtigkeit durch den freien Willen Wirkung der Gnade, 
nach) der obigen Regel, dak niemand die Gerechtigkeit wollen fann, 
er hätte fie denn und zwar durch die Gnade. 

Die parallele Schrift Bernhard's de gratia et libero 
arbitrio hat ihren Anlaß daran, daß Jemand von feiner Lehr: 
weile den Eindrud hatte, er hebe durch die Betonung der Gnade 
die Möglichkeit der Verdienfte auf. Der Gegner hatte feine An- 
ficht jo außgedrüdt: Da gloriam deo, qui gratis te praevenit, 
ezeitavit, initiavit, et vive digne de cetero, quo te probes 
perceptis beneficiis non ingratum et pereipiendis idoneum. 
Die Erörterung, welche Bernhard hieran knüpft, weicht von dieſer 
Pegel eigentlich nicht ab. Auch nach feiner Ueberzeugung it es 
der freie Wille, welcher durch Die Gnade gerettet wird. Tolle 
liberum arbitrium, et non erit, quod salvetur: tolle gratiam, 
non erit, unde salvetur. Indem aljo der freie Wille für Die 
Gnade zugänglich ift, vollzieht ſich die Gerechtmachung in der 
activen Zuftimmung des Willens zur Gnade: Ita gratiae operanti 
salutem cooperari dieitur liberum arbitrium, dum consentit, 
hoe est, dum salvatur. Consentire enim salvari est. It num 
die Gnade nothwendig, damit der freie Wille des Menſchen gut 
fei, jo folgt aus der Freiheit des guten Willens, daß dejjen Acte 
Berdienfte find, wegen deren die guten Menjchen befeligt werden. 
Wegen ihrer Herkunft aus der Gnade find freilich auch die Ber 
dienste Gefchenfe Gottes, wie übereinftimmend Anſelm ausgeiprochen 
hatte, daß das Ganze der Gnade Gottes anzurechnen iſt. Indeſſen 
fie heißen eben Verdienfte, umd verdienen Die Seligfeit, wenn auf 
die Mitwirkung des freien Willens zu der Gnade geachtet wird. 
Und zwar entjpringt die Geltung von Verdienft und Lohn einer 
vorweltlichen ewigen Verfügung Gottes. 

Die Lehre des Thomas von der Iustificatio ift am Schluß 
des erſten Untertheils des zweiten Theils der Summa theologica 
nicht blos durch die Darftellung des Begriffs der Gnade, jondern 
von Anfang an durch die Beitimmung des Freiheitäbegriffs vor» 
bereitet. Die Thätigkeiten, heißt es, welche dem Menjchen als 
folchem eigenthümlich find und ihn von den übrigen Geſchöpfen 
unterſcheiden, haben ihr Merkmal darin, daß ſie durch die Ueber⸗ 
legung eines Zwecks verurfacht find. Hierdurch ift e8 bedingt, daß 
der Menfch der Herr feiner Thätigfeiten, daß er in ihnen frei iſt. 
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Liberum arbitrium dieitur facultas voluntatis et rationis. — 
Quae rationem habent, se ipsa movent ad finem, eum cognos- 
cant rationem finis. Die Ueberlegung eines Zwedes hat den 
Sinn, daß der Menfch fich nach dem Zweck und dem Guten als 
etwas Allgemeinem, oder daß er fich nach dem Gedanken eines 
legten Zweckes richtet, auch wenn er zunächft einen bejondern Zweck 
verfolgt, auch wenn er fich in dem Werthe eines Zweckes oder 
eines vorgeftellten Gutes täufcht. Die unvdernünftigen Gejchöpfe 
hingegen werden nur auf bejondere Zwede als jolche in Bewegung 
geſetzt, freilich unter der Leitung und Obhut der göttlichen Ver⸗ 
nunft, welche dabei das allgemeine Gute erſtrebt (qu. 1. art. 1.2.7). 
Nun fällt aber auch die Selbftbewegung der Menjchen nach dem 
legten Zwecke, der Vollkommenheit des eigenen Weſens, nicht aus 
der Leitung durch Gott heraus, ſondern fordert vielmehr ihre 
Begründung duch Gott. Denn der Menſch erreicht feine höchfte 
und vollfommene Selbftbefriedigung, die Seligfeit, in dem Schauen 
des Weſens Gottes (qu. 3. art. 8). Da aber dieſes den Bereich 
der Schöpfung überbietet, fo kann es nur von Gott verliehen 
werden (qu.5. art. 6). Indeſſen da der letzte Zwed des Menjchen 
zugleich feine Selbftthätigfeit fordert, fo erreichen die Menjchen 
ihre Sefigfeit unter jener Vorausſetzung doch nur durch eine Viel- 
heit bon eigenen Leiftungen, welche Verdienſte genannt werben 
(art. 7). Allerdings haftet das Attribut der Selbftbewegung für 
den Menjchen an dem Merkmal der Bewegung nach dem erkannten 
Zwecke. Dies bedeutet aber nicht, daß die Erkenntniß der zus 
reichende Grund des Willens ift; vielmehr bewegt die Erkenntniß 
den Willen nur in Hinficht der beſondern Bethätigung, hingegen 
beivegt der Wille alle Fähigkeiten, alfo auch die Erkenntniß, zu 
ihrer Bethätigung im Allgemeinen. Wechjelt nun aber der ereatür- 
fiche Wille ſelbſt zwifchen ruhender Fähigkeit und Bethätigung, 
fo fett die letztere im Allgemeinen voraus, daß der menjchliche 
Wille ebenfo von Außen bewegt werde, wie die mechaniiche Natur. 
Wie nun aber feine Bewegung in dem lebtern Gebiete erregt 
werden kann, wenn nicht die äußere Urſache in irgend einem Zu— 
fammenhange mit der allgemeinen Urſache der geſammten Natur 
Stände, fo kann auch Die Bewegung des Willens von feiner äußern 
Urfache herrühren, welche nicht die Urfache des Willens überhaupt 
wäre. Dies tft alfo Gott, einmal als der Schöpfer, als die all- 
gemeine wirkende Urfache, dann aber auch ala die höchſte Zived- 
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urſache, als das allgemeine Gute, welches den Willen in ſeiner 
eigenthümlichen Art in Bewegung ſetzt (qu. 9. art. 1. 6), ſofern 
derſelbe nothwendig nach dem höchſten Gute ſtrebt (qu. 10. art. 1) 
und nur in Hinficht der befonderen Güter, die er al& ſolche vor— 
ftellt, eine Freiheit der Wahl beſitzt (qu. 13. art. 2). Unter 
dieſen allgemeinen VBorausfegungen über das Verhältnig zwiſchen 
Gott und dem freien Willen tritt diejenige Wirkſamkeit Gottes 
auf den Menfchen, welche zum Zwecke der Verleihung der Selig- 
feit als nothwendig geſetzt ft, als die dritte Art im Begriffe der 
Gnade in Geltung. 

Wie nun jenes Ziel, die Seligfeit in der Anſchauung des 
Weſens Gottes, über den Umfang der dem Meenfchen weientlichen 
Beitimmung und Ausrüftung Hinausgerüdt ift, jo behauptet 
Thomas naturgemäß die Nothiwendigfeit der Gnade für die Men- 
ichen, auch abgejehen von der Sünde. Die Vernunft reicht nur 
zur Erkenntniß derjenigen intelligibelen Weſen aus, zu deren Kennt⸗ 
nik man durch die finmliche Anſchauung gelangt. Höher hinauf 
führt die menfchliche Vernunft nur, wenn fie durch das Licht der 
Gnade ergänzt wird, als durch etwas, da3 dem menjchlichen Weſen 
hinzugefügt iſt (qu. 109. art. 1). Ebenſo war auch der Menich 
vor dem Falle aus fich nur befähigt zur Vollbringung bes feiner 
Natur entiprechenden Guten, in der Form der virtus acquisita; 
Hingegen zu dem höhern Guten, in der Form der virtus infusa, 
deren Grund die Liebe ift'), bedurfte auch er der Gnade al3 des 
donum superadditum, Um fo mehr bedarf defjen die fündige 
Menichheit, welche erſt die Heilung und dann die Bewegung zu 
der übernatürlichen Tugend, welche verdienftlich iſt, von der Gnade 
Gottes erwartet (art. 2). Demgemäß kann der Menſch ohne die 
Unterftügung der gratia gratuita weder das ewige Leben verdienen, 
noch fi von der Sünde abwenden, noch kann er aus fich ſelbſt 





1) Diefe Diftinetion wird erläutert, wenn auch nicht verjtändlicher für 
und gemacht durch art. 4. Hier heikt es: Implere mandata legis contingit 
dupliciter. Uno modo quantum ad substantiam operum, et hoc modo _ 
homo in statu naturae integrae potuit omnia mandata legis implere; 
alioguin homo non potuisset in illo statu nom peccare. Alio modo ... 
etiam quantum ad modum agendi, ut scilicet ex caritate fiant, et sie 
ne in statu naturae integrae quidem potest homo absque gratia implere 
legie mandata. — Als ob die Erfüllung des Sittengeſetzes nicht nothwendig 
an dem Motive der Liebe hinge! 
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fich zum Empfange der Gnade vorbereiten (art. 5. 6. 7). Die 
Gnade ift num in erjter Linie die befondere Liebe Gottes, durch 
welche er den Menjchen über die Bedingtheit jeines Weſens zur 
Teilnahme an dem göttlich Guten zieht, der permanente, ewige 
Act der Prüdeftination, welcher fich nicht nach der Rückſicht auf 
Berdienfte richtet. Gnade wird aber auch das durch diefen Act 
im Menfchen gewirkte genannt,; das übernatürliche Geſchenk, 
welches der Seele eingegofien und in ihr ein Habituß oder eine 
Dualität wird. Denn wie die Einwirkung Gottes auf die Crea- 
turen überhaupt nicht atomiftisch ift, jondern wie deren Bewegung 
von Gott her durch ftehende Formen und beftimmte Eigenjchaften 
vermittelt ift, fo verleiht er auch den Menjchen zur Erreichung 
de3 übernatürlichen Guten gewiffe Formen und Eigenfchaften, denen 
gemäß diefelben „ſanft und pünktlich” zu jenem Ziele hin in Be— 
wegung gejeßt werden. In diefem Sinne it das Geſchenk der 
Gnade eine Qualität des Menjchen (qu. 110. art. 1. 2). Eine 
andere Diftinction ift die der gratia operans et cooperans; Die- 
felbe findet ihre Anwendung auf die beiden Glieder der vorher- 
gehenden Diftinction. Sofern nämlich die Gnade als Act der Liebe 
Gottes oder als dasjenige vorgejtellt wird, was den Willen zu 
dem beitimmten Ziele bewegt, und fofern die Gnade im Sinne des 
menfchlichen Habitus als die Kraft der Heilung und Gerechtmachung 
vorgejtellt wird, ift Die Gnade in beiden Bedeutungen operans. 
Sofern aber die durch den Gnadenact Gottes bewegte Seele in 
einer beftimmten Handlung zugleich als fich ſelbſt bewegend vor- 
geftellt, und fofern der Habitus als Grund eines verbienitlichen 
Werkes geſetzt wird, welches aus dem freien Willen hervorgeht, 
ift die Gnade in beiden Fällen eooperans. Denn im Gebiete 
des Willens find der innere und der äußere Act zu unterjcheiden. 
Sm innern Act verhält fich der Wille pafjiv, ſofern er von Gott 
bewegt wird, namentlich wenn der früher böje Wille anfängt das 
Gute zu wollen; im äußern Acte aber beherrjcht der freie Wille 
die Mittel zu feiner Durchführung, und wenn auch Gott in diefem 
Tall die Willenskraft erhält und die äußeren Bedingungen ihrer 
Bethätigung ordnet, jo ift Doch feine Gnade dabei nur cooperans 
(qu. 111. art. 2). Die Ausficht auf eine gewiſſe Coordination 
de3 menjchlichen Willens mit der göttlichen Gnade, welche durch 
diefe Diftinction eröffnet ift, bewährt fich Freilich nur in bejchränftem 
Maße. Thomas ift darauf bedacht, die Ueberordnung des Ge- 
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danfens der gratia operans in möglichit weitgreifender Weile fejt- 
zuftellen. Nach dem Grundjage nämlich, daß feine Form wirkam 
werden kann in einem nicht entiprechend vorbereiteten Stoffe, 
fönnte es fcheinen, als ob der Menjch zur Aufnahme der gratia 
habitualis fich jelbft disponiren müſſe. Allein der Act des freien 
Willens, durch welchen man das Gnadengeſchenk ſich aneignet, 
nämlich der Glaube, in welchem man ſich zu Gott befehrt, Tann 
ſelbſt nur auf eine Bewegung durch Gott zurüdgeführt werden 
(qu. 112 art. 2. qu. 113. art. 4). 

Die habituelle Gnade, welche durch den göttlichen Gnaden— 
act im Menfchen gejeßt wird, ift num die iustificatio, als Die 
richtige Ordnung der Geiſteskräfte unter der göttlichen Vernunft, 
oder die Liebe. In demjenigen, welcher bisher Sünder war, findet 
diefer Vorgang durch die Vergebung der Sünden ftatt. Sofern 
aber eine Bewegung beifer nad) dem Ziel als nach dem Aus- 
gangspunfte bezeichnet wird, heißt diefe Veränderung des Sünders 
befier iustificatio als remissio peccatorum. Denn die. letztere 
wird auch nicht vollzogen, ohne daß zugleich die Gnade eingegofien, 
alſo mit der ideellen Veränderung der Stellung des Menjchen 
zum göttlichen Urtheil zugleich auch eine. reelle Veränderung feiner 
Eigenfchaften hervorgebracht wird (qu. 113. art. 1). Diejes 
Bufammenjein der gratia habitualis mit der Vergebung Der 
Sünden beweift Thomas im folgenden Artikel als notbwendige 
Folge aus den Beziehungen der Liebe Gottes zu dem Menjchen. 
Die Bergebung der Sünden ift die Befriedigung Gottes mit ung; 
diejelbe beiteht in der Liebe Gottes zu uns. ALS der Effect der 
göttlichen Liebe in uns war aber (qu. 110. art. 1) die gratia 
habitualis erfannt. Ideo non posset intelligi remissio eulpae, 
si non adesset infusio gratiae (qu. 113. art. 2). Man muß 
von unſerm Standpunkte aus durchaus anerkennen, daß im 
conereten Falle feine Sündenvergebung gedacht werben fann ab⸗ 
gejehen von der Wiedergeburt. Allein, jo wie Thomas die Er- 
Härung des Begriffs der iustificatio begonnen hat, füme e3 auf 
den Beweis des Saßes im erjten Artikel diefer Quäſtion an, daß 
die transmutatio a statu iniustitiae per remissionem peccatorum 
erfolge. Hinter dieſer Gedankenverbindung bleibt aber dad Er- 
gebniß zurüd, daß eben nur beides auf Grund der Geltung der 
Liebe Gottes zufammen dafein müfje. Anftatt nun jenen Mangel 
des wifjenschaftlichen Verfahrens aufzuheben, bietet die folgende 
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Entwidelung vielmehr eine Abbiegung von dem urfprünglich auf- 
gefaßten Probleme jelbjt dar. Zunächſt nämlich werden die Um- 
ftände der iustificatio bejchrieben, ohne daß die Sündenvergebung 
als das Äpecifiiche Mittel überhaupt in Betracht kommt. Die 
Gerechtmachung des Sünders erfolgt fo, daß Gott den Menjchen 
zur Gerechtigkeit bewegt. Gott bewegt nun Alles nach feiner 
eigenthümlichen Art. Der Menſch aber ijt freien Willens. Alſo 
gießt Gott das Geſchenk der rechtfertigenden Gnade jo ein, daß 
er zugleich den freien Willen zur Aufnahme dieſes Geſchenks in 
Bewegung ſetzt (art. 3). Und indem der Menich durch die von 
Gott hervorgerufene Bewegung feines freien Willens gerecht ge- 
macht wird, entfernt er ich von der Simde durch Abſcheu und 
nähert fich der Gerechtigfeit durch Begehren (art. 5). Deshalb 
gehören zur Gerechtmachung vier Punkte, die Eingiegung der 
Gnade, die Bewegung des freien Willend auf Gott durch die Er- 
wedung des Glaubens, die Bewegung des freien Willen gegen 
die Sünde, die Vergebung der Schuld ala Bollendung 
der Gerechtmachung (art. 6. 8). So gewinnen die Momente 
des Begriffs am Schluß diejer Erörterung die umgefehrte Stellung, 
als in welcher fie urfprünglich vorgetragen worden waren. Uebrigens 
aber bewährt fich die principielle Stellung des Begriffs der Gnade 
in der folgenden Lehre vom Verdienſt durch die unummwundene 
Erklärung des Thomas: si gratia consideratur secundunı ratio- 
nem gratuiti doni, omne meritum repugnat gratiae 
(qu. 114. art. 5). Wenn nun troßdem die Lehre vom Berdienfte 
. (&. 71) dahin geht, daß unter der Bedingung göttliher Anord- 
nung, unter VBorausfegung der von Gott verliehenen gratia ha- 
bitualis die Acte des freien Willens und der Liebe gerechter Weije 
durch Lohn vergolten werden (art. 1), und daß demgemäß der 
Gerechtgemachte die Mehrung feiner Liebe und fchlieklich das 
ewige Leben verdienen kann (art. 8), — fo ift dies Mlles nur 
möglich, indem dag Gebiet des Lebens im Gnadenſtande, welches 
eigentlich nur unter dem Principe der gratia operans richtig be- 
urtheilt wird, unter den laxen Begriff der gratia cooperans geftellt 
wird. Darin liegt aber eine charakteriftiiche Verſchiebung der Ver- 
hältniffe de Begriffs der Gnade. Als das unbedingte Princip 
der iustificatio, als die den freien Willen auf das höchſte Gut 
bewegende Kraft, iſt fie in der Sezeichneten Syntheſe die Form 
und der Wille der Stoff. Als Habitus und Qualität im Menfchen 
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aber, als die eingegoffere Liebe, ift die Gnade, wie ſchon Diejes 
Prädicat „eingegoffen“ andeutet, als Stoff vorgeſtellt, und der 
durch die Juftificatton in Bewegung gefegte, aber zugleich jeinem 
Weſen nach fich ſelbſt bewegende Wille als die Form. Man wird 
ja nicht umhin können, die Sache abwechſelnd unter beiden Ge⸗ 
fichtspunkten zu betrachten, religiös und ethiſch; allein es kommt 
darauf an, wie großen Spielraum die letztere Betrachtungsweiſe 
gegen die erſtere gewinnt, und ob die nothwendige Zurückführung 
der letztern auf die erſtere durch beſtimmte Begriffe geſichert iſt. 

Hiefür hat nun Thomas nicht Sorge getragen. Nachdem 
er die beſondere Lehre von der Gnade dadurch vorbereitet hatte, 
daß er den Willen überhaupt in Abhängigkeit von der Bewegung 
durch Gott ſtellte, ſollte man erwarten, daß an der Bewegung 
des Willens durch die Gnade noch beſondere Merkmale nach⸗ 
gewieſen würden. Die allgemeine Unterordnung des menſchlichen 
Willens unter Gott war in doppelter Form anerkannt worden, 
in der Form der wirkenden Urſache und in der der Zweckurſache, 
des allgemeinen Guten (S. 90). Die Beziehung der Gnade auf 
den Willen wird nun von Thomas nicht in einer Form bejtimmt, 
welche dem letztern, höhern Geſichtspunkte entipräche, jondern . 
lediglich in der Form der wirkenden Urſache. Unter diefem 
Begriffe aber kommt die Freiheit des Willens nicht zu ihrem 
Rechte. Soll diefe aufrecht erhalten werden, jo muß. durch die 
Diftinctton der gratia cooperans bon operans dasjenige, was 
zuerſt als einzige wirkende Urfache gejegt war, in die conditio 
sine qua non abgejchwächt werden, und es fehlt dabei jedes 
theoretifche Maß für die abwechjelnde Betonung des einen oder 
andern Gedankens. Traten nun praktiſche Motive ein, um dem 
Gefichtspunft der gratia cooperans und des menjchlichen Ver- 
dienftes den Nachdrud zu verleihen, jo waren die augujtinischen 
Prämiſſen, welchen Die mittelaltrige Theologie im Allgemeinen treu 
blieb, nicht ſtark genug, den in entgegengefeßter Richtung ent- 
wickelten Folgerungen, welche jchon derſelbe Auguftin formulirt Hat, 
praftifch entgegenzuwirfen. Das zweite Bedenfen, welches gegen 
die Lehre des Thomas erhoben werden muß, ift Dies, daß er die 
Lehre von der iustificatio außer allem Zufammenhang mit Der 
Lehre von Chrijti Genugthuung und Verdienſt aufgeftellt, und des⸗ 
halb die Richtpunfte unbenußt gelaffen hat, welche gerade jeine 
Faſſung jener Begriffe für den der Suftification darbot. Aeußer— 
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Yich ift diefer Mangel dadurd) veranlagt, daß Thomas auch in 
der vorgeblich fyftematifchen Gejtaltung der Summa theologiea 
die Anlage der Sentenzen des Lombarden nicht verlafjen, und 
deshalb die Lehre von der Suftification vor der von dem Werke 
Ehrifti dargeftellt Hat. Aber wozu dient denn dieſe Lehre, wenn 
der Gedanke der Begnadigung und Gerechtmachung des Einzelnen 
in vollfommener Gleichgiltigleit dagegen verläuft, daß Chriſtus 
der Mittler der Gnade, vor Allem der Gnade als Sündenvergebung 
und zwar in der Form ift, daß er als Haupt der Gemeinde für 
fie genuggethan und Verdienft erworben hat? Das find Be- 
dingungen, durch welche die fahle Vorſtellung von der Gnade ala 
bloßer wirfender Urjache ergänzt und berichtigt werden mußte, 
durch deren Beachtung die principielle Bedeutung der Sünden- 
vergebung vor der effectiven Gerechtmachung wäre aufrecht erhalten 
worden. 


15. Duns Scotus erörtert die Begriffe der Yuftification 
und des daraus fließenden Berdienjtes zum Zwecke der Widerlegung 
der Anficht, welche von dem Lombarden in der Lehre vom heiligen 
Geifte ausgejprochen zu jein jchien, daß derjelbe im Menjchen der 
unmittelbare Grund der verdienitlichen Willensbewegung jeit). 
Dagegen hält er die allgemein mittelaltrige Anficht, die er dann 
auch als die Meinung des Lombarden nachweilt, aufrecht, daß die 
Liebe im Menjchen, aus welcher die verdienftlichen Handlungen 
hervorgehen, ein von Gott gemwirkter Habitus fei. Indem er durch 
die Annahme dieſer gratia habitualis oder der iustitia infusa 
die Geltung jener Erklärung des Lombarden beftreitet, beweift er 
fie und beſtimmt ihren Begriff in folgender Weile (In sent. Quae- 
stiones L. I. dist. 17. qu. 3). Da die Ungerechtigkeit wejentlich 
eine VBerneinung ift, jo Tann fie nur durch den entgegengejebten 
Habitus aufgehoben werden. Alſo empfängt derjenige, der aus 
einem Ungerechten zum Gerechten gemacht wird, den jener Ver—⸗ 
neinung entgegengejegten Habitus. Ferner nimmt Gott zum ewigen 
Leben nicht den Sünder an, jondern den Gerechten. Zum ewigen 
Leben annehmen drüct aus, daß Gott einen diejes Lohns würdig 


1) Sent. L. I. dist. 17. B. Spiritus sanctus amor est patris et filüi, 
quo se invicem amant et nos. Ipse idem spiritus sanctus est amor sive 
caritas, qua nos diligimus deum et proximum. 
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- findet nach feiner gegenwärtigen Beichaffenheit, welchen er früher 
deffen nicht wirrdig fand. Diejer Wechjel kann nun nicht m dem 
göttlichen Willen begründet fein, weil derſelbe unveränderlich tft, 
er kann fich nur auf eine Veränderung auf Seiten des Menjchen 

ſtützen. Es iſt aljo auf die ewige Vorherbeitimmung Gottes zu: 
rückzuführen, welche Duns wie Bernhard auch für die Geltung 
des PVerdienftes ala wirkenden Grund voraugfegt, daß die Juſti— 
fication ala etwas wejentlich Neues, als eine reale Veränderung 
in den Menfchen eintritt, und zwar nicht in der jubjectiven Geftalt 
von Glaube und Hoffnung, da diefe auch bei dem Verluſte der. 
Auftification fortwirken, fondern als die Liebe zu Gott und zum 

Nächſten. — Zweitend folgt die Widerlegung der Erflärung des 
Lombarden aus dem Begriffe des Verdienſtes. Indem die ver 
dienftfiche Handlung dem Willen angehört, jo folgt, daß dasjenige, 
wodurd man verdienftlich handelt, das Weſen des Verdienſtes tft. 
Dies kann aber nicht die bloße menfchliche Natur fein, weil man 
mit diefer Behauptung auf den Irrthum des Pelagius käme; aljo 
wird etwas Vebernatürliches erfordert, und zwar die Liebe, nicht 
Glaube oder Hoffnung, welche auch im Sünder fortbejtehen. Diefer 
Habitug begründet nun das Verdienft, nach der befannten An- 
ficht des Duns (S. 75) als der Grund, warum Gott nad) feiner 
Billigkeit die entiprechende Handlung accentirt, als Anlaß für die 
Belohnung des ewigen Lebens vor fich gelten läßt. Als Habitug 
nämlich macht die Gnade den Willen zu beftimmten Handlungen 
geneigt. 

Obgleich alſo Duns die Syntheſe von Gnade und menjch- 
lichem Willen nicht unter den Geſichtspunkt Der gratia operans 
ftelft, auf deren Begriff er an der beitimmten Stelle in den Sen- 
tenzen (Lib. II. dist. 26) gar nicht eingeht, fo fann er fich doch 
dem Gedanken derfelben nicht entziehen, indem er Die gratia habitualis 
als die forma operationis meritöriae anerkennt. Allein dieje Be- 
trachtungsweiſe taucht nur vorübergehend auf. Seine Abſicht iſt 
vielmehr darauf gerichtet, daß in der gemeinſamen Wirkung von 
actus und habitus jener Begriff als der übergeordnete erkannt werde. 
Zu diefem Zwecke hat er den obigen Beitimmungen der dritten 
Quäſtion über Yuftification und Verdienſt Die zweite Quäſtion 
vorausgeſchickt: utrum habitus sit prineipium activum circa 
actum, und die dritte Duäftion richtet ſich im Bejondern darauf: 
an habitus moralis, in quantum virtus, sit prineipium activum 

1. 7 
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respectu bonitatis in actu. Er hat fich gegen Beides verneinend 
entjchieden. Gegen Heinrich von Gent, der die erjte Frage bejaht, 
benierft er, daß wenn der Wille durch den Habitus wirft, er 
feine andere Bedeutung habe als das Holz, welches Durch die ihm 
zufällig inhärirende Hitze wärmt; damit aber wäre der Begriff 
de3 Willens aufgehoben. Ferner würde der Habitus in der Form 
der Naturkraft auf den Willen wirken; alfo würde deſſen Handlung 
nicht frei fein. Und wenn einmal die Liebe im Menſchen gejebt 
it, jo wäre es dem Menfchen nicht mehr möglich zu jündigen; 
diefe Annahme aber wäre unpafjend. Ebenſo wenig können mit 
Thomas Wille und Habitus als Bartialurjachen der Wirkung gelten. 
Denn fie find ungleichartig; eine muß alſo der andern übergeordnet 
fein. Nun fcheint der Habitus die oberjte Urjache zu fein, jofern 
er die Willenskraft zum Wirken bejtimmt und geneigt macht. 
Allein der Wille benußt den Habitus, und nicht umgekehrt; denn 
der Habitug würde Kraft fein, wenn er die oberjte Urjache wäre. 
Hingegen behauptet num Duns, daß dieſe Stellung der Willens- 
fraft zufomme, da dieſelbe nicht unbedingt des Habitus bedarf, um 
zu handeln; nur wirfe der Wille ohne denjelben weniger voll- 
fommen als mit ihm. Die vier Merkmale des Habitus, daß man 
durch denfelben leicht, freudig, genau und fchnell Handelt, werden 
dabet aufrecht erhalten Durch Die bloße Geneigtheit, die der Habitus 
der Willenskraft als Fähigkeit zum Handeln verleiht. Ins— 
befondere vergleicht er den moraliſchen Habitus mit der Schwere, 
welche als Attribut des Körpers nicht der zureichende Grumd 
feiner Bewegung ift, obgleich in ihr die Geneigtheit des Körpers 
zur Richtung nach Unten ausgedrüdt iſt. Muß alſo Die be- 
wegende Kraft andersiwoher kommen, ſo ergiebt fich weiterhin, 
daß die habituelle Güte die Handlung nur gut madt, wenn 
mit ihr der Habitus der Weisheit oder der Act des richtigen fitt- 
lichen Urtheils verbunden iſt. Aber auch in jenem Falle kommt 
es auf den Act an; denn die habituelle Weisheit verleiht der 
Handlung ihre Nichtigkeit nur durch einen bejondern Act der 
Weisheit. 

Nah diefen Maßſtäben enticheidet ſich nun Duns dafür, 
daß im Berhältnik der gratia habitualis zum Willen als der’ 
potentia operans nicht jene (wie er vorher zugegeben hatte) die 
erſte Urjache eines Verdienſtes fer, weil eben die Kraft den Habitus 
benußt, und wicht umgekehrt, ferner weil jonft die Gnade als 
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Naturfraft wirfen würde, und der Wille nicht frei wäre Und 
obgleich ihn der Begriff des Verdienſtes nöthigt, Diefer Erflärung 
ein gewiſſes Gegengewicht Hinzuzufügen, jo weiß er doch ſein 
praktiſches Interefje an der Willensfreiheit gegen jene Beſchränkung 
aufrecht zu erhalten. Das Verdienſt nämlich wurzelt ja wicht in 
einer natürlichen Beichaffenheit des Menſchen, da es erjt durch 
die göttliche Aeceptation etwas ift; es iſt alſo vollftändig nur 
begründet in der Verfnüpfung der Belohnung mit einem menſch— 
Yichen Act durch den göttlichen Willen. „Freilich iſt das Verdienſt 
in meiner Macht unter den allgemeinen Bedingungen, daß ich den 
Gebrauch des freien Willens und die Gnade habe. Aber Die 
Rollendung im Begriffe des Verdienftes ift nicht in meiner Macht, 
wenn nicht durch göttliche Einrichtung. Die Hauptiache im Ber- 
dienst alfo ift von Gott, wenn dies auch nicht heißt, daß Gott 
jelbft verdient. Denn Verdienft ift ein Act der freien Willens- 
kraft, durch die Neigung aus der Gnade Heroorgerufen, wohlgefällig 
für Gott als Gegenjtand der Belohnung durch die Seligkeit; 
ein ſolcher Act aber iſt für Gott nicht möglich. Alſo die Haupt⸗ 
ſache im Verdienſt iſt von Gott, wenn die Hauptſache den Sinn 
der oberſten Ergänzung hat. Wenn aber die Hauptſache die erſte 
oder vollkommenere Wirklichkeit bedeutet, ſo iſt jene Behauptung 
zu verneinen, denn der Act iſt etwas Unbedingtes und 
feinem Weſen nad) vor der paſſiven Hcceptation und 
etwas Realeres als fie"t). 

Kür der Begriff des Duns von Der Suftification iſt noch 
folgende Abweichung von Thomas bemerkenswerth. Während 
dieſer die Sündenvergebung zuerſt als das Mittel der Gerecht⸗ 
machung, dann aber als deren Folge bezeichnet (S. 94), jo fegt Dung 
diefelbe als die indifferente Vorausſetzung der effectiven Begnadigung 
(1, 17, 3.8 19). An einem fpätern Orte (IV. dist. 16. qu. 2.86.7) 
erörtert er dies in folgender Weife. Die Aufhebung der Schuld 
und die Verleihung der Gnade find nicht Eine reale Beränderung ; 
denn jene ift überhaupt feine reale Veränderung. Sie wären 


1) Lib. 1. dist. 17. qu. 3. $ 25. Saltem prineipalius in merito 
est a deo. Respondeo: si prineipalius dieatur ultimum completivum, 
concedatur; si vero dicatur prima realitas sive perfectior realitas, 
negetur, quia actus est absolutum quid et prius natura ista acceptatione 
divina, et magis ens ee. 
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nämlich jene Einheit, wenn die wirffiche Sünde eine wefentliche 
Verderbnig der Natur, oder die Verneinung von etwas eigen- 
thümlich Bofitivem am Menfchen wäre. Dann würde die Be- 
feitigung der Schuld die Herjtellung jener Wirklichkeit fein, welche 
durch die Schuld aufgehoben war. Aber die Sünde hebt nicht 
etwas Gutes auf, welches da ift, jondern nur etwas, was da fein 
jollte; alfo ift auch die Verpflichtung zur Strafe für die Schuld 
nichts wirkliches in der Seele nach der vergangenen Handlung, 
jondern eine ideelle Relation (relatio rationis) in dem Object, 
jo wie es gewollt ijt (wie es fein ſollte). Daher: ift auch die 
Entlaſſung von jener Verpflichtung feine wirkliche Veränderung. 
Zur Betätigung dieſer Gedanfenreihe dient die Erflärung des 
Duns, welche aus feinem Begriffe von der urjprünglich ſchranken⸗ 
Iojen Macht Gottes entjpringt, daß Gott gemäß ihrer die Sünden 
vergeben Tönnte, ohne die habituelle Gnade zu verleihen (I, 17, 3 
8 29. IV, 1,6. 8.7.9). Dadurch aber wäre nichts Poſitives 
erreicht. Denn wer durch Erlaß einer Beleidigung nicht mehr 
Feind ift, ift dadurch noch nicht Freund, fondern nur gleichgiltig. 
Und wer durch Vergebung der Schuld mit Gott verjöhnt ift, ift 
ihm darum noch nicht angenehm im Sinne des bejondern Gnaden- 
Ttandes; wie es mit dem Menjchen im Naturzuftande der Fall 
war. Indeſſen dient dieſe Betrachtung eben nur dazu, Die Ver— 
jchtedenartigfeit der blos negativen ideellen Aufhebung der Schuld 
und der pofitiven realen Veränderung des Menfchen in der Gnade 
onjchaulich zu machen. Nach der geordneten Macht Gottes, wie 
fie den Geſetzen folgt, die durch feine Weisheit und feinen Willen 
feftgejeßt find, wie fie aus der heiligen Schrift und den Aus— 
Iprüchen der Heiligen erfannt wird, kann Gott feinen von der. 
Schuld befreien, dem er nicht die effective Gnade verleiht. 
Obgleich dieje Lehre in feine directe Verbindung mit der von 
dem Berdienfte Chriſti gejeßt ift, fo ift unverkennbar, in wie ge⸗ 
nauem Einklange mit derſelben ſie ſteht. Denn während der Be— 
griff der Genugthuung auf den negativen Begriff der Sünden- 
vergebung als auf die Hauptjache berechnet ift, fo fordert der 
Gedanke des Berdienftes Chrifti, den Duns ausschließlich vertritt, 
in dem ergänzenden Begriffe der Belohnung einen pofitiven Werth. 
Sofern nun diefe von Chriſtus verdiente Belohnung, den Um- 
ſtänden gemäß, auf die Erwählten übertragen wird, für welche 
Chriftus verdient hat, jo ift e8 im Zufammenhang der Auffaffung 
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des Duns unumgänglid, die Begnadigung der Einzelnen als 
die pofitive reale Befähigung zum ewigen Leben, ingbejondere zu 
den dazu gehörenden Verdieniten zu denfen (S. 96). Die Ber: 
gebung der Sünden gilt jedoch dabei al3 untergeordnete Voraus— 
ſetzung, ſofern diejenigen, an welchen das Verdienſt Chriſti zur 
pofitiven Wirkung fommt, vorher aus der Verſchuldung gegen 
Gott zu entlaffen waren. Wie in allen bisher erörterten Fällen 
fteht Duns auch in diefem Lehrpunfte im Gegenjage zu Thomas 
und übertrifft ihn zugleich durch die Folgerichtigfeit der Ge— 
dankenbildung. Denn in der Conſequenz der Lehre des Thomas 
von der Genugthuung und dem Verdienſte Chriftt lag freilich 
das Thema defjelben, daß die reelle Yuftification durch das 
Mittel der Sündenvergebung zu erklären jei (©. 93); allein dies 
Broblem hat eben Thomas nicht gelöft, und deshalb Die Sünden: 
vergebung Hinter die Juftification zurückgeſtellt. Zugleich will 
ich darauf hinweilen, daß das fatholiche Intereſſe an dem realen 
Begriff der Yuftification durch Duns theoretisch viel ficherer ge- 
ſtellt ift, als durch Thomas. Denn deſſen Unterjcheidung zwiſchen 
Genugthuung und Verdienſt Chriſti, ſo daß jener Begriff als der 
übergeordnete gilt, iſt darauf angelegt, daß in der Anwendung auf 
die Einzelnen die Freiſprechung von den Sünden die reale Ver— 
änderung derſelben zum Gnadenſtande, oder ihre active Befähigung 
zum ewigen Leben beherrſche. 

In der Beurtheilung des menſchlichen Verdienſtes, zu welchem 
der Juſtificirte befähigt erſcheint gemäß der allgemeinen Anordnung 
Gottes und der Verleihung der gratia habitualis, durch ‚welches 
er aber feinen: Gnadenftand aud) zu vermehren im Stande it, 
verräth Duns einen Höhern Grad Des praftifchen Interejjeg an 
der Selbtthätigfeit deg Menjchen, ale Thomas. Theoretiſch ver⸗ 
mag er ſich ja nicht dem Zugeſtändniß zu entziehen, daß der 
ubernatürliche Habitus der Liebe das Verdienſt begründe (©. 97). 
Aber wie er fich nicht des Begriffs der gratia operans bedient, 
welche als Prämiffe des Thomas eigentlich jeden Begriff von 
Berdienft ausichließt, jo fällt für Duns das Hauptgewicht auch 
theoretijch auf die Betrachtung der Gnade als des Stoffs und 
des freien Willens als der Form des Verdienſtes. Und welche 
Praxis fteht in Ausficht, wo das Selbftgefühl des nach Verdienſt 
Strebenden fi) danach richtet, daß der handelnde Wille immer 
etwas Unbedingtes und etwas Nealeres iſt als die Neceptation, 
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welche als der entjprechende göttliche Act auch nur das Ueber- 
gewicht des Willens über den Habitus anerkennt! In diefem Gabe 
des Duns ift derjenige Anſpruch an Werfgerechtigfeit erhoben, 
gegen defjen Herrichaft im Leben die NReformatoren den Kampf 
eröffneten, und zwar nur im Intereffe der don ben Theologen des 
Mittelalters ſelbſt behaupteten Prämiſſen der göttlichen Gnade. 

Sener Impuls des Duns Scotus iſt num auch theoretisch 
wirffam geworden in der am ih ſich anlehnenden Schule der 
Nominaliften. Was im 14. Jahrhundert Wilhelm von Decam 
begründet, nad) ihm Gabriel Biel!) in vollftändigen Zujammen- 
hange dargeftellt hat, vefumirt fich in folgenden Sägen. Da der 
Begriff des Verdienftes wejentlich in der freien und willfirlichen 
Acceptation eines guten Werfes durch Gott beruht, jo würde nad) 
der abfoluten Vollmacht Gottes fein übernatürlicher Habitus der 
Riebe, Fein Gnadengeſchenk, Teine forma inhaerens zum Verdiente 
nothivendig ſein. Indeſſen nach dem von Gott gesröneten Ge— 
fee Tann Niemand ihm angenehm fein zur Verleihung des ewigen 
Lebens ohne die eingegofjene Liebe. Durch die natürliche Ver— 
nunft fann freilich nicht bewiejen werden, daß es einen eingegofjenen 
Habitus giebt, allein dies ſteht durch die heilige Schrift feſt. 
Aber auch unter diefer Bedingung tft die Verleihung des ewigen 
Lebens an den Begnadigten ein freier und zufälliger Act Gottes, 
den er ohne Ungerechtigkeit unterlafjfen fünnte; vielmehr wie er 
in freier Güte die Gnade eingießt, jo verleiht er unter dieſer 
Borausjegung nur nad) feinem Erbarmen die Oeligfett (Lib. 1. 
dist. 17. qu. 1). Dieje Gedanfenreihe erfährt nun aber in der 
Weile de Duns ihre Gegemwirkung in der zweiten Quäſtion. 
Nichts iſt verdienftlich, was nicht in der Vollmacht unſeres 
Willens if. Das freie Wollen kommt aber nicht vom Habitus, 
erstens weil ein folcher Natururjache it; alfo beiteht des Weſen 
des Verdienſtes, was uns angeht, prineipaliter im Willen; 
zweitens weil fein Habitu3 an fich Töblich ift (denn er iſt auch 
nicht an fich tadelnswerth), nicht der erivorbene, gejchweige denn 
der eingegofjene, welcher weniger als jener in der Macht des 
Willens ift. Der Grund diefer Bedeutung des freien Willens liegt 
darin, daß Gott die Vollmacht Hat, einen freiwilligen Act der 





1) Epitoma et collectorium circa quatuor sententiarum libros. 
Lugduni 1514. 
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Liebe zu ihm, auch ohne Vorausſetzung eines Habitus, als ver- 
dDienftlich zum ewigen Leben zu acceptiven. Denn auch hieran bes 
währt fid) der Sag: quod sine gratia nullus actus potest esse 
meritorius; freilich nicht im Sinne des creatürlichen Yabitus der 
Gnade, jondern im Sinne der ungefchaffenen Gnade, der activen 
Barmherzigkeit Gottes, welche allein der wejentliche Grund des 
Verdienſtes ift. Die beiden Gedanfenreihen der erjten und der 
zweiten Quäſtion werden in das äußerliche Gleichgewicht geſetzt 
durch den Satz (Qu. 3. dub. 2. responsio), daß in dem verdienſt⸗ 
lichen Werke zweierlei in Betracht komme, substantia, actus et 
ratio meriti. Quantum ad substantiam meritum est prineipaliter 
a voluntate libere producente, quantum ad rationem meriti 
est prineipaliter a caritate (infusa) ex divina ordinatione. 
Prineipalissime tamen est vere a deo libere acceptante. 
Zum Verdienſte gehört deshalb aud) feinestveges die volljtändige 
Erfüllung des Gefeges, fondern daß nur irgend ei Gebot oder 
Rathſchlag ausgeführt, und daß fein Gebot übertreten werde 
(Qu. 2). Die guten Werke, welche durch) den freien Willen und den 
Gnadenfiand hervorgebracht werden, find merita de condigno, ſie 
verdienen den Lohn des ewigen Lebens nach dem Maße Der Ge⸗ 
rechtigkeit Gottes, in welcher er ſeine Verheißung jenes Lohnes 
erfüllt. Dieſe Art der Verpflichtung fteht nicht im Widerfpruch 
mit der vollen Freiheit Gottes; denn indem fein Wille die erſte 
Pegel aller Gerechtigkeit ift, jo will er und tut er alles in ge 
rechter Weife und doch nicht als Schulöner von irgend Jemand. 
Ferner kann man Durch den Act des freien Willens, mit der 
Ynterftügung der Gnade, Die Vermehrung derjelben de condigno 
verdienen. Quia habens gratiam habet, unde potest proficere 
in merito praemii beatifiei, ergo etiam habet, unde potest 
profieere in gratia. Hingegen die prima gratia, die Verleihung 
der Gnade, kann man nur de congruo verdienen, Jofern Gott aus 
Tiberalität einen guten Act des Menfchen, der, was in jeiner 
Kraft Steht, thut, zur Verleihung der erften Gnade acceptirt 
(Lib. II. dist. 27). Denn wie in der folgenden Diſtinction 28 
ausgeführt wird, Hat der freie Wille die Kraft, aus feiner Natur 
moralisch gute Werke herborzubringen, Todfünden zu vermeiden, 
und die göttlichen Gebote zu erfüllen, wenn ach nicht nach, der 
Abficht des Gefeggebers, welche auf die Erreichung unſeres Heiles 
gerichtet ift, aber in Hinficht des Weſens der Handlung. 
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Die chavafteriftifche Folgerung aus diefen Aufftellungen zieht 
Biel Lib. IT. dist. 19. conel. 5. Obgleich prineipaliter das 
Leiden Chriftt allen Nachkommen Adams da3 Heil verdient hat, 
fo wirfte doch mit die Thätigfeit der zu Nettenden als meritum 
de congruo oder de condigno. Denn dazu, daß einen Durch 
das Verdienſt des Leidens Chrifti‘ die Sünde vergeben oder die 
Gnade eingegoffen werde, jei es die, welche zuerſt gerecht macht, 
jet es Die, welche der erjten folgt und die frühere vermehrt, wird, 
‚wenn einer erwachjen ijt, eine gute Stimmung des Willens umd 
eine gute Bewegung nach Gott hin erfordert, entweder angehende 
oder volljtändige Reue über die Sünden des frühern Lebens, oder 
Liebe gegen Gott und Sehnfucht nach Heil, oder freiwilliger 
‚Empfang der Sacramente, welches merita de eongruo jind, — 
oder zur Vermehrung der Gnade ift eine gute Thätigkeii, die aus 
der frühern Gnade hervorgeht, erforderlich, welches meritum de 
eondigno tft. Wenn aber einer Kind und nicht im Gebraud) 
feiner Vernunft ift, dann wird er nicht ohne Sacrament von der 
Erbſünde gereinigt, es müflen alfo ſolche mitwirfen, welche das 
Kind darbringen und das Sacrament verwalten, deren Thätigfeit 
meritum de congruo ift. Hieraus folgt, daß wenn auch Chriſti 
Leiden das hauptfächliche Verdienſt ift, wegen deſſen die Gnade 
und Die Seligkeit verliehen wird, e$ niemals die einzige und 
‚bollftändige verdienftliche Urjache ift. Denn immer wirft 
mit dem DVerdienfte Chrifti al® meritum de congruo oder de 
eondigno zufammen eine Thätigfeit deſſen, der Die Gnade und die 
Seligfeit aufnimmt, als eigenes Verdienst, wenn er erwachſen ift, 
als fremdes, wenn einer noch des Gebrauchs der Bernunft ent- 
behrt. 
Dieſe Darftellung, die an Deutlichfeit nichts zu wünjchen 
übrig läßt, entfernt fich von der Behandlung der früheren “Theo- 
logen formell dadurch, daß die Lehre von der iustifieatio mit der 
vom meritum Christi in directe Verbindung geſetzt ift. Hiedurch 
wird nun aber die Abweichung von den Vorgängern herbeigeführt, 
daß das Verdienſt Chriſti nicht als die einzige und vollſtändige 
Urſache des Heiles, ſondern nur als die hauptſächliche behauptet 
werden konnte, zu welcher die merita de condigno Hinzugefügt 
werden müſſen, wenn auch diejelben, nach ihrer Abſtammung von 
der Gnadengabe, dem Verdienſte Chriſti untergeordnet find. 
Hier kommt das Dilemına zur Entſcheidung, welchen die Realiften 
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nicht ins Geficht fchauen wollten. Entweder ijt die Gnade als 
Grund der Leiltung Chriſti und der iustificatio des Einzelnen 
ftreng zu nehmen, dann hat der Begriff der. merita de condigno 
feinen Raum und feinen Sinn; oder diefer Begriff gilt, dann ift 
die Bejeligung nicht ausichlieklich auf Die Gnade und das Ver— 
dienft Chrifti, jondern auf dieſes und auf die Verdienſte der 
Gläubigen zurüdzuführen. Indem Biel fich für dieſe Alternative 
erffärte, hat er nur ausgeſprochen, was Thomas durch Die ent 
gegengejehte Behauptung doch nicht ausfchliegen wollte Aber 
außerdem gehen die Nominaliften über Die abfichtliche Tendenz 
der Realiften noch durch die Behauptung hinaus, daß bei der Er- 
werbung der prima gratia die merita de congruo ihre Geltung 
finden. Nicht blos Thomas Hatte es undenkbar gefunden, daß 
aus der bloßen Kraft des Willens ohne Unterſtützung der Gnade 
Verdienſte hervorgingen, welche durch die Billigkeit Gottes berück— 
ſichtigt werden könnten, da der Abſtand zwiſchen der menſchlichen 
Natur und Gott zu groß ſei (S. 72); ſondern auch Duns hält 
die Geltung, welche Gott nach ſeiner abſoluten Vollmacht den 
Leiſtungen in puris naturalibus als meritis de congruo beilegen 
fönnte, für unwahrfcheinlich, da fich Diefe Meinung dem pelagianischen 
Irrthum annähere (Lib. I. dist. 17. qu. 3. $ 29). Diefe Scheu 
haben die Nominaliften überwunden. Deshalb ift nun freilich 
deren Lehre in diefem Punkte nichts weniger, als die allgemeine 
Lehre der mittelaltrigen Kirche, fondern fie ijt die Annahme einer 
befondern theologiichen Schule. Aber indem diefe, nachdem fie 
einigen vergeblichen Widerjtand gefunden, kirchlich nicht behindert 
war, ihre Anſicht zu verbreiten, ſo iſt die katholiſche Kirche des 
Mittelalters für dieſe Theorie und die entſprechende Praxis in 
ihrem Schooße mit verantwortlich, und iſt auch dadurch charakte⸗ 
riſirt, daß dieſe Anſicht in ihrem Schooße ſo lange in Geltung 
ſtehen konnte. 


16. Man wird ſich Hingegen vergeblich bemühen, den vefor- 
matoriſchen Sehrbegriff von der iustificatio, nämlich die abjicht- 
liche Unterfcheidung zwifchen iustifieatio und regeneratio, bei irgend 
einem Theologen des Mittelalters nachzuweiſen. Wohl kommt 
es vor, daß mit iustifieatio ſpeciell das göttliche Urtheil ber 
Sündenvergebung - bezeichnet wird, namentlich wenn gewilje un: 
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zweidentige Ausfprüche des Apoftel® Paulus angeeignet werden ); 
allein darauf ift nicht ein Gewicht der Art zu legen, daß hiedurch 
der Gedanfe der Reformatoren vorweggenommen werde. Vielmehr 
ift die abfichtliche Auslegung des Begriffs der iustificatio Darauf 
gerichtet, daß in ihr die reelle Veränderung des Sünders gedacht 
werden foll 2), d. h. die reformatorijche Unterjchetdung beider Be= 
griffe wird im Voraus abgelehnt, und die Deutung der iustificatio 
im forenſiſchen Sinn erſcheint nur als eine vorläufige Beſtimmung, 
welche ihre berichtigende Ergänzung erfahren muß. Hiedurch aber 
wird der Sinn derjenigen Formeln, in welchen mittelaltrige Theo— 
Iogen die Stichwörter der Reformation auszufprechen jcheinen, 
wefentlich alterirt, und das Unternehmen, ſolche Ausſprüche zur 
Rechtfertigung der reformatorifchen Lehre zu jammeln, wie es in 
oh. Gerhard's Confessio eatholica ſich darjtellt, unterliegt dem 
dringenditen Verdachte der Seldjttäufchung durch ungenaue Be- 
obachtung. Es ift auch im Einne des Mittelalters, daß der 
Glaube allein zur iustifieatio gehört, daß diejelbe durch Die 
‚Gnade gratis verliehen wird, dag fie nicht bedingt ift Durch 
merita de congruo, — wovon nur die nominaliftiiche Theologie 





1) Bernhardi Tractatus de erroribus Abaelardi cap. VIII, 20: 
Ubi reconciliatio, ibi remissio peceatorum. Et quid ipsa, nisi iustifi- 
catio? Sive igitur reconciliatio, sive remissio peceatorum, sive iustifi- 
catio sit, sive etiam redemtio, intercedente morte unigeniti obtinemus, 
iustificati gratis in sanguine ipsius, — In Cantica sermo XXI, 6: 
Yhristus est factus nobis sapientia, iustitia, sanctificatio, redemtio. Sa- 
pientia in praedicatione, iustitia in absolutione peccatorum, sanctificatio 
in conversatione, quam habuit cum peccatoribus, redemtio in passione. 

2) De error. Abael. cap. VI, 16: Alius, qui peccatorem constituit, 
alius, qui iustifieat a peccato; alter in semine, alter in sanguine. ... 
Sieut enim in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo omnes vivifica- 
buntur. Si infectus ex illo originali concupiscentia, etiam Christi gratia 
spirituali perfusus sum. Quid mihi plus imputatur de praevaricatore ? 
si generatio, regenerationem oppono. ... Sane pervenit delictum ad me, 
sed pervenit et gratia.... Terrena nativitas perdit me, et non multo 
magis generatio coelestis conservat me? Nec vereor sic erutus de po- 
testate tenebrarum repelli a patre luminum, justificatus gratis in san- 
guine filii eis. Nempe ipse, qui iustificat, quis est, qui condemnet? 
Non condemnabit iustum, qui misertus est peccatori. Iustum me dixe- 
rim, sed illius iustitia. Quae ergo mihi iustitia facta est, mea non est? 
Sı mea traducta culpa, cur non et mea indulta iustitia? 
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abweicht; aber trotzdem tft theologisch etwas ganz anderes damit 
gemeint, als mit den gleichlautenden Formeln der Neformatoren. 
Man bat fid) auch im Zeitalter der Neformation jelbit Davon 
überzeugt, daß mit den gleich Hingenden Worten auf den beiden 
Seiten ein wideriprechender Sinn verbunden wurde. 

Ungeachtet deffen hat der leitende Gedanke der Reformatoren 
von den Bedingungen der Rechtfertigung eine breite Baſis in der 
Kirche. Er findet charakteriftiiche Vorklänge in ausgelprochenen 
und zwar abfichtlich betonten Gedanfenreihen mittelaltriger Männer, 
und zwar folcher, welche ala Theologen ebenfo abfichtlich und un- 
zweideutig ſich zu der katholiſchen Juſtificationslehre bekennen ?). 
Denn es handelt fich bei dem Gedanken dev Rechtfertigung für 
die Reformatoren in erſter Linie gar nicht um eine objective Lehre 
des theologischen Syftems, fondern um den oberjten Maßſtab der 
religiöfen Selbitbeurtheilung des Subjects, welches in der chrift- 
lichen Kirche fteht, und diefer Beitimmung gemäß in guten Werken 
aus dem heiligen Geifte thätig ift. Und zwar handelt es ſich für 
die Heformatoren darum, daß der Wiedergeborene nicht durch Die 
guten Werke, welche er wirklich leitet, feine Geltung dor Gott 
und Die Gewißheit jeines Heiles befige, fondern durch Die Gnade 
Gottes, welche jeinem gläubigen Vertrauen die Rechtfertigung 
durch Chriſtus verbürgt. Diefe Behauptung, welche ihren Beweis 
im folgenden Capitel finden wird, muß ich hier vorweg aufitellen, 
um an diefem Kriterium ſolche Aeußerungen mittelaltriger Frömmig- 
feit zu meffen, welche mit Recht als Analogieen des religiöfen 
Standpunttes der Neformatoren angefehen werden, und un dem⸗ 
ſelben Maße über die Grenzen Der fatholifchen Lehre von Der 
instifieatio und der mit ihr verflochtenen Lehre vom meritum 
hinausgreifen. 

Allerdings ſtellen die Theologen von Auguſtin her immer 
nur die caufale Verbindung zwifchen der Gnade als iustificatio 


1) Hiedurch wird Die entiprechende Aeußerung Melanchthon's ein- 
geſchränkt, — Apol. Conf. Aug. III. 90. Antonius, Bernhardus, Dominicus, 
Franeiscus et alii sancti patres elegerunt certum vitae genus, vel pro- 
pter studium vel propter alia utilia exereitia. Interim sentiebant se fide 
propter Christum iustos reputari et habere propitium deum, non propter 
illa propria exereitia. Aber eben diefer letztere Satz findet in der folgenden 
Darstellung feine Beltätigung. 
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und dem meritum auf. Niemals findet fich der Sab ausgeſpro— 
chen, daß die iustifieatio gerade jo beichaffen jein müffe, wie fie 
gelehrt wird, damit Verdienit möglich ſei. Jedoch vermag ih 
das praktiſche Intereffe, welches die Bekenner der römisch-fatholi- 
jchen Kirche an jenem Dogma nehmen, vollitändig nur zu er- 
flären, wenn ich die in der Lehre behauptete caufale Verbindung 
zwijchen iustificatio und meritum als eine zugleich finale ver— 
ftehe. Denn nur der wenn auch unbewußte Eindrud von Zweck— 
verbindungen beherricht das Gefühl als unmittelbare® Motiv 
praftischen Verhaltens. Alſo wo man in pofitiv religiöfem Inter 
eſſe, welches ftet3 alle Verneinungen entgegengefebter Theologumena 
beherrjcht, die iustificatio im fatholiichen Sinne behauptet, geſchieht 
es in dem Glauben an die Geltung von Berdieniten vor Gott. 
Der Sünder nämlich muß nicht nur reell zum Guten verändert 
fein, fondern auch in der Freiheit feines Willens wirfen, wenn es 
zum Berdienfte kommen fol. Nach beiden Nückfichten iſt der 
katholiſche Begriff der instificatio als die zweckmäßige Prämiſſe 
für das Bewußtſein vom Verdienfte, namentlich auch injofern aus— 
geprägt, als es möglich fein fol, daß der Suftificirte eine Ber- 
mehrung der Gnade verdiene; während die reformatoriſche Aus— 
einanderjegung zwiſchen iustifieatio und regeneratio und Die 
Ueberordnung jener über dieſe den Begriff des Verdienftes über- 
haupt unmöglich macht. Nun nimmt aber der Begriff des Ber- 
dienftes im katholiſchen Syſtem felbft eine zweidentige Stellung 
ein. Denn der Gedanke der Gnade, durch den Verdienst erſt möglich 
wird, jchließt, wenn er ftreng genommen wird, den verdienftlichen 
Werth der aus der Gnade hervorgehenden Werke aus, weil er 
gerade die Selbjtändigfeit des wiedergeborenen Menſchen Gott 
gegenüber verneint. (Merita) fructus- sunt primae gratiae et 
gratia pro gratia, et ideo totum imputandım est gratiae, quia 
neque volentis est quod vult, neque eurrentis quod currit, sed 
miserentis est dei, jagt Anfelm. Si gratia consideratur se- 
cundum rationem gratuiti doni, omne meritum repugnat gratiae, 
Sagt Thomas. Dieſer Geſichtspunkt der vollen Abhängigkeit alles 
moralifchen Werthes unjerer Perſon und unjerer Leitungen von 
Gott ift num der eigentlich religiöfe. Es kann alfo nicht aus— 
bleiben, daß. wenn man innerhalb des Fatholiichen Chriſtenthums 
die Stufe der rein religiöjen Selbftbeurtheilung erreicht, der in 
der Theorie mühlam conjtruirte Begriff des PVerdienites ohne 
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Weiteres außer Geltung gefeßt wird. Die zahllofen Aeußerungen, 
welche Auguſtin in diefer Richtung gethan hat, find für die abend- 
ländiſche Kirche ebenſo wenig unwirkſam geblieben, als feine Ver⸗ 
bindung von gratia und meritum in der Theorie. 

Wo nun im Mittelalter die ausgeiprochene Andacht fich zu 
der Gedanfenreihe erhebt, daß der Werth des chriftlichen Lebens, 
auch wenn es in guten Werfen fruchtbar ift, nicht in dieſen alg 
menichlichen Berdienjten, fondern in der Barmherzigfeit Gottes 
begründet iſt, Da Doch fie erjt dieſe Werke möglich macht, und zu= 
gleich die Schuld der fortlaufenden Sünden aufwiegen mu, — 

wo dieſe eigenthümliche Gewißheit der göttlichen Gnade im Gebiete 
der chriftlichen Gemeinde vergegenmwärtigt wird als der Anjprud) 
der Gläubigen, welcher alle denkbaren und wirklich vorausgefebten 
Gnadenmittel überipringt, da wird Die Linie eingenommen, auf 
welcher das religiöje Bewußtjein unferer Reformatoren die Kraft 
gehabt Hat, den bis auf jie beitehenden Zufammenhang katholischer 
Lehre und kirchlicher Inftitutionen zu durchbrechen. Allerdings 
gehören zu diefer Wirkung noch andere Bedingungen al3 die 
Srundanficht von der Gnade. Deshalb iſt deren Behauptung 
durch die Männer des Mittelalters an und für ſich fein Grund 
gewejen, daß ihnen die Lehre von der iustificatioz weifelhaft oder 
die Inftitution des Bupjacramentes und der Gehorjam gegen den 
Papſt verdächtig wurde. Allein indem die religiöfe Selbſtbeurthei⸗ 
lung, welche den Werth des theoretich anerkannten Verdienſtes 
praftifch verneint, bei Herven der mittelaltrigen Kirche jo ſtark 
ausgepräut ift, jo Dient diejes zum Beweiſe dafür, daß der leitende 
Geſichtspunkt unjerer Reformation in der Iateinifchen Kicche von 
jeher heimifch gewejen ift. Der Gebrauch der allem Andern über- 
geordneten Idee der göttlichen Gnade, welchen die Neformatoren 
gemacht haben, ift auch nur eine folgerechte Anwendung derſelben. 


17. Im Ganzen wird man in der asfetiichen Literatur der 
mittelaltrigen Kirche die Proben des Gebrauched der Gnade zu 
fuchen haben, welcher hier gemeint if. Denn was kann durch 
Dank und Bitte anderes erreicht werden, al3 die Hervorhebung 
der Gnade Gottes, welche alles beherricht? Urkunden diefer Welt- 
und Lebensanficht find ſchon Anſelm's Meditationen und Gebete. 
E3 wird demgemäß genügen, jpecielle Proben aus den Schriften 
Bernhard’3 von Clairvaux anzuführen, welcher der clafjijche 
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und maßgebende Vertreter Der eigenthümlich fatholiichen Devotion 
iſt. Es iſt nun nicht ohne Interefſe, an ſeinem Tractat de gratia 
et libero arbitrio zu beobachten, daß nachdem er wiederholt zwiſchen 
den Gefichtspunften der Gnade und des Berdienftes abgewechjelt Hat, 
er den Schluß mit der ausſchließlichen Hervorhebung der Gnade 
erreicht. Si proprie appellentur ea, quae dicimus nostra ınerita, 
spei quaedam sunt seminaria, caritatis incentiva, oceultae 
:praedestinationis indieia, futurae felieitatis praesagia, via 
regni, non causa regnandi. Denique quos justificavit, 
non quos iustos invenit, hos et magnifieavit. An dieſer Schrift 
Bernhard’s ift nämlich bemerkenswert, daß er zwar ben Begriff 
des Verdienftes immer wieder begründet, daß er jedoch die katho— 
liſche Behauptung, man verdiene auch die Dauer und die Vermeh— 
zung des Gnadenftandes, nicht bezeugt. Sobald dieſe Folgerung 
aus dem geltenden Schema von Gnade und Freiheit gezogen wird, 
ergiebt ſich ein Hinderniß für die definitive Ueberordnung der 
Guade über die Freiheit. Und wirklich iſt nicht ſowohl die Lehre 
vom Verdienſt überhaupt der für uns befremdende Charakterzug 
des Katholicismus, da die Geltung von Verdienſten jeder Zeit 
praktiſch zurückgenommen werden kann, ſondern der Zuſatz von der 
Möglichkeit der Vermehrung der Gnade durch die Verdienſte. 

In den Predigten Beruhard's ) finden ſich Beiſpiele, welche 
mit der Haltung des eben erörterten Tractates übereinſtimmen. 
De diversis sermo 105 unterſcheidet Die iustificatio und Die 
glorificatio als die Stufen des Gnadenftande2. Neque enim poterit 
'obtineri magnifieatio, nisi iustificatio praecesserit, cum ista 
meritum, illa praemium sit. Beides find Wirkungen Gottes; 
aber die Bejeligung überragt unfere Kräfte, Die Gerechtmachung 
nimmt dieſelben direct in Anſpruch. Sie enim adimpletur iusti- 
ficatio, dum ab interdietis vitiis abstinent, et bona, quae prae- 
cepta sunt, fideliter exercent. In octava Epiphaniae fordert 
Bernhard auf, adimplere omnem iustitiam, um die Freunde Der 
Seligkeit zu erreichen. Denn dieje iſt der Lohn, iustitia vero 
meritum et materia... . Nunc videtur laboriosa iustitia, sed 
veniet, quando sine omne labore . . . fruemur iustitia Pro 
dom. 1. Novemb. sermo 4 deutet Bernhard die Geftalt der Sera- 
phim, daß fie Haupt und Füße mit den Flügeln deden, aljo nur 


1) Sermones de tempore, de sanetis ac de diversis. Opp. Vol. I. 
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die Mitte der Gejtalt jehen lafjen, darauf, daR der Anfang und 
die Vollendung des Gnadenſtandes ausſchließlich Wirkungen der gött- 
lichen Gnade jeien, daß aber in der Mitte der freie Wille ein Maß 
von Wirfung habe meriti gratia. Hiedurch alfo ift die Geltung 
diejes Begriffs feitgeitellt, obgleich deifen Zweckmäßigkeit nicht ein- 
leuchtet, wenn zugleich behauptet wird, daß die Heilsvollendung 
reine Gnadenwirkung ift, nee est mihi in hac parte vel cum 
gratia, sive in ea gloriari, quasi eoadiutor videar aut coope- 
rator. Dies hindert ihn nicht, an anderem Orte, in Quadragesima 
sermo 4, dag Faſten zu empfehlen als Mittel zur Abwendung 
der eivigen Strafen, non solum obtinet veniam, sed et prome- 
retur gratiam, non solum delet peccata, quae commisimus, sed 
et repellit futura, quae committere poteramus. 

Ungeachtet dieſer gut katholiſchen Grundſätze begründet je- 
doch Bernhard in den Predigten nichts weniger als ein Vertrauen 
auf die gegenwärtigen Leiſtungen des von der Gnade unterſtützten 
freien Willens. Indem er vielmehr in thesi anerkennt, daß feine 
Zuhörer in guten Werfen und Verdienſten thätig find, jo fordert 
er jie immer nur dazu auf, von dem eigenen Beitrag zu den PVer- 
dienten abzuſehen, und lediglich Die Wirkung der göttlichen Gnade 
in ihnen zu beachten, oder überhaupt von dieſen einzelnen Wir- 
fungen auf Gott als den Begründer aller Heilshoffnung ſich zu 
tihten ). In paradorer Weite erklärt er Die Demuth, welche auf 


1) In psalm. XCI. sermo 1, 1: Timeo, ne forte sit in nobis, qui 
non habitat in adiutorio altissimi, sed confidat in virtute sua et in mul- 
titudine divitiarum suarum. Forte enim fervorem habet aliquis potens 
in vigiliis, in jeiuniis, in labore et in ceteris huiusmodi, aut etiam mul- 
torum, ut sibi videtur, divitias meritorum longo tempore acquisivit, et 
in his confidens remissior est in timore dei.... Tanto siquidem amplius 
timere deum et magis sollieitus esse debuerat, quanto maiora eius mu- 
nera iam percepit. Neque enim, quae habemus ab eo, seryare aut te- 
nere possumus sine eo. — Sermo 9, 1:. Quid quod bona omnia non 
modo propter eum constat fieri, sed per eum? Deus enim est, qui ope- 
ratur in vobis et velle et perficere pro bona voluntate. 5. Praetendat 
alter meritum, sustinere se iactet pondus diei et aestus, ieiunare bis in 
sabbato dicat, postremo non esse sicut ceteros hominum glorietur; wihi 
autem adhaerere deo bonum est, ponere in deo meo spem meam. — In 
octava Paschae sermo 1,2: Quoties tentationi resistis, quoties vincis ma- 
lignum, noli propriis tribuere viribus, noli in te, sed magis in domino 
gloriari. — In festo annuntiationis Mariae sermo 1, 1: Testimonium 
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die Verdienfte verzichtet und nur auf Gott vertraut, für das ein- 
zige Verdienſt, welches Werth hat!). Er verweiſt aber nicht nur 
auf die göttliche Gnabe als den allein zuveichenden Grund aller 
Stufen des Heilsitandes, um jeder Berfuchung zur Selbitgerechtig- 
keit entgegenzuwirfen, ſondern er hebt die Barmherzigkeit Gottes 
auch in dem Sinne hervor, daß fie allein bei der ſtets bleibenden 
Unvollkommenheit aller guten Werke und Berdienfte die Zuverficht 
des Heilsftandes begründe?). Hierin erreicht Bernhard diejenige 





spiritus in tribus consistere eredo. Necesse est enim primo omnium oredere, 
quod remissionem peccatorum habere non possis, nisi per indulgentiam 
dei; deinde, quod nihil prorsus habere queas operis boni, nisi et hoc 
dederit ipse, postremo, quod aeternam vitam nullis potes operibus pro- 
mereri, nisi gratis tibi detur et illa. 


> 


1) De diversis sermo 26, 1: Insipiens est et insanus, quieunque 
in aliis vitae meritis, quicunque in alia 'religione seu sapientia nisi in 
sola humilitate confidit. Apud dominum ius habere non possumus, 
guoniam in multis effendimus omnes, sed nec fallere eum; ipse enim 
noyit abscondita cordis, quanto magis opera manifesta. .. Quid ergo 
restat, nisi ad humilitatis remedia tota mente confugere, et quidquid 
in aliis minus habemus, de ea supplere. — In psalm. XCI. sermo 15, 5: 
Hoc totum hominis meritum, si totam spem suam ponit in eo, qui totum 
hominem salvum facit. 

2) In vigilia nativitatis dom. sermo 3, 4: Nolite timere, si per- 
fectionem, quam desideratis, nondum potestis adipisci; sed quod minus 
habet imperfeetio conversationis, suppleat humilitas confessionis, et im- 
perfectum vestrum viderunt oeuli dei. Propterea enim mandata sua 
mandavit custodiri nimis, ut videntes imperfectionem nostram deficere, 
et non posse implere, quod debet, fugiamus ad misericordiam, et qui 
non possumus in vestitu innocentiae seu iustitiae, appareamus vestiti 
confessione. Confessio enim est. puleritudo in conspectu domini, si. 
tamen sit non oris tantum, sed etiam totius hominis, ut omnia ossa 
nostra dicant: domine, quis similis tibi, idque solius pacis intuitu et 
desiderio reconeiliationis ad deum. — In Epiphan. dom, sermo 1,1: Quis- 
quis consolationem ignorat necessariam, superest, ut non habeat dei 
gratiam. 3. Quid agerem audiens dominum venientem? Numquid non 
fugerem, sicut Adam, nonne desperarem, audiens, quia ille venit, cuius 
legem sie praevaricatus sum, cuius patientia sic abusus sum, cuius 
beneficio tam ingratus inventus sum? Quae vero maior consolatio 
poterat esse, quam in dulci vocabulo, in nomine consolatorio. Propterea 
et ipse dieit, quia non venit filius, ut iudicet mundum, sed ut salvetur 
mundus per ipsum. Jam confidenter accedo, iam supplico fidueialiter. 
Quid enim timeam, quando salvator venit in domum meam? Ei soli 
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Betrachtungsiveife, welche gerade die Luther'n geläufige iſt, der 
den Blick vielmehr auf die relative Unvollkommenheit, als auf die 
relative Vollkommenheit der dem Wiedergeborenen möglichen Werke 
fizirt, während Bernhard, wie fich zeigt, nach beiden Seiten Hin 
die gleiche Entfcheidung für den ausichlieglichen Werth der Gnade 
Gottes ausſpricht. ES liegt freilich in der Sache, daß der ftär- 
fere Accent auf die Gnade fällt, wenn der Gläubige fich der Un- 
vollfommenheit feiner Leitungen erinnert, wenn er fich den Con— 
traſt feiner Leiftungen gegen die Forderung Gottes einprägt, als 
wenn er durch den Rückgang von feinen Leiftungen auf die gött- 
liche Gnade fich die Folgerichtigfeit der Wirkung derſelben ver- 
gegenwärtige. Um jo ſtärker prägt fich deshalb in jenem Falle 
das Bewuptjein aus, daß das gläubige Vertrauen das Organ für 
die Aneignung dev verzeihenden Gnade oder der Barmherzigkeit 
Gottes it). Auch in diefer Anfchauung vom gläubigen Ver— 
peccavi, donatum erit, quidquid indulserit ille. Deus est, qui iusti- 
ficat, quis est, qui condemnet? Aut quis accusabit adversus electos dei? 
Propterea gaudere nos oportet, quod in nostra venerit; nunc enim 
facilis ad indulgentiam erit. — In psalm. XCI. sermo 16, 1: Speravit 
in me, liberabo eum. . . Non dieit, dignus fuit, iustus et rectus fuit, 
innocens manibus et mundo corde, propterea liberabo, protegam et 
exaudiam eum. Si enim haec et similia diceret, quis non diffideret ? 
Quis gloriabitur, castum se habere cor? Nunc autem apud te propi- 
tiatio est, et propter hanc legem tuam sustinui te domine.. Duleis lex, 
quae meritum exauditionis in clamore constituit postulationis. — In 
dominica VI. post Pentecosten sermo 3, 4: Liberaliter agit deus, igno- 
scit plenarie, ita ut propter fidueciam peccatorum sed poenitentium, ubi 
abundavit delicium, soleat et gratia superabundare. 6. Tria considero, 
in quibus tota spes mes consistit, caritatem adoptionis, veritatem pro- 
missionis, potestatem redditionis. Mwurmuret iam, quantum voluerit, 
insipiens cogitatio mea dicens: quis es tu aut quanta est illa gloria, 
quibusve meritis hane obtinere speras? Et ego fiducialiter respondebo: 
scio cui credidi, et certus sum, quia in caritate nimia adoptavit me, 
quia verax in promissione, quia potens in exhibitione. — In festo om- 
nium sanctorum sermo 1, 11: Quid potest omnis iustitia nostra coram 
deo? Nonne iuxta prophetam velut pannus menstruatae reputabitur ? 
et si distriete iudicetur, iniusta invenietur omnis iustitia nostra? Prop- 
terea tota humilitate ad misericordiam recurramus, quae sola potest 
salvare animas nostras. 

1) In vigil. nat. dom. sermo 5, 5: Ante omnia fides quaerenda 


est. Crede ergo te deo, committe te ei, iacta in eum cogitatum tuum, 
I. 8 
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trauen erreicht Bernhard nothwendig die Linie, welche nachher 
Luther einnimmt, da ebenjowenig der blos intellectuelle wie Der 
durch die Liebe formirte Glaube jenem Inhalte entipricht, und da 
die Vertauſchung des Glaubens mit der Hoffnung, welche in den 
vorliegenden Säßen gelegentlich eintritt, nicht die Bedeutung haben 
fol, die barmherzige Gnade Gottes aus der Gegenwart in die 
Zukunft zu rüden. 

Ja bei einer Gelegenheit hat Bernhard es bermocht, Der 
Rechtfertigung durch den Glauben allein charakteriftiichen Aus— 
druck zu verleihen’). Die Ipecifiichen Sätze des Paulus vepro- 


et ipse te enutriet, ut fiducialiter dicas: deus sollieitus est mei. Is vere 
Aidelis est, qui nec sibi credit, nee in se sperat, factus sibi tanquam 
vas perditum, sed sic perdens animam suam, ut in vitam aeterusm 
custodiat eam. — In Epiph. dom. sermo 3, 7: Secure credamus in eum, 
secure credamus ei nos, cui nee potestas deest salvandi nos, cum sit 
verus deus et dei filius, nec bona voluntas, cum sit tanguam unus ex 
nobis verus komo et hominis filius. — In festo annuntiationis Marise 
sermo 3, 3: Sola spes apud te miserationis obtinet locum, nee oleum 
misericordiae, nisi in vase fiduciae ponis.... Dicat quisque in pavore 
suo: Vadam ad portas inferi, ut iam nonnisi in sola dei misericordia 
respiremus. Haec vera hominis fidueia, a se deficientis et innitentis 
domino suo. Haec, inguam, vera Sducie, cui missricordia non denegatur. 

1} In Cantiea sermo 22, 7. Primo quidem veritatis doctor de- 
pulit umbram ignorantiae tuae iuce sapientiae suae. Per iustitiam 
deinde, quae ex fide est, solvit funes peccatorum, gratis iustificans pec- 
catorem. Addidit quogue sancte inter peccatores vivere et sic tradere 
formam vitae tanquam viae, qua redires ad patriam. 8. Quamobrem 
quisquis pro peccatis compunotus esurit et sitit iustitiam, credat in te, 
qui iustificas impium et solam iustificatus per fidem pacem 
habebit ad deum. Qui ergo iustificati a peccatis sectari desiderant 
deliberantque sanctimoniam, audiant te clamantem. ... Passio tua 
ultimum refugium, singulare rernedium. Deficiente sapientia, iustitia 
non suffieiente, sanctitatis succumbentibus meritis, illa succurrit. Quis 
enim de sua vel sapientia vel iustitia vel sanctitate praesumat suffi- 
eientiam sibi ad salutem?... Delicta iuventutis meae et ignorantias 
ne memineris et iustus sum. Verumtamen nisi interpellat sanguis tuus 
pro me, salvus non sum, 9. In odore iustitiae cucurrit Maria Magda- 
lena, cui dimissa sunt peccate multa, quoniam dilexit multum, iusta 
profecto et sancta "et iam non peccatrix, quemadmodum Pharisaeus 
exprobrabat nesciens iustitiam seu sanctitetem dei esse munus, non 
opus hominis, et quia non modo iustus sed et beatus, cui non imputa- 
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duciet er in demfelben Schema der Anſchauung, welches auch für 
Luther gilt, nämlich daß der in der Kirche ftehende Gläubige, in- 
dem er über jeine Simden Neue empfindet, fi) auf Gott verläßt, 
welcher den Gottlofen rechtfertigt, und ihm Frieden mit Gott ver- 
ſchafft. Als der Mittelgrumd zu diefer Wirkung der Barmherzig— 
feit Gottes gilt nur das Leiden Chrifti, und ala Gerechte werden 
die bezeichnet, melchen durch das Erbarmen Gottes und ChHrifti 
die Sünden vergeben find. Diejer Gedanfengang ergiebt fich für 
Bernhard an einem andern Orte der chriftlichen Lebensanſicht, als 
welchen die fatholiiche Lehre don der iustificatio einnimmt. Diefe 
fol ja erflären, wodurd ein Sünder befähigt wird, gute Werfe 
hervorzubringen. Was Hingegen Bernhard in der vorliegenden 
Predigt ausführt, dient zur Erflärung dafür, wie der Gläubige, 
welcher jich als Sünder erkennt, ſich dennoch anf feinen Frieden 
mit Gott verlaffen darf. Dieſes ift Die Situation, in welcher 
Luther die gleiche Läſung wie Bernhard gefunden hat. Allerdings 
it dann von Luther der weitere Schritt gethan worden, diefe Be- 
freiung von der Schuld der Sünde auch an dem Drt, dei Die 
katholiſche Lehre von der iustifieatio einnimmt, als den Grund 
oder die unumgängliche Vorausſetzung für die Befreiung des 
Gläubigen von der Macht der Sünde ober der Neuzeugung 
durch Den Heiligen Geiſt geltend zu machen. Es iſt bemerkens— 
werth, daß Bernhard am Anfange der mitgetheilten Rede diefelbe 
Unterfcheidung macht, indem er die Gerechtſprechung durch Gott 
als Löfung der Sündenbande der Befähigung zum heiligen Leben 
voranftelli. Dieſe Folgerichtigfeit der Gedanken, wenn er fie aud) 
nur einmal gelegentlich geübt hat, iſt ein ſchwer wiegendes Ar- 
gument für das Recht Luther's zu dem gleichen Verfahren. 

Im Ganzen dient die Vergegenwärtigung der Verſöhnung 
duch Ehriftus und die Theilnahme an feinem Leiden einem an— 
dern ntereffe der Frömntigfeit, als dasjenige ift, welches eben 
berührt wurde. Das Bedürfniß der Ergänzung, welches Bernhard 
in der auf Chriftus und fein Leiden gerichteten Contemplation zu 
befriedigen ſucht, gilt nicht dem Gefühl des Gläubigen von feiner 
immer wieder vorhandenen Verjchuldung, fondern dem Streben 
des in ferner Art volllommenen Chriften nad) dem Genuß der 


bis deus peceatum. 11. Unde vera iustitia nisi in Christi misericor- 
dia.... Soli iusti, qui de eius misericordia veniam peccatorum conse- 
suti sunt, 
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Liebe Gottes. Es ift Schon zur Sprache gefommen (©. 52), daß 
die Devotion, welche Bernhard namentlich in den 85 Predigten 
über das Hohelied in maßgebender Weiſe zum Ausdrud bringt, 
diefelde Combination innehält, in welcher Abälard die Verſöh— 
nung der Menfchen überhaupt verftand. Die Liebe, welche Gott 
den Sünden bewährt hat, indem er fich in der Menſchwerdung 
erniedrigte, und in Leiden und Tod fein Erbarmen fund that, ist 
das ftet3 gegenwärtige Motiv um ihn wieder zu lieben. Dafjelbe 
wird nun aber an der allegorifchen Auslegung des Hohenliedes 
in eigenthümlicher Weiſe geregelt. Die Gegenliebe des Einzelnen 
ſetzt ſich zu dem menſchgewordenen Wort auf den Fuß der Gleich— 
heit, wie es einer Braut dem Bräutigam gegenüber zukommt, und 
wie es dem ſchon von Anſelm ausgeſprochenen Grundſatz ent- 
ſpricht, daß an dem menſchgewordenen Gott der Eindruck der 
menſchlichen Gleichheit wirkſamer iſt, als der Eindruck des Ab— 
ſtandes der Gottheit. Schon Anſelm hat wenigſtens beiläufig in 
der erſten Meditation den Ton des Hohenliedes zur Bezeichnung 
dieſer Situation des Andächtigen anklingen laſſen. Geleitet aber 
ſind beide Männer und ihre Nachfolger durch Ambroſius, welcher 
zuerſt unter der Braut des Hohenliedes nicht blos, wie es bisher 
uͤblich war, die Kirche, ſondern zugleich und mit beſonderem Ges 
wichte die einzelne gläubige Seele veritanden hatte. Aber ſchon 
Ambrofins hat in dem Buche de Isaac et anima die Aufgabe 
der ſtufenweiſen Vereinigung mit dem Bräutigam dem in jeiner 
Art vollfommenen Chriften zugentuthet, die Seele, quae elevans 
se a corpore, abdicatis luxuria atque deliciis, voluptatibus- 
que carnalibus, exuta quoque sollieitudine secularium vani- 
tatum iamdudum infusionem sibi divinae praesentiae et gra- 
tiam verbi salutaris exoptet (cap. 3). Ambrofins ftellt Die 
Anleitung zu dieſem Biele als allgemeine Regel des chriftlichen 
Lebens auf; bei Anfelm und Bernhard ift die Einſchränkung diejer 
Anweiſungen auf die Mönchsgemeinde deutlich. Und dieſes ift 
folgerecht. Denn nur die, welche nad) Bernhard in dem Mönchs— 
itande ficher find vor den Sorgen des weltlichen Lebens, können 
die Stetigkeit der hier erforderten Gedankenbewegung leiſten, und 
auch fie nicht ohne Unterbrechung durch Dürre und Abjtumpfung 
des Gefühle. Alfo nur diejenigen, welche in der Heilung vor- 
geichritten find, werden zu dem Genuß der Liebe und Gnade 
Gottes berechtigt; aber in die Darftellung dieſer Contemplation 
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spielt auch nichts von Werkgerechtigkeit und Verdienſtlichkeit der 
vulgären Art hinein. Vielmehr ift die vollftändige Verzichtleiftung 
auf eigenen Werth noch Dadurch vorgejchrieben, daß als Ziel des 
Liebesbegehrens zu Gott die Vereinigung mit ihm zu Einem 
Geiſte in Ausficht geitellt wird. Die Griechen hatten die zu— 
fünftige Gemeinjchaft mit Gott und die Seligfeit in die Unvergäng— 
lichkeit des Dajeins gejeßt. Bernhard (de diligendo deo sap. 10) be- 
zeichnet das jenfeitige Ziel als den Grad der Liebe Gottes um 
jeiner jelbjt willen, in welchem die Seele nur Gott empfindet, 
Sie affıci deifieari est. Aber diefe Empfindung ift Doch zu ver- 
ftehen als Act des intelleetus, als die Höhe der contemplatio, 
als das Schauen Gottes. Dieje Leiftung nun ift vorübergehend 
ſchon in der myſtiſchen Ekſtaſe zu erreichen, in welcher die Seele, 
von allem abgezogen, Gott jo genießt, als wenn auch jic allein 
für Gott da wärey. Bernhard folgt in der Beltunmung der 
Art der Seligfeit lediglich der Negel Auguſtin's, Daß das ewige 
Leben in der Erfenntnig der Wahrheit beſtehe, dag dieſe nicht Die 
Borausfegung, jondern der Lohn der praktischen Vollkommen— 
heit jei, daß man alſo, um Gott zu erkennen, thn vorher lieben 
müfje 2). 


18. Es iſt alfo eine faljche Anficht, daß der Lateinische Ka— 
tholicismus des Mittelalters in der Pflege der Werkgerechtigfeit 
und BVerdienftlichkeit aufgehe. Erſcheinungen der Art mögen am 
Anfange des 16. Jahrhunderts fich vorgedrängt haben, und durch 
nominaliſtiſche Theologie (S. 105) gedeckt worden jein. Wenn 
Luther zu der Gegenwirfung gegen diefen Zug des katholiſchen 
Chriſtenthums aufgefordert wurde, jo hat er jelbit am beiten ge- 


1) De consideratione V. 2. Omnium maximus (considerationis 
. gradus est), qui spreto ipso usu rerum et sensuum, non ascensorlis 
gradibus, sed inopinatis excessibus avolare interdum contemplando ad 
illa sublimia consuevit. — In Cant. sermo 69, 8. Dico spiritualibus, 
qui in vobis sunt, mirum quidem sed verum: animam deum videntem 
haud secus videre, quam si sola videatur a deo. 

2) De moribus ecel. cath. I. 24. Aeterna vita est ipsa cognitio 
veritatis, Quamobrem videte, quam sint perversi, qui sese arbitran- 
tur dei cognitionem tradere, ut perfecti simus, eum perfectorum ipsa 
sit praemium. Quid ergo agendum est, nisi ut eum ipsum, qnem co- 
gnoscere volumus, prius plena caritate diligamus. 
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wußt, dag Bernhard und andere Männer des Mittelalters die 
Gnade Gottes über die Verdienjte erhoben Haben. Und wenn am 
Ausgang des Mittelalter die Bettelmönche, Franciscaner, Do⸗ 
minicaner, Auguftiner als die Hauptpatrone des verweltlichten 
Chriſtenthums erjcheinen, To bietet die perjönliche Haltung des 
heiligen Franciscus von Aſſiſſi einen eigenthümlichen Eon- 
traft dazu. Er Hat feine reformatoriſche Einwirkung auf die 
zweite Hälfte des Mittelalters, in Der Ausdehnung der Nachfolge 
Chriſti auf die vollitändige Armuth feiner Ordensbrüder und in 
der Predigt des Evangeliums der Bergpredigt an das chriftliche 
Bolt, ausüben fönnen, weil feine religtöfe Gentalität ſich rückhalt⸗ 
los, ohne irgend ein Bewußtſein verdienſtlicher Leiſtungen, der 
Gewißheit der göttlichen Gnade ergab. Sein ganzes Lebensbild 
entſpricht der Gedankenreihe, in der ſich Bernhard über das ka— 
tholiſch⸗theologiſche Schema der göttlichen Gnade und ber menſch⸗ 
lichen Freiheit erhob. War nun Bernhard trotz feiner theolo⸗ 
giſchen Inſtruction im Stande, ſich über das Bewußtſein von 
Verdienſten gegen Gott zu erheben, ſo war Franciscus gerade 
durch den Mangel der theologiſchen Bildung dazu befähigt, ſeine 
Thatkraft in der Nachahmung der Armuth und in der Ertragung 
des Kreuzes Chriſti durch die vollftändige Verzichtleiſtung auf 
eigenen perjönlichen Werth zu idealifiren. Hiedurch hat er feine 
natürliche Naivetät religidg in einem Maße verflärt, dab die 
Innigkeit und Aufrichtigfeit feiner Demuth alles aufwiegt, was 
an ihm als unfreie Manier uns befremden könnte. Gollte es 
nöthig fein, dies zu belegen außer durch die liebevolle Heichnung 
feines Lebens, welche wir Hafe ) verdanfen, jo verweiſe ich auf 
die Ausiprüche, in welchen Franciscus nicht nur alles, was er 
Teiftete, auf Gottes Gnade und Weisheit zurüdführt, fondern fich 
ſelbſt, abgejehen davon, als nichtig und ſündhaft bezeichnet 2); 


1) Franciscus von Affifi. Ein Heiligenbild. 1856. Insbeſondere 
©. 109 ff. 

2) Francisci Assisiatis et Antonii Paduani Opera ed. de la Haye. 
Pedeponti 1739. Colloguium 4 (p. 71). In veritate dico vobis, domine 
episcope, nullum tantum mihi concessisse honorem, sicut tu hodie. 
Alii sauctum, alii beatum me in dei operibus proclamant, mihi, non 
deo, honorem et gloriam tribuentes; sed tu hodie pro tua sapientia 
vere me honorasti, deo, quae sua sunt, laudem et gloriam tribuens; 
pretiosum a vili separasti, deo sapientiam et virtutem, mihi inscitiam 
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Unter feinen Nachfolgern it Antonin von Padua zwar 
vorherrſchend Darauf gerichtet, Die Theilnahme an dem Bußſacra— 
ment und der Cuchariſtie, fowie die Anftrengungen des Lebens in 
der Rachfolge Chriſti zu empfehlen; allein auch bei ihm fehlt der 
Rückgang auf die Gnade Gottes nicht. Mit Worten Bernhard's 
Äpricht er e8 aus, in dem Blute Chriſti bewähre ſich die Barm— 
berzigfeit Gottes jo ſtark, daß Niemand von ihrer Wirkung zus 
rückgewieſen werde, und umgekehrt jei nur derjenige wahrhaft de- 
müthig, welcher ſich weder wegen guier Werfe loben noch ſich 
demüthig nennen läßt, Sondern gegen die Gnade Gottes in ihm 
nur nichtig heißen will N. 

Wenn von den Bettelorden ein ftarfer Antrieb zur Werk 
gerechtigfeit und zur Genauigkeit gottesdienftlichen Lebens im 
Sinne der kirchlichen Anftalt ausgegangen ift, jo haben fie zu- 
gleich der Pflege der Myſtik in ihrem Kreife eine Ausdehnung 
verschafft, welche diefe auf Die Gnade Gottes und die erlöfende 
Liebe Chriſti ſich gründende Axt der Frömmigkeit vorhernicht gewon- 
nen hatte. Einzelne Vertreter diefer Richtung Haben num auch Die Anz 
erfennung Luther's gefunden, namentlich der Dominicaner Johann 
Tauler und der ungenennte Priejter des deutſchen Ordens in 
Frankfurt, deſſen Tractat Luther theilweiſe 1516, vollftändig 1518 
unter dem Titel: „Ein Theologie deutſch“ Hat druden lafjen. 
Von diefer Schrift befennt Luther in der Vorrede, daß er aus 
ihe nächft der Bibel und Auguftin das Meifte erlernt habe, was 
Gott, Chriftus, Menſch und elle Dinge feien. Darauf Hin it 
diefe Schrift in zahlreichen Ausgaben im 16. Jahrhundert von 


et vilitatem appropriasti. Coll. 11 (p. 73): Videor, ait, mihi maximus 
peccatorum. Oui cum frater diceret ex adverso: hoc non potes, pater, 
sana conscientia dicere nes sentire, subiurxit: Si quantumcungue sce- 
leratum hominem tanta fuisset Christus misericordia prosecutus, arbitror 
sane, quod multo quam ego deo gratior esset. 

1) In der angeführten Ausgabe feiner Werte Sermones dominicales 
et de tempore p. 2. Sanguis Christi clamat misericordiam. Securum, 
o homo, habes accessum ad deum, ubi habes matrem ante filium, et 
filium ante patrem. Mater ostendit filio pectus et übers, filius osten- 
dit patri latus et vulnera. Nulla ergo ibi erit repulsa, ubi tot caritatis 
oceurrunt insignia. — Pag. 18. Vere humilis non elevatur, cum de 
bono vitas odore laudatur; verus, inquit Bernhardus, humilis vult vilis 
haberi et non humilis praedicari. 
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den Lutheranern gelefen worden i), ebenſo im 17. Jahrhundert 
Tauler's Predigten. Aber überdies iſt im 17. Jahrhundert, na⸗ 
mentlich durch die Aufnahme Tauler'ſcher Gedanken in das dritte 
Buch des Wahren Chriſtenthums von Johann Arndt, die Myſtik 
des Mittelalters in den asketiſchen Gebrauch der Lutheraner wie— 
der eingeführt worden, nicht minder die Hauptmotive Bernhard's 
in den Gebrauch der Puritaner in England und der Feinen in 
den Niederlanden. Demgemäß iſt Spener?) zu dem Urtheil ge— 
kommen, Tauler ſei in der Schätzung der Gnade und des Ver— 
dienſtes Chriſti ſo weit vorgeſchritten, daß er in der That die— 
jenige Rechtfertigung lehre, welche eigentlich aus dem Glauben iſt. 
Daraus ſei es erklärlich, daß gelegentlich Katholiken ganz frei von 
der Werkgerechtigkeit ſind, welche ihre Kirche vorſchreibe, während 
umgekehrt werkgerechte Katholiken bei Tauler das nicht finden, 
woraus Luther zum Reformator geworden iſt. Dieſes Urtheil 
hat bis auf die Gegenwart überwiegende Zuſtimmung bei allen 
gefunden, welche Pietiſten ſind oder auch nur ſich vom Pietismus 
imponiren laſſen. Theils wird Luther's Lehre überhaupt für ein 
Reſultat der mittelaltrigen Myſtik ausgegeben, theils die nächſte 
Verwandtſchaft zwiſchen beiden angenommen, und der reforma— 
toriſche Charakter der Myſtik daran nachgewieſen, daß mit ihr 
Klagen über die Mißbräuche in der Kirche Hand in Hand zu 
gehen pflegen. Daß dieſe Anſichten der Zuverläſſigkeit entbehren, 
kann man gerade an Spener's Urtheil erkennen. Er verweiſt ja 
darauf, daß Tauler's Predigten auf ihn ſelbſt und auf einen ge— 
wöhnlichen Katholiken den entgegengeſetzten Eindruck machen. Das 
iſt nur möglich, weil auch in Tauler's Predigten die an Bern— 
hard nachgewieſene Eigenthümlichkeit des lateiniſchen Katholicismus 
obwaltet, nämlich Werthlegung auf gute Werke als Verdienſte, 
und danach die Neutraliſirung derſelben durch die Betonung der 
Gnade. Allein das hat eben den Sinn, daß die letztere Betrach— 
tungsweiſe nur bei denen angezeigt ift, die fich Verdienſte erworben 
haben. Deshalb iſt unter Katholifen die doppelte Stimmung 
a die der Werlgerechtigkeit, welche ſich an die erſte Forde— 


1) Vgl. in Franz Pfeiffer's zweiter Ausgabe der Schrift (1855) 
die Vorrede. 

2) Bedenken I. ©. 313. II. ©. 714. 828. IV. ©. 67.. Consilia 
1. p. 270. 
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rung fnüpft, und wiederum die dev Ergebung in Gottes Gnade, 
welche auch der zweiten Forderung nachfommt. Spener begeht 
nun den Irrthum, die letztere Klafje als Ausnahme innerhalb des 
Katholicismus ſelbſt anzujehen; irrig ift ferner feine Folgerung, 
daß die katholiſche Stimmung für die Gnade mit der Iehrhaften 
Berwendung derjelben durch Luther zur Begründung der Lehre von 
der Rechtfertigung fich decke. Spener überfieht dabei den Unter- 
ſchied, daß Luther's Lehre jede Geltung von Verdienſt ausschließt, 
während Tauler nicht anders wie die übrigen Asketifer und My— 
ftifer des Mittelalters den Verzicht auf Werth von Berdienften 
nur folchen Chriften zumuthet, welche in der Heiligung vorge- 
ichritten, welche aljo Verdienste erworben haben. Wegen diejes 
Abſtandes ift zu urtheilen, daß Luther den gemeinfamen Gedanfen 
von der Gnade anders verwendet hat als die Männer des Mittel: 
alters. Alſo feine Lehre von der Rechtfertigung ift nicht eine einfache 
logische Folgerung aus der katholiſchen Frömmigkeit, welche ihre 
Höhe in der Vereinigung mit Gott durch ein Erfennen jucht, in 
welchem das perjönliche Selbftgefühl in das allgemeine göttliche 
Weſen aufgeht. 

Allerdings ift das Problem, welches durch die Myſtik und 
durch den rechtfertigenden Glauben an Chriſtus gelöft werden joll, 
daffelbe. Im dem einen wie in dem andern Falle jol man der 
Seligfeit gegenwärtig gewiß werden. Allein weiter veicht Die 
Uebereinftimmung nicht. Denn in der myſtiſchen Vereinigung mit 
Gott wird man angewiejen, die eigentlich nur zufünftige Seligkeit 
in momentanem Genuß vorwegzunehmen. Der Glaube aber, in 
welchem man die Rechtfertigung durch Chriſtus erfährt, joll die 
Seligfeit dem gegenwärtigen Leben einverleiben, um jo auch die 
zukünftige ficher zu Stellen. Für den Myſtiker kommt es zu jenem 
Zweck darauf an, fich mit Gott zu vereinigen, Jo wie derjelbe nad) 
der neuplatonijchen Vorausſetzung ſich negativ zur Welt verhält, 
und an ſich das reine, aber auch daS ganze Sein darftellt. Des— 
halb wird der Myſtiker angeleitet, feine Stellung zur Welt eben: 
fall8 zu verneinen, Durch die Betrachtung der göttlichen Liebe in 
Chriſtus ſich von dem Intereffe an den weltlichen Gütern und 
von jeinen Begehrungen danach zu trennen, ferner überhaupt den 
Willen feiner Action und feiner individnellen creatürlichen Be— 
ftimmtheit zu entfleiden, ihn in die Leidentlichkeit und Gelaſſen⸗ 
heit herabzufegen, um unter diejen Bedingungen entweder Die 
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Schauung Gottes zu erreichen oder direct in Gott zu verfinken. 
Denn die reine Erkenntniß Gottes, wie er an fich iſt, joll nad) 
Auguftin und Thomas ebenjo zur Berfchmelzung des Schauen- 
den in das Weſen Gottes führen, wie nach der andern Methode 
des Duns die Verzichtleiltung auf den indivionellen Willen den 
creatürlichen Geift in das reine Sein Gottes verjchwinden tät‘). 
Dieſes Ziel, wenn es auch nur auf Momente ergriffen wird, iſt 
nach der Herkunft und den deutlichen Bedingungen der myſtiſchen 
Methode ebenſo pantheiftifch wie akosmiſtiſch gemeint. Man hat 
fich, inden mun auch nur momentan Ein Geift mit Gott wird 
(1 Kor. 6, 17), perfönlich davon zu überführen, daß eigentliches 
Sein nur als Gott vorzuftellen ift, und daß bie richtige Ver⸗ 
neinung des creatüirlichen Seins durch ichauende Gotteserkenntniß 
oder durch vollkommene Gelafjenheit des Willens ben Menſchen 
nothwendig im Gott aufgehen läßt. Obgleich Luther es leider 
nicht Für eine Aufgabe geachtet hat, den Begriff von Leben und 
Seligfeit deutlich zu machen. die er als die einfache Wirkung der 
Bergebung der Sünden behauptet, jo iſt doch Har, daß er damit 
nichts meint, was in dem Schema des Partheismus oder ge- 
mäß dem Sat Bernhard's: sie affiei deificari est, zu verjtehen 
wäre. In der Stellung des Menjchen zu Gott, welche durch die 
Rechtfertigung im Glauben geordnet ift, wird der feſte bleibende 
Unterſchied zwifchen dem Gnadenwillen Gottes und dev individuell 
perfönfichen Beſtimmung des Gläubigen für Gott und innerhalb 
der Welt vorbehalten. Wenn jedoch die Rechtfertigung oder Sün— 
denvergebung dem Gläubigen unmittelbar Die Seligkeit möglich) 
macht, jo wird diefelde nach anderen Erklärungen Luther's ebenjo 
ſehr in der Sreiheit über die Welt, wie in der durch feine Schuld 
mehr gehemmten Freiheit der Verehrung Gottes beftehen. Hierin 
wird das Vertrauen auf Gott fich bewähren, welches aus der 
Berföhnung durch Chriftus hervorgeht. Denn im Sündenjtande 
ift dafielbe nicht möglich, und feine Abweſenheit iſt das Haupt- 
merfmal an dem Unwerthe der Sünde im Vergleich mit Gott. 
Allerdings wird nun auc für die Myſtik das Attribut der chriſt⸗ 
lichen Freiheit in Anſpruch genommen, und namentlich in den Er⸗ 
ſcheinungen der Geduld nachgewieſen. Einer armen d. h. myſtiſch 
gerichteten Seele ſind alle Dinge gleich, lieb alſo leid, ſchelten als 


1) Bgl. Geſchichte des Pietismus I. ©. 469—472. 
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loben, Armuth als Reichthum, Weh ala Wohl, Feind als Freund. 
Eine Solche Seele ferner bewährt die volle Wirkung Gottes in 
ihr durch die übernatürlichen Tugenden Glaube, Zuverficht, Liebe‘). 
Allein die gleichen Worte haben im Sinne der Myſtik und im 
Sinne Luther's verschiedene Bedeutung, fo gewiß in dem einen 
Falle dag Daſein im Klofter, in dem andern das Berufsleben in 
der menschlichen Geſellſchaft ala der Spielraum für die Bewährung 
der Freiheit vorausgefeßt iſt. Der Myſtiker erjtrebt Die Ver— 
einigung mit Gott auf dem Wege feiner Befreiung von der Welt. 
Luther meint die Freiheit über die Welt als die Folge des durch 
Chriftus dem geborenen aber verföhnten Sünder möglich gemachten 
Vertrauens auf Gott. 

Der Abjtand Diefer beiden analogen Methoden der gegeit- 
wärtigen Heilsgewißheit wird unter evangeliichen Theologen des⸗ 
halb nicht deutlich erkannt, weil, wie gejagt, ſeit dem Anfange des 
17. Sahrhunderts die myftiiche Frömmigkeit theils in vollem Um— 
fang, theils in verfürzter Geftalt in den evangeliichen Kirchen 
wieder Aufnahme gefunden hat. Dadurch wird das hiſtoriſche 
Urtheil über Die Art und den Werth der mitielaltrigen Geſammt⸗ 
ericheinung getrübt. Demgemäß überjchägt mar auch Diejenigen 
myſtiſchen Elemente, mit welchen Quther vor jeinem reformatorijchen 
Auftreten fich getragen, und die Anerfennung, welche ev Tauler 
und dem Verfaffer der „deutichen Theologie” zugemendet hat. 
Denn es kann nicht zweifelhaft fein, daß Alles was Luther aus 
dem letztern Buche gelernt haben will, bei ihm eine ganz andere 
Geſtalt gewonnen hat, und daß fein reformatoriſcher Gedanten- 
kreis nicht durch den Inhalt des Buches bejtimmt worden ill. 
Diejenigen, welche Myſtik und lutheriſche Reformation in Eins 
rechnen, pflegen allerdings dabei den Vorbehalt zu machen, dab 
zwiſchen gefunder und ungeſunder Myſtik zu unterſcheiden, und 
daß das Merkmal der letztern in dem pantheiftiichen Biel ober der 
pantheiftiichen Vorausſetzung zu erfennen ſei. Indeſſen dieſes 
Merkmal iſt der Myſtik ſo eigenthümlich, daß ſie ohne daſſelbe 
in ihrer Art unvollſtändig iſt. Und wenn man Johann Arndt 
als Vertreter geſunder Myſtik auszeichnen würde, in der Voraus⸗ 


1) Bol. dad „Buch von Geiftlider Armuth“, welches bisher unrichtig 
Tauler zugeſchrieben wurde, und meine Unterfuchung beffelben, in Zeitſchrift 
für Kicchengefhichte IV. ©. 837 ff., insbeſondere ©. 343. 345, 
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ſetzung, daß er fich pantheiſtiſcher Folgerungen enthielte, jo ift er 
in der Reproduction Tauler’jcher Gedanfenreihen im dritten Buch 
des „Wahren Chriſtenthums“ folgerecht dahin gelangt, daß Gott 
der Seele, welche fih ihm durch Verneinung ihres eigenen Willens 
rein leidentlich Hingiebt, fich felbft geben muß, nicht blos aus 
Gnade, jondern auch, weil die Natur feine leere Statt 
duldet (Gap. 2, 4; 5, 1). Das hat den Sinn, daß in die Seele, 
welche fich ihrer Creatürlichkeit entledigt, das allgemeine Sein, 
Gott einftrömt, wie die Luft in den Inftleeren Raum. Allerdings 
ift diefes Bekenntniß vollitändiger Myſtik dem Lutheraner mehr 
aus Verſehen gelungen. Denn die Myftif kann eigentlich nur im 
Klofter oder in der Einficdelei gedeihen. Deshalb begnügen ſich 
Arndt umd fein Nachfolger ChHriftian Hohburg!) mit einer Auf- 
gabe, die Hinter den Muftern des Mittelalters zurückbleibt. Die 
Devotion diefer Epoche nährt fich in eriter Linie an dem ver: 
trauten fiebejeligen Umgang mit dem Bräutigam Chriſtus, Der 
Gottes Liebe in jeinen Mühjfeligfeiten und Leiden vergegempärtigt. 
Durch diefe Contemplation und über fie hinaus wird die Vereinigung 
mit Gott eritrebt, welche die Individualität des Frommen momentan 
anfſaugt, fo dag er mit Gott Ein Geift wird. Die Lutheraner 
des 17. Jahrh. welche nicht im Kloſter Ieben, verzichten in jehr 
erffärlicher Weiſe auf Diefes Ziel, und begnügen fi) mit dem 
Liebesſpiel der Contemplation des Heilandes; aber fie deuten dieſe 
Uebung der Phantaſie als den Inhalt der unio mystica, welche 
fie als em Attribut des allgemeinen Heilsglaubeng in Anſpruch 
nehmen. Das ift die Linie, auf welcher fich auch der Anſpruch 
erhebt, daß man gefunde Myſtik pflege gegen die ungefunde Myſtik 
des Mittelalters. Wenn dasjenige geiund ift, was in jeiner Art 
volljtindig ift, fo ift die Copie der Myſtik, deren man fich jeit 
dem 17. Zahrh. im Proteftantismug bedient, ungejund. 

Den Abftand zwifchen der Reformation des 16. Jahrh. und 
der Myſtik kann man noch jehr deutlich an den Schriften von 
Sohann von Staupitz vergegemwärtigen, welche diefer Gönner 
Luther's in den Jahren 1515—1518 verfaßt hat?). Da er vor- 


1) Theoiogia mystica. Amjterdam 1655. 56. 

MN Bon der Nahfolgung des willigen Sterbens Chriſti, 1515. De ex- 
secutione aeternae praedestinationis, 1517 (Deutjh von Chriſtoph Scheurl). 
Bon der Liebe Goties, 1518. Hingegen it die Schrift Bon den heiligen 
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ber in diefer Richtung nicht thätig geweſen ift, und da die Schrift 
über die Prädeftination, welche aus Predigten, die er zu Nürn— 
berg gehalten, entjtanden ift, auf die Anregung durch Auguſtin 
Ichliegen läßt, jo hat Staupig ohne Zweifel damals einen Ein- 
fluß durch Luther erfahren. Um fo mehr intereffirt es zu ſehen, 
daß Staupis damals gerade die Formen katholiſcher Lehre und 
fatholicher Devotion aufs Genaujte inne gehalten hat. Er be 
fennt ſich unumwunden zum fatholiichen Begriff von der Juſti— 
fication. „Der Sünder wird gerechtfertigt durch die Wieder: 
geburt. Im diefer neuen Geburt iſt der Vater Gott, die Miutter 
der Wille, der erwedende Same das PVerdienft Chriſti. Wo Diele 
Dinge zufammenfommen, da wird geboren der Sohn Gottes, ge 
rechtfertigt und lebendig gemacht durch den Glauben, der wirkt 
durch die Liebe“)Y. Er adoptirt demgemäß auch den Begriff der 
Berdienfte, welche von Gott durch die Seligfeit belohnt werden; 
aber er beeilt jich Hinzuzufügen, daß, da die Gnade der Grund 
der guten Werfe ift, Gott feine eigenen Werfe in dem Juſtificirten 
belohne. Dem wie Gott der letzte wirkende Grund in allen Wir- 
fungen ift, fo hat er auch andere Werke in ung, die Werke des 
formirten Glaubens. Diefe gehen aus von Chrifto und gehen in 
Chriſtum (als ihren Zweck), und find aljo in bejonderem Sinne 
Werke Chriſti genannt, wiewohl fie formlich (formell) im Menſchen, 
und anders nicht Gottes, denn durch eine bloße auswendige Be— 
nennung, in ihnen ſelbſt aber endlich gemeſſen und .gefchaffen find. 
Weil fie als Werke einer endlichen Perſon von Natur endlich find, 
fo mag auf ihnen feine Gerechtigfeit eines unendlichen Verdienſtes be- 
gründet werden, dem pflichtbar wäre unendliche Belohnung; iſt 
aber Gott entſchloſſen, ſich für dieſelben zu geben, ſo iſt es eine 
Gnade, feine Gerechtigkeit. Dieweil die Rechtfertigung eine Gnade 
iſt, dazu die Annehmung der Werke in der Gnade auch eine Gnade 
iſt zu der Verdienſtniß (mit Duns gegen Thomas) und dann die 
Verdienſtniß Chriſti unſer worden iſt durch die Gnade, demnach 


rechten chriſtlichen Glauben, 1525, hier außer Gebrauch zu laſſen, weil ſie 
von Luther's reformatoriſchem Gedanlenkreis abhängig iſt. Vgl. Opera 
vol. J. ed. Knaake, 1867, ferner Kolde, Die deutſche Auguftinercongres 
gation und Johann von Staupig. 1879. 

1) De praedestinationis exsecutione, in der Ueberfeßung von Chris 
ſtoph Scheurl, $ 34. 35. 56. A. a. O. ©. 145. 
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wird bilfig das ganze Leben eines Chriſten der Gnade zugeeignet, 
und in ihm ausgelöfcht, was man der vernünftigen Creatur zu- 
mit, nämlich die Herrſchaft oder Eigenthum der Werke, vom An— 
fang bis ans Ende. Denn der Anfang des Werks des Chrijten- 
menschen tt die Vorſehung, die Mitte die Rechtfertigung, das 
Ende die Glorificirung oder Großmachung, welches dann Wir— 
tungen find der Gnade und nicht der Naturt). In derſelben 
Weiſe ift Staupig auch in dem Tractat „Bon der Liebe Gottes" 
darauf bedacht, alle menichlichen Leiftungen der vorausgehenden 
göttlichen Liebe unterzuordnen. ES gründet fich unſere Hoffnung 
keineswegs auf die Liebe, Die wir zu Gott haben, fondern auf Die 
Liebe, die Gott zu ung hat, auf die Werke, die Gott in ung wirft. 
Er erffärt fich deshalb gegen die Thorheit der Menſchen, die mit 
ihrer Gutthat ſich unterfiehen, Gott nach ihrem Gefallen zu be— 
wegen und Gott mit ihrer Frömmigkeit zu fich zu locken, wie man 
den Sperber zum Aas Iodet. Diefe nehmen jolcher Seftalt der 
Barmderzigkeit Gottes ihren gebührenden Bortritt, tragen befleckte 
Lumpen zu Marti, wollen Gold mit Unflat bezahlen, aus ihrer 
Gerechtigkeit felig werden, und gebrauchen, ihre Thorheit zu ver— 
fechten, der heiligen Lehrer Sprüche, die fie noch nicht verjtanden 
haben. Obwohl nun die Liebe, die Gott in und wirkt, in ihren 
verschiedenen Graden bald zunimmt, bald abnimmt, jo ijt es doch 
nicht ohne beſondern Troft zu wiſſen, daß die Liebe, Die Gott zu 
uns hat, weder zu- noch abnimmt, und vielmals, ohne unſer Ver- 
ſtändniß, dann unfer Mllerbeites wirkt, wenn wir es am wenigiten 
empfinden. Deshalb kommt uns gelegentlich aus großer Liebe 
Gottes die Liebe der Anfänger zum größten Nutzen, und wir em— 
pfinden fo viel größern Troſt zu Gott, wie viel wir mehr an 
und verzagt werden; vertrauen uns gar nicht mehr unferen Kräften, 
fondern Sehen allein auf das Kreuz Chili?) 

Daran knüpft nun Staupik eine Praxis der Frömmigfeit, 
welche deutlich das leitende Vorbild Bernhard's erfennen läßt. In 
dem „Büchlein von der Nachfolgung des willigen Sterbens Chriſti“ 
fchildert er, nicht ohne charakteriitiiche Farben des Hohenliedes 
zu berivenden, wie die gottleidenden Menjchen, welche jich ganz 
refignirt Chriſto überlaffen, welche in der Liebe Chriſti entblößet 


1) 8 38. 40. 43. 52. U. a. O. ©. 146--150. 
2) A. a. ©. ©. 101. 108. 110. 
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find von allen Creaturen, die Leiden als die Boten empfangen, 
die fie zu ihrem Bräutigam führen, und in dem zeitlichen Tode 
den Gewinn Des ewigen Lebens erwarten. Dies meint aber 
Staupitz fo, dat wenn auch ein folcher Menſch aller Welt Sünde 
auf ſich hätte, er durch einen willigen Tod, den er Gott giebt, 
alle Bein, die er wegen feiner Sünden jchuldig wäre, bezahlt und 
die Schäge des himmlischen Reiches überkommt. Auf der Höhe 
der Ueberlaſſung an Gott formulirt er die Willigfeit, nach Gottes 
Willen zu Sterben, wieder zu einem vollfommen genugjamen Ver: 
dient des ewigen Leben). Er folgt darin, wie Kolde nachweiſt, 
feinem ältern Ordensgenoffen Johann von Paltz?). Inder Schrift 
von der Prädeſtination trägt Staupis die „Vorverfuchung der 
Seligfeit” d. h. die Vorwegnahme der Seligfeit in der myſtiſchen 
Bereinigung jo vor, daß er die Ehe, ingbejondere Den intimften 
ehelichen Verkehr zu dieſem Zweck allegorifirt. Er ift darin ohne 
Zweifel ebenfalls irgend welchen Vorbildern gefolgt‘). Am reinſten 
hat Staupig den Gegenſtand in dem Tractet von der Liebe Gottes 
ausgedrüdt. „Der wird vollfummen genannt, dem ſich Gott io 
lieblich, fo freundlich, fo ſüß einbifdet, daß ihm wird, es jet nichts 
denn Gott. Derielbe übergehet Wahl und eigene Wirkung, und 
wartet allein, was Gott in ihm ſpreche und wirfe, in ganzem Ge— 
horfam und vollfommener Gelafjenheit, und lebt eben als lebe 
er nicht. Deſſen Geift klebt alſo feit an Gott, dag er Ein Geiſt 
geſprochen wird; in ihm hat Furcht keine Statt, Arbeit keine Be— 
ſchwerung, Leiden Ergötzlichkeit. Der heilige Geiſt iſt das Feuer, 
das den Menſchen ganz verzehrt und bis zu Aſchen verbrennt, 
ja ganz zu Nichte macht, auf daß Gott allein Alles in allen 
Dingen bleibe“). Wenn man Staupitz zwar einerſeits mit Edart 
in eine Neihe geftellt hat5), amdererjeits von demſelben als prak⸗ 
tiſchen Myſtiker hat unterſcheiden wollen, ſo darf dagegen behauptet 
werden, daß alle Myſtik praktiſches Verhalten und Anleitung dazu 
it, und daß Eckart's Predigten nur eine Ausnahme in der Myſtik 
jelbft bilden. Derſelbe hat nämlich vom Standpunfte der myjti- 


1) U. a. ©. ©. 58. 61. 62. 71. 

2) Bgl. Kolde ©. 177—181. 

3) 8 107121. ©. 159-161. 

4) A. a. O. ©. 106, vgl. @. 118. 

5) Ullmann, Reformatoren vor der Reformation II. ©, 256. 
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schen Einigung aus die ſonſt überali vorausgefegte ſcholaſtiſch⸗ 
theoretiſche Weltanficht pantheiſtiſch modificirt. Staupitz alſo iſt 
inſoweit Myſtiker, als er von der an dem Leiden Chriſti genährten 
Liebe zu Gott zu der Vereinigung mit Gott aufſteigen lehrt, in 
welcher Gott Alles und der Menſch nichts iſt. Allein er iſt darin 
nur der Ueberlieferung feſtſtehender Muſter gefolgt. Sein Abſtand 
von Eckart aber iſt noch daran erkennbar, daß er das erſtrebte 
Ziel nicht im Erkennen und Schauen Gottes, ſondern ſchon in 
der Verzichtleiſtung auf den eigenen Willen erblickt. Das heißt, 
er folgt dem Seligkeitsbegriff des Duns Scotus, oder er gehört 
in die quietiſtiſche, franciscaniſche Reihe der Myſtik. Wie weit 
dieſe Methode von Luther's Anſicht entfernt iſt, kann man aus 
Folgendem entnehmen. In ſeinem Tractat vom Glauben (1525) 
deutet Staupitz die unauflösliche Vereinigung mit Chriſtus erſtens 
auf die Gemeinſchaft der Glieder mit dem Haupte, d. h. die Kirche, 
zweitens auf die Analogie der Ehe, daß Chriſtus alle Sünde auf 
fich genommen und dem Gläubigen ſeine Gerechtigkeit zugeeignet 
hat, drittens auf die jenſeitige Seligkeit). Die zweite Art der 
Einheit mit Chriftus hat nun Staupitz aus Luther's de libertate 
christiana?2) entlehnt. Luther aber hat hier den mittelaltrigen Be- 
griff der unio mystica in materieller wie formeller Beziehung 
umgedeutet. Als den Inhalt derfelden meint er nichts anderes 
als die Erlöfung und Rechtfertigung, wie er fie veriteht, daß 
Chriftus unter den Sünden der Menfchen leidet, und daß die 
Sünder demgemäß gerecht geſprochen und mit den übrigen Gaben 
Christi ausgeftattet werden. Dadurch) aber wird aud) die Form 
der Vorſtellung verändert. Die Ehe mit Chriſtus wird nicht in 
der Form individueller Ekſtaſe oder individueller Gelajjenheit des 
Willens vorgeftellt, fondern al das Schema des in Erlöfung und 
Gerechtſprechung beftehenden Austaufches zwiichen Chriſtus und 
den Gläubigen. Und da diefer Austauſch Alle gleichmäßig an- 
geht, als etwas was mit dem Glauben eines Jeden wirfam iſt, 
jo fällt diefe Ehe mit der Einheit zwijchen Haupt und Gliedern 
im Leibe Chrifti zufammen. So iſt die Sache auch von Lutheranern 
verstanden worden. An dem Wechjel der Vorſtellungsweiſen von 


1) A. a. O. ©. 129. 130. 
2) Opera var. arg. ad reformat. hist. pertinentia Tom. IV. p. 227. 
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Staupitz kann man alfo auf das Einfachfte den Unterfchied zwi⸗ 
ſchen Luther's Intereſſe und dem der Myſtik meſſen ). 


19. Hat der Gründer des Pietismus in der Iutherifchen 
Kirche die Grenze zwifchen Luthers Reformation und der Myſtik 
des Mittelalters zu verwiſchen unternommen, um die Aufnahme 
myſtiſcher Vorbilder in die Asketik des Lutherthums zu recht- 
fertigen, jo haftet eine analoge Verwirrung von Ungleichartigem 
an dem ältern Verfuche, Zeugen für das Recht unferer Re— 
formation in dem Mittelalter nachzuweifen. Was Flacius 
in dieſer Beziehung geleiftet hat, beherrjcht noch immer die Beur- 
theilung einer Reihe von Oppofitionzgruppen in der mittelaltrigen 
Kirche, deren veformatorifche Antriebe man dem Wirken Luther’3 
gleich zu ſetzen bejtrebt ift, wenn auch allmählich noch fo viele 
Gründe gegen die volle Uebereinjtimmung der verglichenen Er- 
Icheinungen fich aufdrängen. Die fehlerhafte Behandlung diejes 
Gegenstandes culminirt in Ullmann's Werke: Reformatoren vor 
der Reformation. Diefer Gefchichtsforfcher ordnet die heterogenjten 
Erſcheinungen dem Begriff der Reformation unter, indem er jede 
Abweichung von dem breiten Wege des Tathofifchen Kirchenthums, 
auch die pantheiſtiſche Myſtik und die nominaliſtiſche Schulphilo⸗ 
ſophie als Vorbereitung desjenigen bezeichnet, was Luther. ge⸗ 
leiftet Hat. Aber zugleich läßt er die Kenntniß desjenigen ber- 
miffen, was im Allgemeinen correcter Katholicismus, und woran 
die Haltung derjenigen Männer des 15. Sahrhunderts zu mefjen 
tft, Die er monographifch behandelt, Sohann Weſſel, Iohann 
von Wejel und Johann Goch. Bei dem erftgenannten begegnen 
wir ber boppelten Gedankenreihe, welche bei allen praftiichen Theo⸗ 
logen des Mittelalter8 nachgewiefen ift oder werden kann, daß die 


1) IH darf wohl nicht verſchweigen, daß ich mit Hering, Die Mystik 
Luther’! im Zufammenhange feiner Theologie. und in ihrem Verhältniß zur 
ältern Myſtik, Leipzig 1879, befannt bin. Aus diefem fleißigen Buche ergiebt 
fi, daß Luther etwa bis 1518 fih in ben gangbaren Darftellungen der 
mittelaltrigen Asketik bewegt, daß er aber niemals in der Weife von Staupig 
ih auf das Thema der myſtiſchen Vereinigung mit Gott eingelafjen hat. 
Mit jeinem reformatorifchen Auftreten fällt auch jener Apparat für Luther 
aus. Im Ganzen aber vermiffe ih an der angeführten Schrift einen deut— 
lichen Begriff von Myſtik und von ihrer Gefchichte, welcher erforderlich ift, 
wenn Die gejtellte Aufgabe in fruchtbarer Weife gelöft werden foll, 

I. 9 


130 


Gerechtmachung Verdienſte möglich macht, und daß man von den⸗ 
ſelben abzuſehen und ſich auf Gottes Gnade zu verlaſſen habe. 
Es ift aljo ſchwer begreiflich, wie Ullmann !) behaupten kann, daß 
Weſſel in dem materialen Principe der Reformation, in der „Zur 
rückführung des chriftlichen Lebens auf die Erlöfung und Recht⸗ 
fertigung in Chriftus, mit Ausichluß jedes andern nur von Men- 
ſchen aufgeſtellten Heilsmittels“ mit Luther und deſſen Genoſſen 
übereingeftimmt habe. Sofern dieſe Formel auch für Weſſel's 
Lehrweiſe gilt, ift fie nichts weniger als ein präcifer Ausdrud des 
unterjcheidenden Charakters Der veformatorifchen Lehre. Nun it 
es auch nur die deutliche katholiſche Lehre, weiche Ullmann jelbit 
(©. 514) in folgenden Sägen Weſſel's wiedergiebt: „Die Auf- 
hebung der Sünde ift nichts anderes als der Beſitz der gerecht 
marhenden Liebe, denn wer dieſe nicht hat, bleibt in der Sünde. 
Damit alfo Chriſtus die Sünden hinwegnehme, ift erforderlich, 
dab er die Gerechtigkeit eingieße“. Weſſel legt für diefen Fall 
wie Staupitz das Gewicht auf die objertive Wirkung Chrifti und 
nicht auf die Form der menichlichen Freiheit. Denn er fährt fort: 
„Chriſtus ift alfo auch in der von ihm angenommenen Menich- 
heit die bewirfende Urjache zur Gerechtmachung der Gottloien, zur 
Gnade und Weisheit, zum Gericht und zur Liebe, zu ihrem Fort⸗ 
jchreiten bi3 zur Vervolllommmung und bis zur Vollendung der 
Vervollkommueten, das heißt, bis zur Befeligung“ ?). Beides be⸗ 
währt ſich auch in einem ſpäteren Theile des Buches. Weſſel 
führt aus, daß die Menſchen nicht durch Werke des Geſetzes ge- 
recht werden, weil ſie als Sünder dieſelben in der nothwendigen 
Vollkommenheit nicht erfüllen (Cap. 45. 46). Die Sünder werden 
alſo gerecht gemacht durch den Glauben an Chriſtus, nämlich 
durch den, welcher in der Liebe thätig iſt. Der Glaube Hat frei— 
Gh nicht den Werth, welcher der activen Bolltommenheit der-Engel 
gleichfommt; aber es gefiel Gott, dei Glaubenden größere Ge— 
vechtigfeit ala den Engeln zu verleihen, nämlich die Gerechtigkeit 
der priefterlichen Leiftungen Chrijtt, durch welche die Glaubenden 
gevecht find, wenn fie auch nicht Die Gerechtigkeit vollkommen 
ausüben (Cap. 45). Der, wie es in einer andern Wendung heikt, 
nicht unfer Glaube ift unfere Gerechtigkeit, jondern der Vorſatz 





1) Reformatoren vor der Reformation II. S. 659. 
2) De magnitudine passionis cap. 7. Opera, Amstelod. 1617. 
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Goites, welcher in dem Opfer Chrifti unfer Opfer annimmt 
(acceptare). In dem Blute Chrifti nämlich ift nicht blos Ver— 
gebung der Sünden, ſondern Gerechtmachung und Seligfeit (Cap. 
44). Unſere Leiftungen und geiftigen Opfer find an ſich unge- 
nügend, um das Urtheil Gottes zu ertragen. Aber fofern man 
durch den Glauben an dem vollfommenen Opfer Chriſti theil- 
nimmt, wird man durch dieſes umd durch) Die eigenen geiftigen 
Opfer vor dem ftrengen Urtheil Gottes als gerecht beftehen 
(Cap. 39). Aber troß dieſer gut katholiſchen Befenntniffe iſt 
Weſſel nicht der Meinung, auf die eigenen Opfer und Leiſtungen 
im Chriſtenſtande Gewicht zu legen; er ſtützt fein Selbftgefuͤhl 
allein auf das Kreuz Chriſti und den Gnadenvorſatz Gottes. 
Vere dignum et iustum in cruce Christi gloriari, ex qua ma- 
xime nostra dignitas innoteseit, per quam secura nobis fiduecia 
et pignus datur ad nostram illam dignitatem, quae nobis per 
erucem innotuit certissime reditura (cap. 42). Super omnia 
gloriamur in deo, per Christum suam in nobis caritaten com- 
mendante. Sieut enim omnia haec ad iustifieationem nostram, 
quae tamen finaliter in solo consistit proposito dei, ita etiam 
gloria nostra est in solo deo suam in nobis caritatem commen- 
dante (cap. 44). Qui evangelium audiens credit, — praeterea 
amat evangelisatum iustificantem et beatificaniem, quantalibet 
pro consequendo faciat et patiatur, non sua opera, non se 
operantem extollit, sed propensus in eum, quem amat, — ni- 
hil sibi ipsi tribuit, qui seit nihil habere ex se. Seit ergo, 
si nibil habet, nisi quod acceperit, non de suo gloriandum, 
quasi non acceperit, sed in eo gloriandum, qui donat. Vere 
omnes iustitiae nostrae velut pannus menstruatae, — ut vere 
»on tum iusti, sed mere iniusti pleetendique eonvinecamur 
(cap. 46). Ich darf endlicd) auf die Exempla scalae meditationis 
(p. 327—408) verweilen, drei jehr ausführliche Betrachtungen, 
deren pedantische Gliederung und rhetorische Darftellung die Ent- 
ſchiedenheit nicht beeinträchtigt, mit welcher Weſſel fein Heilsbe— 
wußtfein auf die Liebe ftüßt, welche Chriftus in der Aufopferung 
feines Lebens für uns bethätigt hat. 

Bei Johann von Goch und Johann von Weſel beſchränkt 
fich die Analogie mit der Reformation darauf, daß fie einige fa- 
tholiſche Iujtitutionen, wie die Gelübde und den Ablaß beftritten 
haben. Ullmann's Beftreben aber ift darauf gerichtet, den Werth 
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diefer Oppofition zu übertreiben. Dazu dient ihm nun, wie bei 
Weffel, fein wunderbarer Mangel an Verſtändniß jowohl der ka⸗ 
tholiſchen als der reformatoriſchen Heilslehre. Bei Goch geht 
er freilich nicht big zu der Behauptung fort, daß derfelbe in der 
Rechtfertigungslehre mit den Reformatoren übereinftimme ; er giebt 
zu, daß „Die Lehre von der Rechtfertigung allein durch den Glau— 
ben noch nicht in dem Maße als Alles beherrſchender Mittelpunt, 
wie bei den Reformatoren hervortrete‘ i). Allein die eigenen Er 
cerpte Ullmann’3 aus den Schriften von Goch (von ©. 77 an) 
beweifen, daß der Mann nicht? anderes als die katholiſche Juſti⸗ 
ficationslehre führt! Ullmann findet dann noch beſonders an Goch 
zu rühmen, daß er das menſchliche Verdienſt ſtreng ausgeſchieden 
habe. Seine eigenen Excerpte beweiſen jedoch nur, daß Jener, 
wie Staupitz, den Begriff des Thomas vom Verdienſt durch den 
des Duns und der Nominaliften bekämpft hat. Auch Johann 
von Weſel ſteht in der entſcheidenden Frage der Rechtfertigung 
den Reformatoren nicht näher. Denn was ihm Ullmann ?) dafür 
antechnet, ift die fatholiiche Lehre, daß Chriſtus infofern unſere 
Gerechtigkeit iſt, als man vom heiligen Geiſte gelenkt wird, und 
die Liebe Gottes (zu Gott) in Die Herzen ausgegoſſen ift. Dies 
felbe Unkenntniß der katholiſchen Lehre theilt auch der Biograph 
eines andern fogenannten Vorläufers der Reformation. Dem Hier 
zonymus Savonarola wird durch Karl Meier 8) bezeugt, Daß 
er „den eigentlichen Kern der Reformation, die Lehre von der 
Rechtfertigung ohne Verdienft der Werke, dur) Gnade, im Glau⸗ 
ben, beitimmt erfaßt habe“, — und aus der Darftellung der Lehre 
des Mannes, die danach folgt, ergiebt fich zweifellos, daß er Tho- 
mift geweſen ift )! Auch von Johann Wicktf hat eg Ledhler?) 


1) U. 0.0.1 ©. 9. 

2) U. a. O. J. ©. 324. 326. 

8) Girolamo Savonarola (1836) ©. 215. 269—281. 

4) Allerdings jpricht auch Savonarola in der bon Luther empfohlenen 
Auslegung von Pſalm 51 bie religiöfe Selbftbeurtheilung in Bernhard’3 
Weile aus: Quot iusti, tot miserationes. Nullus gloriari potest in 
semetipso. Veniant omnes iusti et interrogemus eos coram deo, an 
sua virtute salvi facti sint? Certe omnes respondebunt, non nobis, 
domine, sed nomini tuo da gloriam. 

5) Herzog's Nealenchklopädie XVII. ©. 100. In feinem Werte 
über Johann von Wichf I. ©. 538 behält Lechler eine Abweichung feines 
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als etwas befonderes heruorgehoben, daß „obgleich feine Ausdrucks⸗ 
weiſe das fcholaftiiche Gepräge namentlich in der Anerkennung von 
Verdienſten nicht verleugnet, er doch von der Werfheiligfeit weit 
entfernt, vielmehr der freien Gnade Gottes in Chriftus zugethan 
ift. Erflärt er doch den Begriff des meritum ex congruo für 
eine Erfindung. Vielmehr betont er die Wahrheit, daß der Glaube 
eine Gabe Gottes ift, die nur aus Gnade verliehen wird, und daß 
‚Gott, wenn er das gute Werk eines Menfchen belohnt, feine eigene 
Gabe krönt.“ Das ift thomiftifche Theologie; und in dem meri- 
tum ex eongruo wird nur der Nominalismus, nicht aber ein 
Glied Fatholifcher Kirchenlehre beftritten! Ebenfo unrichtig it die 
Behauptung von Krummel!), daß Johannes Hus in der Recht⸗ 
fertigungslehre proteftantijch jei. Seine eigenen Excerpte beweiſen 
es, daß Jener nur die katholiſche Lehre vertritt. Denn, wie ich 
ſchon oben (S. 106) ausgeſprochen habe, alle jene Merkmale der 
iustificatio als Wirkung der Gnade werden auch von den rea— 
Yiftifchen Lehrern der mittelaltrigen Kirche behauptet, aber diejelben 
verftehen unter dem Hauptbegriff der iustifieatio etwas Anderes 
als die Reformatoren, und deshalb auch ‚unter dem Glauben, 
welcher zur iustificatio gehört. . 

Man würde fich folcher Fehlgriffe des Urtheils enthalten, 
wenn man fich klar machte, daß wenn Die abendländifche Kirchı 
Reformerfcheinungen in fich faßt, dieje nicht immer von der Art 
und Richtung des Unternehmens Luther's fein werden. Aljo man 
wird auf Reformatoren vor deſſen Reformation zu rechnen haben, 
welche ihm mehr unähnlich als ähnlich find. Und die Ueberein- 
Stimmung, welche etwa in dem Widerſpruch gegen die kirchliche 
Auctorität auf beiden Seiten ftattfindet, ift neben dem Uebrigen 
nicht entſcheidend ). Die zweite Hälfte des Mittelalter ift nun 
beherrſcht Durch die zuerſt von den Waldenſern unternommene, nach⸗ 
her in der Perſon des heiligen Franz kirchlich legitimirte Reform 
der Kirche. Dieſelbe richtet ſich nicht mehr blos auf den Kreis 
des Mönchthums, ſondern zugleich auf das chriſtliche Volk, welches 
durch die Predigt des evangeliſchen Geſetzes Chriſti, d. h. der Lebens⸗ 
Helden von Thomas dennoch vor, weil dieſer nicht die Ungiltigkeit von merita 
ex congruo ausſpreche. Das ift aber, wie ich ſchon in ber erſten Ausgabe 
diefes Buches nachgewieſen habe, doc der Fall. Bol. oben ©. 72. 105. 

1) Gefhichte der böhmischen Reformation ©. 388. 

2) Vgl. Geſchichte des Pietismus 1. S. 7-22. 
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grundſätze Der Bergpredigt zu einer dem Mönchthum und ber 
Nachfolge des armen Lebens Chriſti angenäherten Vollkommenheit 
geführt werden ſoll. Hiebei brachte es die ſtrengere Gruppe des 
Franciscanerordens zu einem Grade der Oppofition gegen das 
Bapftthum, deſſen Weltitellung und Reichthum, welche durch Die 
Reformation des 16. Jahrh. nicht überboten werden Fonnte. Aber 
diefe Erſcheinungen find nur zufällige Zugabe zu der franciscaniſchen 
Kirchenreform. Die Oppoſition der ſtrengen Glieder des Ordens 
wurde durch das Concil zu Conſtanz überwunden, indem ſie als 
der beſondere Orden der Obſervanten anerkannt wurden. In deren 
Kreiſe iſt die Forderung in der Stille fortgepflanzt worden, daß 
die Curie arm werden ſolle; aber fie haben zugleich, wenigſtens 
in Italien, die Aufgabe hochgehalten, durch die Gewalt der 
Bußpredigten die Gemüther von dem weltlichen Luxus abzuziehen 
und, was die Hauptſache iſt, zu der Verſöhnung und dem allge— 
meinen Frieden zu ſtimmen, worin die höchſte Leiſtung chriſtlicher 
Pflicht erkannt werden muß . In der Conſequenz dieſes Grund⸗ 
ſatzes ſteht die Anforderung, welche den Mittelpunkt der chriſt⸗ 
fichen Lehre Wiclif's bildet. Wie es MWichf meint 2), jol im ganzen 
Umkreis menſchlichen Daſeins, im bürgerlichen Leben wie im Staat 
jedes Geſetz ſich nach Gottes oder dem evangelischen Geſetz richten. 
Das evangelijche Gefeg, deſſen energiſche Vertretung Wiclif 
den Ehrentitel eines Doctor evangelicus eintrug, ift die Berg- 
predigt, ala Probe des Geſetzes der Liebe. Das tft ein anderer 
Stoff als die Predigt des Paulus von der Verjühnung, welche 
Luther al3 das Evangelium proclamirte. Die Inftanz des evan- 
gelifchen Geſetzes Chriftt wird ferner auch von Johann Hus in den 
Mittelpunkt geftellt, und gelehrt, daß das kanoniſche und das rö- 
mische Recht eben in dem Maße giltig feien, als fie indirecte Ord- 
nungen zur Ausübung der Liebe bilden °). Daß diejer Gefichtspuntft, 
den Staat ımd das Nechtsleben auf die Norm des höchſten fitt- 
Yichen Gefeßes hinauszuführen, und die moraliiche Tendenz der 
Predigt der Bettelmönche wejentlich zufammengehören, davon bietet 
Savonarola die Probe dar. Er hat mit der Bußpredigt vorge- 


1) Jakob Burdhardt, Cultur der Renaiffance in Stalten (1860) 
©. 467—473. 

2) Lechler a. a. ©. I. ©. 476. 488. 

3) Krummel a. a. O. ©. 362. Zeiler U. ©. 234. 
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arbeitet, um dann auf kurze Zeit in Florenz das Geſetz des Evan- 
geliums ala den Maßſtab des bürgerlichen Lebens und aller zu 
gebenden Gefege aufzupflanzen ?). Hierin ift doch eine andere Re⸗ 
formtendenz wirkſam, als welche bei Luther obwaltet. Dieje then» 
kratiſch gerichteten Männer find alſo nicht Vorläufer der Reform, 

welche Luther vertritt. Sie find Reforntatoren vor deſſen Refor⸗ 
mation, aber eben ſelbſtändige eigenthümliche Reformatoren, welche 
ſich in Widerſpruch mit Luther geſetzt haben würden, wenn ſie 
deſſen Unternehmen erlebten. Denn auch Erasmus iſt in Col⸗ 
liſion mit Luther getreten, weil ſein Reformideal das franciscaniſche 
war. Die Curie, meint er, ſoll arm werden, und das Geſetz 
Chriſti, die Geduld, die Nachgiebigkeit, die Verſöhnlichkeit jollen 
zur Ausführung fommen. Davon num fieht er in Luther's 
Wirfungsfreiie nichts; es gebe viele Zutheraner, jagt er gegen 
Hutten, aber wenig Evangeliiche, nämlich welche jenen Aufgaben 
des Lebens nachfommen. Der Anhänger des Erasmus, Georg 
Witzel Hat ſich vorübergehend an Luther angeſchloſſen, in der Er- 
wartung, omnia fore melius christiana, d. h. es werde Alles 
direct auf die Tugenden hinauskommen, welche die Bergpredigt 
vorschreibt. Es find Diefes ja die eigentlichen und höchiten 
Proben des Chriſtenthums. Allein dieſelben auf dem Wege 
geſetzlicher oder mönchiſcher Zucht oder vorübergehender Gefühls⸗ 
erregung hervorzurufen, bezeichnet das Reformbeſtreben, welches in 
der zweiten Hälfte des Mittelalters innerhalb der lateiniſchen Kirche 
theils ohne theils mit Oppoſition gegen das Papſtthum auftritt. 


20. Die Richtung auf die Gnade und der Verzicht auf das 
Verdienſt, welche in der katholiſchen "Kirche mit der Pflege geſetz⸗ 
licher Haltung zufammentreffen kann, {ft auch von den Vertretern 
diefer Reformbeftrebungen vorbehalten worden. Denn fie bildet 
in gewiffem Sinne ein durchgehendes und charakteriftiiches Inter 
eſſe der römiſch-katholiſchen Kirche ſelbſt. Sofern dieſelbe ſich im 
Gebete darſtellt, iſt es unumgänglich, daß in dem ausgeſprochenen 
religiöſen Erkennen, in Dank und Bitte, alle Heilsgüter nur auf 
Gott oder Chriſtus zurückgeführt werden; das tägliche Bedürfniß 
nach neuer Gnade wird demnach nicht in der Form eines An⸗ 
ſpruchs aus Verdienſten, ſondern in der Form des Vertrauens zu 





1) Karl Meier a. a. O. ©. 75. 
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Gott ausgefprochen :). In der präcijelten Geſtalt aber iſt das 
Bewußtfein der Sündhaftigkeit, die Gleichgiltigfeit Der Verdienſte 
für Gott und das vorherrſchende Bedürfniß nach ſündenvergebender 
Gnade im Verhältniß zur Heilsvollendung in einem Gebete des 
römiſchen Meßkanon dargeſtellt, welches natürlich wegen dieſes 
Zuſammenhanges kirchliche Bedeutung erſten Ranges hat: Nobis 
quoque peecatoribus, famulis tuis, de multitudine mise- 
- rationum tuarum sperantibus, partem aliquam et societatem 
donare digneris cum — omnibus sanctis tuis, intra quorum 
nos eonsortium non aestimator meriti, sed veniae, 
quaesumus, largitor admitte. Alfo nicht Verdienſt der Werke, 
fondern Vergebung der Sünden öffnet den Zugang zu der trium⸗ 
phirenden Kirche, zu der Gemeinſchaft der ewigen Seligkeit. 
Dieſem Zeugniſſe des römiſchen Katholicismus gegenüber 
möchte es Verwunderung erregen, daß die Praxis dieſer Betrach— 


1) Hymni ecclesiastiei, praesertim qui Ambrosiani dicuntur. In 
Georg. Cassandri Operibus (Paris, 1616) p. 177. 
Ob hoc redemter quaesumus, 
Ut probra nostra diluas, 
Vitae perennis ecommoda 
Nobis benigne conferas. 
P. 186. Virtutis infer copiam, 
Qua conferas clementiam, 
Oblitus ut peccaminum 
Dones auietem temporum. 
P. 189. Infunde nunc püssime 
Donum perennis gratiae, 
Fraudis novae ne casibus 
Nos error atterat vetus. 
P. 193. Ob hoc redemtor quaesumus, 
Reple tuo nos lumine, 
Per quod dierum circulis 
ir Nullis ruamus actibus. 
pP. 216. Da tempus acceptabile 
Et poenitens cor tribue, 
Convertat ut benignitas, 
Quos longa suffert pietas. 
P. 221. O crux ave, spes unica, 
Hoc passionis tempore 
Auge piis iustitiam 
Reisque dona veniam. 
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tungsweife gegen das Ende des Mittelalters ziemlich verſchollen 
gewejen ift, wenigftens in dem reife, in welchem Luther heimiſch 
war. Andererſeits aber waren die römischen Gegner der Refor⸗ 
mation im 16. Jahrhundert fich nicht anders bewußt, als daß 
dieſe Art der Selbſtbeurtheilung theils geboten ſei, theils die höchſte 
wünſchenswerthe Stufe der Frömmigkeit darſtelle ). Es iſt nicht 
wahrſcheinlich, daß die vorliegende Gedankenreihe in jenen Kreiſen 
erſt dadurch wieder in Erinnerung gebracht worden iſt, daß die 
Reformatoren ihr einen fo vorwiegenden Nachdruck verliehen. Viel— 
mehr tritt ſie ſchon vor dem Ausbruche des Streites mit aller 
Entſchiedenheit auch bei ſolchen Theologen auf, welche dem Kreife 
der Reformatoren fern ftehen. Georg Cafjander nämlich bezieht 
fich in einer fogleich anzuführenden Aeußerung darauf, daß nicht 
nur der Barijer Theolog Jodocus Clichtoveus (7 1543), jondern 
auch der Löwener Theolog Hadrianus von Utrecht (als Papſt 
Hadrianus VL.) fich in offenbarer Anlehnung an Bernhard (©. 113 
Anm. Schluß) mit Benugung des Bildes Jeſaia 64, 6 gegen den 
Werth der verdienftlichen Werfe ausgeſprochen haben. Er beruft 
fich auf Diefe Zeitgenoffen, um zu beweilen, daß Die allgemeine 
Kirche diefen Standpunkt von jeher eingenommen habe.. Er jagt?): 
„Ueber die Gerechtigfeit, welche im Gehorſam gegen die göttlichen 
Gebote befteht, befennt die allgemeine Kirche, daß fie hauptſächlich 
- auf dem Glauben an die Sündenvergebung, auf der Barmderzig- 
feit Gottes durch die Vermittelung des Blutes Chrifti beruht, da 
fie an fich unvein und unvollfommen ift. (Folgen die Zeugniffe 
aus allen Zeitaltern.) Died zu ſchreiben erjchien mir deshalb gut, 
damit die gegenwärtige Kirche von der Berleumdung gerechtfertigt 
werde, als ob fie dieſer activen Gerechtigfeit und dem Verdienſte 
der guten Werfe zu viel zuweife und gegen das Verdienſt Chrifti 
undankbar und Läfterlich verfahre, und damit die Proteftanten in 
dem Hauptpunfte ber Rechtfertigung vor Gott leichter fich der 
Einheit der Kirche anſchließen.“ 





1) gl. Wimpina, Anacephalaeosis haeresum II, 9; Literae 
pontificiae Pauli IH. de modo concionandi (von Neginald Poole) bei 
Lämmer, bie vortridentinifch-fatholifche Theologie ©. 163. 168. Bol. dazu 
Gerhardi Confessio catholica p. 1558 sq. — mit Auswahl. 

2) De articulis religionis inter catholicos et protestantes contro- 
versis consultatio ad Ferdinandum I. et Maximilianum II. (1664). In 
der Sammlung feiner Werfe ©. 924, 925, 
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Daran nun, daß diefe Erwartung fich nicht erfüllt hat, iſt 
außer den tiefer liegenden Gründen folgender Umſtand ſchuld. Der 
Thatbeſtand der öffentlichen Lehre, welchen die Reformation vor⸗ 
fand, iſt von beiden Seiten nicht mit gefchichtlicher Genauigleit 
und Gerechtigkeit aufgefaßt und dargeſtellt worden. Die theolo- 
gischen Gegner der Reformation, welche ausſchließlich Realiſten 
waren, ignoriren durchaus, daß die nominaliftiiche Schule ein und 
ein halbes Jahrhundert hindurch die pelagianifche Doetrin in 
Betreff der merita de congruo aufrecht erhalten, und die merita 
de condigno gegen das Verdienſt Chrifti überichäßt, daß fie als 
Schule gleiches öffentliches Recht wie die realiſtiſche gewonnen, 
und auch in wiffenschaftlicher und praftifcher Hinficht einen weiter 
greifenden Einfluß als Diele ausgeübt hat. Die Neformatoren 
hingegen richten die Vorwürfe und Anklagen auf Pelagianismus, 
welche nur der nominaliftifchen Tradition gelten follten, gegen die 
Scholaſtik im Allgemeinen !). Jedoch auch wenn dieſe Duelle gegen- 
feitigen Mißverſtändniſſes zu rechter Zeit verftopft worden wäre, 

1) Bgl. 3. B. Apologia Conf. Aug. p- 61. Scholastiei secuti philo- 
sophos tantum docent iustitiam rationis, ... quod ratio sine spiritu sancto 
possit diligere deum super omnia ... ad hunc modum docent, homines 
mereri remissionem peccatorum, faciendo quod in se est. P. 63. Quod 
fingunt discrimen inter meritum congrui et meritum condigni, ludunt 
tantum, ne videantur aperte nelayıavficıyv. Nam si deus necessario {!) 
dat gratiam pro .merito congrui, iam non est meritum congrui, sed me- 
vritum condigni. — Die letztere Bemerfung Melanchthon's bemweift zugleid, 
daß ihm die Sache nicht geläufig ift, da die Nominaliften für beide Klaſſen 
des Verdienfieg jedes Maß der Nöthigung Gottes abiehnen (&. 108). Aber 
in diefen unbiftorijhen Vorausſetzungen wurzeln die oben beurtheilten Ans 
fichten proteftantifcher Hiftorifer, als ob fich mittelaltrige Theologen ſchon 
dadurch von der Fathofifchen Kirchenlehre entfernen, daß ſie das meritum de 
congruo nicht gelten lafjen, und alles Gute im Menſchen von der Gnade 
ableiten! — Eine andere theoretiſch unrichtige Behauptung Melanchthon's, 
welche mit den obigen zuſammenhängt, iſt p. 175: Adversarii dicunt, pec- 
catum ita remitti, quia attritus seu contritus elicit actum dilectionis 
dei, per hunc actum meretur accipere remissionem peccatorum .... 
Praeterea docent confidere, quod remissionem peccatorum consequamur 
propter contritionem et dilectionem. Einmal jet ſchon die attritio 
als actus informis die Gnade voraus, die contritio aber als actus caritate 
formatus die gratis gratum faciens. In dem Verlaufe von der erjten zur 
zweiten Stufe und auf der zmeiten jelbft wird aber der Begriff des meritum 
grundfäglich nicht angewendet. 
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fo würden fich beide Parteien nicht in jenem gemeinfamen Befennt- 
niffe ausgeglichen haben. Denn Die Anhänger Rom's ertrugen 
eben die Incongruenz zwifchen jener veligtöjen Selbftbeurtheilung 
aus dem ausichlieglichen Geſichtspunkte der Gnade und dem 
Dogma von der reellen: Juftification zum Bwede der Ausübung 
von Verdienften. Die Reformatoren hingegen fanden fich getrieben 
und berechtigt, die theologifche Lehre in Einklang mit dem prafti- 
ſchen Gnadenbewußtiein zu ſetzen. Wird es Jemand in vernünf- 
tiger Weiſe leugnen fünnen, daß der wirflich Gerechte, indem er 
ungeachtet feiner Verdienſte (non aestimator meriti) fich zur 
Gewinnung der Seligfeit allein auf Gottes vergebende Gnade 
(sed veniae largitor) verläßt, auf ein Urtheil Gottes provocitt, 
welches ihn, der ſich in jeinen Verdienften nicht gerecht weiß 
(nobis peccatoribus), doch als gerecht aus Barmherzigkeit (de 
multitudine miserationum tuarum) jegt? Indem jene ſubjective 
Verzichtung auf den Werth der Verdienſte geboten wird (non 
aestimator meriti), muß alſo dieſem ſynthetiſchen Urtheile der 
Rechtfertigung (veniae largitor — nobis peceatoribus) ein Spiel- 
raum und eine Bedeutung beigemeffen werben, welche von Gott 
aus über die reelle Veränderung des Menichen übergreift, aus 
der es demjelben möglich wird, gute Werke als Verdienite hervor: 
zubringen. Auf diefer Beobachtung beruht das theologiſche Unter- 
nehmen der Neformatoren, Rechtfertigung und Wiedergeburt zu 
unterjcheiden, und jene im Sinne des göttlichen Urtheil3 über den 
Sünder der reellen Erneuerung durch den heiligen Geift überzu- 
ordnen. Natürlich geht das Werk der Reformation nicht auf in 
diefem Verſuch der Neubildung der Lehre; aber diefelbe gehört 
nothwendig auch zu Der Reformation des Firchlichen Lebens, welche 
Luther und Zwingli aus der religiöſen Selbftbeurtheilung nad) 
dem ausschließlichen Geſichtspunkte der Gnade als aus dem prin⸗ 
cipiellen Gedanken hervorgebracht haben. 

Die römifch - fatholifche Kirche, welche dem Lehrgejeße Des 
Tridentinifchen Concils folgt, fährt fort, abwechjelnd nach) beiden 
Seiten Hin zu treten. Man ift überzeugt, in statu iustificationis 
per gratiam gute Werte Hervorzubringen, durch welche man di- 
vinae legi pro huius vitae statu plene (welcher Widerjprud) !) 
genugthut und Das ewige Leben als Lohn wirklich verdient; aber 
dabei ift man defjen eingedenf, daß dieſe Verdienfte doch nur 
göttliche Gnadengeſchenke find, man Tann alſo nicht auf fie, als 
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eigene Werfe Werth Iegen (sess. VI. deer. de iustificatione 
cap. 16). Deshalb tft die Bürgichaft des bleibenden religidfen 
Bufammenhanges der abendländiſchen Kirche auch in den Schluß- 
fügen dieſes Lehrdecretes zwar nicht undeutlich ausgejprochen, 
jedoch durch die ebenſo tendenziöfe als unlogiiche Beziehung auf 
die Verdienfte verhüllt: Absit, ut Christianus homo in se ipso 
vel confidat vel glorietur, et non in domino, cuius tanta est 
erga omnes homines bonitas, ut eorum velit esse merita, quae 
sunt ipsius dona. Et quia in multis offendimus omnes, unus- 
quisque sieut misericordiam et bonitatem, ita severitatem et 
indieium ante oeulos habere debet, neque se ipsum aliquis, 
etiamsi nihil sibi conscius fuerit, iudicare, quoniam omnis 
hominum vita non humano iudieio examinanda et iudicanda 
est, sed dei, qui illuminabit abscondita tenebrarum et mani- 
festabit eonsilia cordium; et tune laus erit unieuique a deo, 
qui, ut scriptum est, reddet unicuique secundum opera sua. 
Hingegen iſt der Grundjaß der ausfchlieglichen Bedeutung der 
Gnade ohne Beeinträchtigung in der Ermahnung an die Sterben- 
den ausgeprägt, welche die officiellen Agenden ber römischen 
Kirche!) vorjchreiben, daß nämlich die Sterbenden ihre Zuperficht 
auf Chriftus und fein Leiden, ala auf den einzigen Grund der 
Seligfeit, zu richten haben. Auf dieſe Ordnung bezieht fich Die 
Scherzrede, welche unter den Lutheranern in Württemberg ver- 
breitet ift, daß jeder Katholif vor feinem Tode lutheriſch gemacht 
werde; der ernfthafte Thatbeitand iſt der, daß die römische Kirche 
in diefem Punkte der Behandlung ihrer Angehörigen ihre particu- 
laren Ansprüche der allgemeinen chriftlichen Wahrheit aufopfert. 


1) Agenda Coloniensis ecolesiae (Colon. 1637) p. 108. — Agenda 
sive Rituale Osnabrugense (Colon. 1653) p. 171. 


Biertes Capitel. 


Der reformatorifhe Grundfag von der Rechtfertigung durd den 
Glauben an Chriſtus. 


21. Der Gedankenkreis, deſſen geſchichtliche Entwickelung 
ich verfolge, erfährt durch die Reformatoren eine deutliche Ver⸗ 
änderung zunächſt in, formaler Hinficht. In der mittelaftrigen 
Zehrbildung erfolgte die Deutung der Genugthuung oder des 
Verdienſtes, welche Chriftus an Gott für das menfchliche Ge⸗ 
jchlecht oder für die Erwählten geleiftet Hat, im rein objectiver 
Weiſe; die Beziehung Diefer That auf die Menjchen war in jenem 
Zuſammenhange ftet® nur angedeutet, Hingegen lehrhaft an einem 
ganz andern Orte des Syſtems, in der Lehre von der iustificatio 
ausgeführt worden. Die Rejormatoren hingegen fafjen beide Ge- 
danken nicht nur in ihrer directen Wechjelbeziehung auf einander 
zufammen, ſondern richten zugleich das vorherrjchende Inter 
ejfe auf den Gedanken von der Rechtfertigung, und ver- 
leihen, wie es fcheint, der Lehre don der Genugthuung Chrifti die 
Stellung einer Hilfslehre, welche ihre Beitimmung darin hat, 
die behauptete ausſchließliche Bedingtheit der Rechtfertigung durch 
den Glauben zu erklären. Diefe formale Veränderung in der 
Stellung des Problems ift nun aber ein Merkmal von der Ber- 
änderung der Art und des Inhalte des Gedanfens von der 
Rechtfertigung. Indem zunächit Luther denfelben in den Mittel- 
prinkt des Intereſſes rückt, und ſeine Deutung deſſelben als die 
entſcheidende und unumgängliche Wahrheit betont, meint er mit 
der Rechtfertigung durch den Glauben an Chriſtus eine ſubjective 
religiöſe Erfahrung des in der Kirche ſtehenden Gläubigen, und 
nicht einen objectiven theologiſchen Satz der kirchlichen Glaubens⸗ 

lehre. Im dieſer Beziehung ift Luther's Auffaſſung der Necht- 
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fertigung mit der gleichnamigen römiſch⸗katholiſchen Lehre ungleich- 
artig, jo jehr, daß das übliche Verfahren der alten Bolemif und 
der modernen comparativen Symbolif, Die evangelische und die 
tömifch-fatholifche Deutung der Rechtfertigung ala die auf ein- 
ander berechneten Gegenfäge mit einander zu vergleichen, von vorn 
herein verfehlt, erfolglos, verwirrend iſt. Denn die Rechtfertigung 
durch CHriftus blos unter der Bedingung des empfänglichen 
Glaubens ift gemeint als eine in fich gejchlofjene durchgehende 
Erfahrung des Gläubigen. Was hingegen bie römiſch⸗katholiſche 
Lehre unter Juſtification verſteht, kann wegen der behaupteten 
Vermittelung theils durch die Sacramente, theils durch Die werk⸗ 
tätige Erfüllung der göttlichen und firchlichen Geſetze niemals 
als einheitliche Erfahrung in das Gemüth des Gläubigen eintreten. 
Bielmehr wird ja die Gewißheit, gerecht vor Gott zu fein, wenn 
fie auch durch die Abjolution momentan- erweckt wird, für den 
Berlauf des werfthätigen Lebens als etwas Eingebildetes verboten. 
Ferner erhellt die Ungleichartigfeit der gleichnamigen Gedanken 
aus der vollfommenen Berichiedenheit, ja Indifferenz ihrer Be- 
ziehung und Beitimmung. Die römiſch-katholiſche Lehre von der 
Yuftification foll nämlich erflären, wie und durch welche Mittel 
aus einem Sünder ein activ Gerechter wird, der als jolcher auch 
von Gott der Wahrheit gemäß beurtheilt werden Tann. Hingegen 
der reformatorische Sinn der religiöfen Erfahrung von der Recht⸗ 
fertigung iſt der, daß der Gläubige, welcher als ſolcher wieder⸗ 
geboren und Glied der Kirche, welcher durch den heiligen Geiſt 
fähig und wirkſam iſt, gute Werke zu erzeugen, wegen der fort⸗ 
dauernden Unvollkommenheit derſelben nicht in ihnen, ſondern nur 
in der mittleriſchen vollkommen gerechten Leiſtung Chriſti, die er 
ſich durch den Glauben aneignet, ſeine Geltung vor Gott, ſeine 
Gerechtigkeit und den Grund ſeiner ſtetigen Heilsgewißheit findet. 
Nur dieſer Beſtimmung des Gedankens entſpricht es, daß Luther 
wie Melanchthon, daß die Concordienformel wie die Apologie der 
Augsburgiſchen Confeſſion, daß Calvin wie Zwingli in ihm den 
Troſt der frommen Gewiſſen, die Befriedigung der um ihr Heil 
beſorgten Gemüther feſtzuſtellen ſtreben. Erſt in zweiter Linie 
richtet ſich das Intereſſe der Reformatoren auf die Stellung des 
in der religiöſen Praxis erprobten Gedankens in dem Syſtem. 
Dies Unternehmen hat aber bei Luther und Melanchthon niemals 
die wünſchenswerthe Klarheit und Selbſtändigkeit gegen den 
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veligiög-praftijchen Gebrauch jener Wahrheit gewonnen, und es 
wird ſich fragen ob und inwieweit Die folgenden Dogmatifer da3- 
jenige ergänzt haben, was bie großen Vorbilder unvollendet ge- 
Laffen hatten. In der Reihenfolge der Lehren mußte natürlich 
die Lehre von der Genugthuung Chrifti vorantreten, dann folgt 
die Lehre von der Erweckung des Glaubens oder der regeneratio, 
dann Die Lehre von der Rechtfertigung, von Der Anrechnung der 
Gerechtigkeit CHrifti, Darauf erſt die Lehre von der habituellen Er- 
neuerung des Gerechtfertigten, ſo daß er zu guten Werken fähig 
wird. Im diefer Geftalt treten num die evangeliichen Lehren 
von Rechtfertigung und Wiedergeburt ber römischen Lehre bon 
der Juſtification oder Wiedergeburt gegenüber, und erſt bier 
wird eine DVergleichung zwijchen jenen Lehren und der römiſchen 
Juſtificationslehre möglich. Alſo auch unter dieſer Bedingung iſt 
es widerſinnig, die beiden gleichnamigen Lehren von der Recht⸗ 
fertigung an einander zu meſſen, denn dem Rahmen und Umfang 
der römiſchen Lehre entſpricht nur der Zuſammenhang der ge⸗ 
nannten zwei oder drei Lehren des evangeliſchen Syſtems. Aber 
warum nun der Gedanke, der römiſcherſeits als Einheit aufgefaßt 
iſt, evangeliſcherſeits in mehrere Gedanken zerlegt wird, das iſt 
von Seiten der Nachfolger der Reformatoren immer nur aus 
dem religiöjen Bedürfniß des MWiedergebsrenen nach ber Recht⸗ 
fertigung durch den Glauben bewieſen worden, niemals aus ob— 
jectiven Rückſichten des yſtematiſchen Zuſammenhanges der chriſt⸗ 
lichen Lehre. Jenes Bedürfniß aber iſt auch nicht immer ſo all⸗ 
gemeingiltig und ſo klar geblieben, daß nicht die reformatoriſche 
Lehre von der Rechtfertigung ſeit ihrer Entdeckung wieder ver— 
ſchoben oder in verſchiedener Weiſe unter den Proteſtanten ſelbſt 
bei Seite geſetzt worden wäre. Vielleicht kommt es ſogar darauf 
an, die vollſtändigen Beziehungen derſelben für die Gegenwart 
erſt wieder zu entdeden. 

Ueberdiesg hat man bei dem Betrieb der Dogmengejchichte 
und der Gefchichte der Theologie die firchengefchichtlichen Richt- 
punkte, deren er bebarf, nicht genug im Auge behalten ; und Diejer 
Schaden rächt fich beſonders bei der Auffafiung umd Deutung der 
Theologie der Reformatoren. Wenn man ſich von der Methode 
Iosfagt, daß in dem Wechjel und Fortichritte der theologiſchen 
Erkenntniß die logiſch nothwendige Selbithewegung des Gedanfens 
nachzuweiſen fei, jo it man auf feinen andern Gejtchtöpunft ge— 
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rathen, als daß die religiöfen und wifjenfchaftlichen Erfahrungen 
des theologifchen Subject? den zuveichenden Grund feiner eigen- 
thümlichen Erkenntniſſe in der Theologie bilden. Bei den Männern 
zweiten und dritten Ranges mag diefer Maßſtab genügen, da in 
ihm die Bedingtheit Des Einzelnen durch die Lage der Kirche, 
welche er vorfindet, eingejchlofjen fein wird. Allein für die Deutung 
der reformatorifchen Theologie reicht jener Maßſtab, jo wie er 
gewöhnlich gehandhabt wird, nicht aus. Die einzelnen Subjecte, 
Luther, Zwingli, Melanchthon, Calvin, werden ja von und gerade 
darin als Neformatoren anerkannt, daß fie ſich dem bis auf jie 
ſtattgefundenen Verlaufe der Kirche und der Theologie entgegen- 
geſeht haben, alſo nicht von ihm beherrjcht werden. Wir dürfen 
fie nun aber auch nicht jo würdigen, als ob fie der Tendenz der 
gejchichtlich gewordenen katholiſchen Kirche conträr entgegengeſetzt 
wären. Denn dann würden wir ſelbſt ihren Werth nicht unter- 
ſcheiden können von demjenigen ihrer gleichzeitigen Concurrenten, 
der Wiedertäufer, Schwenkfeld, Servet, Fauſtus Socinus, und wir 
würden von born herein die Richtigkeit Des römisch-Tatholüchen 
Urtheils einräumen, daß die Väter der evangelifchen Kirchen eben- 
fo gut Häretifer feien, wie dieſe Sectenftifter und Schulhäupter. 
Wir find auch ohne Weiteres der Ueberzeugung, daß die Reforma- 
toren als ſolche weder neue Religion ftiften wollten, noch neue 
Kirchen in dem Sinne gejtiftet haben, daß von ihrer religiöfen 
Tendenz in der abendländiichen Kirche bisher Nicht? wirkſam ge 
weſen wäre. Wir achten ferner die NReformatoren nicht in dem 
Sinne ala Propheten, daß fie Die religiöfe Erkenntniß und die 
Ordnungen der Kirche auf eine vorher objectiv nicht mögliche 
Stufe der Vollkommenheit geführt hätten; denn die Reformatoren 
haben den jo gemeinten Anjpruch der Häupter der Wiedertäufer 
ausdrückich von fich abgelehnt. An welchen geichichtlichen Um- 
Händen wird es alſo zu erfennen fein, daß unjere Reformatoren 
als. folche den Boden der, Kirche behauptet, daß fie denjelben 
weber mit dem der Serte noch mit dem der Schule vertaufcht 
haben? Welches tft der Maßſtab dafür, daß fie in der Losſagung 
von der römifchen Geftalt der Kirche nicht zugleich bie Trennung 
von der Katholicttät ber Kirche vollzogen? Die Beantwortung 
diefer Fragen wird nicht ſchon erſchöpft fein durch Hinweifung 
auf die Abficht der Neformatoren, den Gedanken der univerjellen 
Kirche in Geltung zu erhalten. Denn an diefer Abſicht nehmen 
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auch die Wiedertäufer und die Socinianer in ihrer Art Theil; 
und doc) Yaufen die Merkmale, auf welche diefe Parteien jede nach 
ihrer Art den Begriff von der Kirche zurückführen, der bisher 
geltenden oder indirect vorausgejegten Lehre durchaus zumiber. 
Es kommt alfo darauf an, ob die Neformatoren auch gemäß 
einem hergebrachten und auch für ihre Gegner nicht durchaus 
verwwerflichen Grundſatze den Boden der allgemeinen Kirche behauptet 
haben, auch nachdem die römiſche Kirchengewalt fie als Häretiker 
verftoßen hatte. Es kommt endlich darauf an, ob fie fich in dieſer 
Hinſicht von den jcheinbar analogen, aber durch fie jelbit be- 
fämpften Beftrebungen der Wiedertäufer und Socinianer wirklich 
unterscheiden, oder ob fie mit diefen zufammen in Eine Klaſſe ge- 
hören. 


22. Die Keformation wäre in Deutjchland und in der 
Schweiz nicht über ihre erjten Lebensregungen hinaus gediehen, 
wenn in jenen Ländern die Prätenfion der römischen Kirche, daß 
fie allein die chriſtliche Geſellſchaft fei, in ungejchwächter Geltung 
und Kraft geftanden hätte. Die Gewalt des Papſtes und der 
Biſchöfe Hätte in diefem Falle auch in jenen Ländern Die Refor- 
mation mit denjelben Mitteln. und demſelben Erfolge unterdrüdt, 
wie e8 in Italien geſchah. Die Reformation konnte in Deutſch— 
fand und in der Schweiz nur durchgeführt werben, weil in dem 
15. Sahrhundert die Advocatie des Staates in ber Kirche einen 
erheblich erweiterten Spielraum in Folge defjen gewonnen hatte, 
daß die Curie mit den Stantsgewalten gegen den Epiſkopat zu— 
fammenbielt, nachdem deſſen Anfprüche im Anfang des Jahrhunderts 
dag Papſtthum eingeengt hatten *). Während nämlich jenes 
Recht durch Gregor VII. auf die unbedingte Pflicht der Folgſam— 
feit des Staates gegen die Kirchengemwalt bherabgedrüdt mar, jo 
hatte fich deſſen Geltung feit der babyloniſchen Gefangenschaft 
der Wäpfte, feit dem Schisma und den teformatorischen Coneilien 
dem Maßſtabe wieder angenähert, nad) welchem in der fränkiſchen 
Epoche des römifchen Reiches das Verhältniß des Staates zur 
Kirche behandelt wurde. Als Träger der Advocatie der Kirche 
galt principaliter der römijche Kaifer, allein auch die Stände des 





1) gl. Sriedberg, ber Mißbrauch der geiſtlichen Amtsgewolt und der 
Recurs an den Staat, in der Zeitſchrift für Kirchenrecht. Bd. VIII. ©. 304 ff. 
I. 10 
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römischen Neiches deutjcher Nation nahmen in ihrem Maße an 
den Rechten jener Stellung Antheil. Wie oft haben deutſche 
Landesherren im 15. Jahrhundert die Reformation von Mönchs— 
orden angeorduet und durchgeführt, aljo eigentlich innerficchliche 
Rechte ausgeübt! Sp wie nun das Reich in der Epoche der 
Neformation als Die chriſtliche Geſellſchaft im weitern Sinne 
anerkannt war, ſo bot die Zerſplitterung der politiſchen Macht 
unter die große Zahl von Reichsſtänden zugleich mit der Be⸗ 
hauptung von Rechten über die Kirche durch dieſelben der Be— 
wegung und Verbreitung von eigenthümlichen religiöſen Gedanken 
einen Spielraum dar, den die Kirche in Kraft ihrer Verfaſſung 
ausſchloß. An der chriſtlichen Geſellſchaft des römiſchen Reiches 
hielten nun die Reformatoren überhaupt feſt, während die Wieder⸗ 
täufer dieſelbe überhaupt verneinten und eine ganz neue Geſell— 
ichaftsordnung als Die chriftliche aufzurichten erjtrebten. Das 
römiſche Reich war aber als chriſtliche Geſellſchaft von jeher 
durch ein Merkmal ficchlichen Gepräges, nämlich durch die Ver⸗ 
bindlichkeit eines dogmatiſchen Bekenntniſſes bezeichnet. Das kaiſer⸗ 
liche Edict von Gratianus, Valentinianus, Theodoſius de summa 
trinitate et fide catholica von 880 (im Suftinianischen Codex 
das erſte), welches die unveränderte Bafis des öffentlichen Rechtes 
auch im Zeitalter der Reformation bildet, läßt nämlich diejenigen 
als katholiſche Chriften gelten, welche das Bekenntniß des römischen 
Biſchofs Damaſus zur niceniſchen Trinitätslehre theilen, belegt 
aber die Anderen mit dem ehrloſen Namen der Hüretifer, und 
überantwortet diejelben ſowohl der Rache Gottes, als auch be- 
fiebigen kaiſerlichen Strafen. Diefem Merkmale des römiſchen 
Reiches als der chriftlichen Geſellſchaft entiprachen nun die Refor⸗ 
matoren ſchon dadurch, daß jie die Trinitätslehre nicht beitritten, 
indem fie Veränderungen der Heilsordnung und der Kirchenordnung 
erftrebten. Denn die Uebergehung der Trinitätzlehre in den 
ältejten Lehrbüchern, in Melanchthon's Loei theologiei und in 
Farel’8 Sommaire (zuerit 1524) hat nicht den Sinn, daß jene 
Lehre geleugnet werde, jondern vielmehr die Bedeutung, daß Die 
als feftftchendes Geheimniß für den chriſtlichen Glauben geheiligte 
Lehre durch die Neubildung der praftijchen Heilslehre weder be- 
rührt noch angetaftet werden jolle. Vielmehr achten Luther und 
Melanchthon die Symbole der alten Kirche als Darftellungen des 
Evangeliums in ihrem Sinne, d. h. als Beugniffe der Offenbarung 
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Gottes in Chriſtus zum Zwecke der Vergebung der Sünden. 
In diefer Deutung tft es zu verjtehen, daß Die öffentlichen Be— 
kenntniſſe, DB. das Augsburgijche und das Schmalfaldifche, die 
ausdrückliche Zujtimmung zu den niceniſchen Saßungen erklären. 
Luther wie Melanchthon meinten auch wicht gegen diejelben zu 
verftoßen, indem fie eine Umbildung der Lehren von Gott und 
von Chriſtus und dem heiligen Geift mit andern Mitteln als 
denen der Scholaftif zunächjt für angezeigt hielten, obgleich fie 
von der Löfung diefer Aufgabe bald abftanden. Deshalb blieben 
nicht nur die Neformatoren ihrem Bewußtſein und ihrer Abficht 
nach fatholifch, ſondern die Correciheit ihrer Haltung innerhalb 
der für das römiſche Reich geltenden Grenzen der Chriſtlichkeit 
machte e3 den Randesherren und Obrigfeiten als folchen möglich, 
fie zu dulden, zu ſchützen, gemeinjame Sache mit ihnen zu machen. 
Diefes Zuſammenwirken der Obrigfeiten mit den Neformatoren 
auf der chriſtlichen Grundlage des römischen Reiches Ficherte ferner 
denfelben ihren fortdauernden Anfpruch, zur allgemeinen Kirche zu 
gehören, welchen die Aırguftana wiederholt ausdrückt. Denn ohne 
das römische Reich gab es feine allgemeine chriftliche Kirche, und 
indem das Reich eine Hegel über das Merkmal des fatholifchen 
Chriſtenthums aufitellte, verbürgte es denen ihre Angehörigfeit zur 
hriftlichen Kirche, welche diefer Negel entjprachen. Beides iſt 
ausgedrückt in dem Projecte des allgemeinen Conciles, unter deſſen 
Schutze die Reformation ſich ſo weit feſtſtellte, daß fie nicht mehr rüd- 
gängig gemacht werden fonnte, al® es wirklich zum Eoneil Fam. 
Denn die Appellation an daffelbe bedeutet bei den Reformatoren 
den Anſpruch, daß fie troß der Verweigerung des Gehorſams 
gegen den Papft zu der im römilchen Reiche beftehenden all- 
gemeinen Kirche gehören; das ım Reichstagsabichied von Speyer 
(1526) dem Raifer abgewounene Verjprechen, den Religionsſtreit 
durch ein Concil entſcheiden zu laſſen, geſteht vorläufig der Refor— 
mation ihr Recht in der Kirche zu, falls die Stände ſich fo halten, 
wie fie es vor Gott und dem Katjer verantworten fönnen, ſuspen⸗ 
dirt aljo zugleic) Die allgemeine Berbindlichkeit aller Dogmenbildung 
des Mittelalters, welche bisher durch fein allgemeines Eoneil unter 
Mitwirkung der Kaifer fejtgeftellt worden waren. Man kann zu: 
geben, daß diefer Makftab zur Beurtheilung des Kampfes in der 
abendländischen Kirche eine Necht3fiction war, infofern ala die 


Reichsgewalt nur durch die Ungunſt ber politifchen Lage ſich 
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denfelben aufnöthigen ließ, und die reformatoriiche Partei, ſobald 
fie feiten Fuß gefaßt und fich kirchliche Verfaſſungsformen gegeben 
hatte, die Bedingungen verwarf, unter denen herkömmlicher Weiſe 
eine ökumeniſche Kirchenverſammlung gebildet werden konnte. ‚Ins 
deffen e8 war z. B. aud eine Rechtsfiction, mit deren Hilfe 
feiner Zeit Conjtantin die neue Religion Chriſti, indem er fie als 
die alte den Häretifchen Secten entgegenſetzte, in dem römischen 
Reiche recipirte. Aber indem die Gefchichte der Reformation troß 
der verjchiedenen politiichen Wechielfälle durch dieſen Halb kirchlichen 
Rechtsgrundſatz beherricht wurde, bis fie durch den Augsburger 
Religionsfrieden wirkliches politiſches Recht im Reiche gewann, ſo 
iſt der Erfolg dieſes Verlaufes der geweſen, daß der hiſtoriſch⸗ 
kirchliche Typus, gemäß welchem Luther, aber in ſeiner Art auch 
Zwingli ihr Unternehmen begrenzten, den kirchlichen Neubildungen 
derſelben als charakteriſtiſche Grundlage erhalten worden iſt. Man 
mag die Unvollkommenheit der Einrichtung der reformatoriſchen 
Kirchen noch ſo tief empfinden, ſo iſt es doch zunächſt wahr, daß 
die Reformatoren die religiöſen Potenzen, namentlich die Predigt 
des göttlichen Wortes und die Geltung der Sacramente, welche 
ſtets als die nächſten göttlichen Grundlagen der Kirche anerkannt 
waren, für ihre Kirchenbildungen ſo entſcheidend wirkſam machten, 
um etwas dem ſpecifiſch ſtaatlichen Charakter der römiſchen Kirche 
Entgegengeſetztes zu erreichen. Sie haben aber zugleich den all⸗ 
gemeinen Charakter der Kirche grundfätzlich und wirkſam aufrecht 
gehalten gegenüber der principiellen Sectenbildung der Wieder⸗ 
täufer und der principiellen Schulbildung im Socintanismu?. 
Denn ihre Lehre don der Heilsordnung und ihre noch jo ver- 
ſchiedenartigen Verfaffungsverfuche mit Hilfe des Staates find 
beherrjcht durch den Gedanke, daß das Ganze vor den Theilen 
ift, daß der Einzelne nur ala Glied der Kirche zum Glauben 
fommt und im Heile fteht; während Wiedertäufer wie Socinianer 
die erftrebte Gemeinjchaft als die Summe der activ Heiligen, 
reſp. der über die Heilslehre Chriſti Einverftandenen wollen zu 
Stande kommen Yaffen. Welchen andern Sinn hat denn jener 
Grundſatz Luther’s, daß Gott den Heiligen Geift nur durch das 
Wort und die Sacramente verleiht, als daß fein Glaube und. 
fein chriftliches Leben denfbar ift außer in der religiöfen Gemeinde, 
welche immer jchon vorhanden und in jenen ihren: wejentlichen 
Merkmalen wirkſam ift, wo der Einzelne zum Glauben gelangt? 
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Den gleichen Sinn aber hat der praftifche Grundſatz, unter dejjen 
Leitung Zwingli fein Unternehmen ftellte, daß bie politiſche Obrig- 
feit in Zürich die berechtigte Vertreterin der chriftlichen Gemeinde 
fei, und daß deshalb ihre im Dienfte der cHriftlichen Religion zu 
treffenden Anordnungen der reinen Predigt, des gereinigten Cultus, 
der Zucht zum Heile. des Einzelnen Gehorfam fordern. Dieſe 
Anordnungen aber galten im Sinne der allgemeinen Kirche, weil 
ſie der heiligen Schrift entſprachen. Die Gemeinde der Gläubigen, 
die Trägerin von Gottes Wort und Sacramenten, war alſo auch 
für Luther, der ſie nicht wie Zwingli als beſtehendes Rechts⸗ 
fubject aufweiſen kvnnte, weder eine traumhafte Einbildung, noch 
ein neues jecterrhaftes Product feines Wirkens, fondern fie beitand 
als der unverlierbare Kern der gejchichtlich gewordenen Reichs— 
firche, an welcher die Neformatoren ihr Recht hatten und feit- 
hielten, indem fie es unternahmen, Die fundamentalen Bedingungen 
diefer Kirche gegen die Hinzugefommenen Entjtellungen ihrer Lehr: 
und Lebensformen wirkſam zu machen. 

Allerdings Sprechen die Reformatoren jelbft kaum jemals ein 
Hares politifches Bewußtſein darüber aus, daß fie fich durch die 
Anerkennung der Trinitätslehre auf, dem gefeßlichen Boden des 
römischen Reiches behaupten. Es war ihnen nur bewußt, ‚daß 
fie durch dieſes Bekenntniß auf dem Grunde der Tatholifchen 
Kirche fanden). Ohne allen Zweifel galt auch jene Lehre für 
die Reformatoren urſprünglich in Kraft der firchlichen Weber- 
lieferung und nicht der jpecifijchen Auctorität der heiligen Schrift. 
Erſt die fortgefchrittene Loslöſung von der römischen Kirche nöthigte 





1) Bgl. Luther, „Die drei Symbola oder Bekenntniß des chriſtlichen 
Glaubens von Luthern, ſeinen Glauben zu bekennen, aufs Neue in Druck 
gegeben.“ Walch X. S. 1198. Vorrede Ich habe zum Ueberfluß die drei 
Symbola oder Bekenntniß zufammen wollen laſſen deutfch ausgehen, welche 
in der ganzen Kirche bisher gehalten find; damit ic ebermal zeuge, daß ich 
es mit der vechten chriftlichen Kirche Halte, ‚die folche Symbola bisher hat be= 
halten, und nicht mit ber falſchen ruhmredigen Kirche, die doch der rechten 
Kirche ärgfte Feindin iſt und viel Abgötterei neben ſolchen ſchönen Bekennt⸗ 
niſſen eingeführt hat. — Auch Luther's Haltung im Abendmahlsſtreit iſt 
weſentlich durch die (allerdings irrige) Meinung beſtimmt, daß die reale 
Gegenwart des Leibes Chriſti im Brot die ausnahmsloſe Tradition der Kirche 
für ſich habe. Vgl. den Brief an Herzog Albrecht von Preußen von 1532. 
Bei de Wette, Luther's Briefe IV. ©. 354; Walk XX. ©. 2096. 
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fie, auch diefe Lehre aus der. heiligen Schrift zu begründen, als 
diefelbe, namentlich durch Michael Servet's Widerſpruch, den 
Werth einer beſondern Aufgabe für die Reformatoren gewann. 
Allein da gerade Servet den kirchlichen Gebrauch der Begriffe 
Hypoſtaſe oder Perſon dadurch bekämpfte, daß dieſe Namen der 
Hl. Schrift fremd find, fo konnten die Reformatoren nicht umhin, 
auf diefem Punkte ein Maß von Lehrauctorität der Kirche zus 
zugeftehen, wenn auch in abſichtlich beſchränkter und verclauſulirter 
Reife‘). Allein die Meinung liegt doch in derjenigen Richtung, 
in welcher fpäter Georg Caliztus den dogmatiſchen Conſenſus der 
fünf erften chriftlichen Jahrhunderte als Mapftab der Auslegung 
der heiligen Schrift behauptete. Thatſache iſt alſo, daß die Re⸗ 
formatoren in der Lehre von Chrifti Perfon und von der Trinität 
in erfter Linie diefen Confenfus befolgt haben, indem fie ihren 
Fuß auf dem Boden der katholiſchen Kirche des römijchen Reiches 


1) Melanchthon ſpricht ſich darüber in einem Tractat de ecclesia 
et auctoritate verbi dei (von 1639) aus (C. R. XXIII. p. 595 sq.). Er 
will (p. 603), daß die Auctorität der Kirche fiir das Verſtändniß des Johan- 
neifhen Prolog coneurrive nad) der Regel, daß die Kirche zu Hören ſei 
(Matth. 18, 17). Audiamus igitur docentem et admonentem ecclesiam ; 
sed non propter auctoritatem ecelesiae eredendum est... Verum 
propter verbum dei credendum est, cum videlicet admoniti ab ecclesia 
intelligimus hanc sententiam vere et sine sophistica in verbo dei tra- 
ditam esse .... Auditor admonitus ab ecelesia, quod verbum significet 
personam, scilicet filium dei, adiuvatur iam ab ecelesia, et... articulum 
credit non propter ecelesiae auctoritatem, sed quia videt hanc sententiam 
habere firma testimonia in ipsa scriptura. — Calvin (Inst. chr. rel. I, 
13, 3. 4) gefteht ebenfall3 zu, daß die technifchen Formen der Trinitätslehre 
nicht direct ſchriftmäßig find, aber. indem er fie für finngemäß erflärt, jo 
rechtfertigt er ihre Entlehnung von der Kirche, weil diejelben irrigen Auf- 
faffungen, durch weiche die Kirche zur Ausprägung jener Begriffe genöthigt 
worden fei, diefelben auch noch immer zum Bedürfniß machen. Dieje Anſicht 
iſt vorſichtiger als die Melanchthons und entſpricht der größern Strenge des 
Schriftprincips in der zweiten Generation der Reformation. — Georg 
Major de origine et auctoritate verbi dei (1550) fennt auch den catho- 
licus consensus in interpretatione scripturae, allein er will doch nicht mehr 
wie fein Lehrer ihn als felbftändigen Führer im vorliegenden Falle benugen. 
Wenn er auch multum valet ad confirmandas mentes piorum, fo joll er 
doch nur wegen Uebereinſtimmung der aus fich ſelbſt ausgelegten Schrift 
etwas gelten. Diefer Mann bat aljo das Schriftprincip der dogmatiſch 
richtigen Tradition übergeordnet. 
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behielten. Aber untichtig und erfolglos war es, daß Caliztus 
jenen Maßſtab in principieller Weiſe ber Yutherifchen Kirche auf- 
erlegen wollte, als dieſelbe ſchon feit hundert Jahren ihr dog- 
matifches Bewußtjein von dem Boden der fingirten Uebereinſtim⸗ 
mung der kirchlichen Tradition abgelöſt hatte, wenn auch die 
Aufgabe der aus ihr ſelbſt auszulegenden Schrift in jener Epoche 
nicht rein durchführbar war. 

Während alſo die Reformatoren urſprünglich keine directe 
Rechenſchaft davon ablegen, welche politiſche Bedeutung für die 
Reformation ihre Behauptung der Trinitätslehre einſchließt, ſo ſind 
die Obrigkeiten, die der Reformation anhingen, ſich ſehr beſtimmt 
bewußt geweſen, welche Rechte und Pflichten ihnen aus dem öffent- 
lichen Rechte de3 Reiches zufamen. Die einleuchtenditen Zeugniſſe 
hierfür haben die evangeliſchen Obrigkeiten zu Genf und zu Bern 
abgelegt, indem ſie, mit ausdrücklicher Berufung auf das Edict 
Gratian's und die ſpäteren kaiſerlichen Strafedicte gegen Ketzer, 
den Michael Servetus (1553) und den Valentin Gentilis (1566) 
wegen Leugnung der Trinitätslehre am Leben ſtraften t). Dieſelbe 
Rückſicht hat den Kurfürſten von Sachſen beſtimmt, den Johannes 
Campanus ins Gefängniß zu ſetzen, der ſich in Wittenberg 1530 
durch Widerſpruch gegen die Trinitätslehre bemerklich machte; 
denn die gleichzeitig erwähnten Behauptungen deſſelben über das 
Aufhören der Sünde in den Bekehrten und über die Unndthigfeit 
des Geſetzes für diefelben, obgleich fie anabaptiftifche Tendenz 
verrathen, hätten jenes Verfahren nicht hervorrufen können?). 
Umgefehrt legte die Obrigfeit in Züri) 1528 einen jchlagenden 
Beweis dafür ab, daß fie troß ihrer Theilnahme an der Neformation 
katholiſch jei, indem fie einen Bürger des von Zürich mitregierten 
Unterthanenlandes Thurgau, Max Weerli, welcher die gnädigen 
Herren von Zürich, nad) dem Sprachgebrauh der römischen 
Kirche, Ketzer gejcholten hatte, als Majeftätsverbrecher mit dem 
Schwerte hinrichten ließ ?). Die Theologen Calvin, Melanchthon, 


1) Bgl. Trechſal, Antitriniterier vor Fauftus Soein I. ©. 237. U. 
©. 328. Vgl. daſelbſt II. ©. 358. 359, daß Gentilis jelbjt den Grundjaß 
ausfpricht, daß Häretifer als Lehrer falſcher Religion die Todesſtrafe ver- 
dienen. 

2) A. a.D.1. ©. 27. 

3) Vgl. Hundeshagen, Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und 
Kirchenpolitik I. ©. 99. 
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Beza, begründen freilich das Recht, die Antitrinitarier zu Strafen, 
aus einer allgemeinen Verpflichtung ber Obrigkeit gegen die Kirche, 
mit Berufung auf Vorbilder aus dem Alten Teftamente, ohne 
den Gefichtspunft des pofitiven faiferfichen Rechtes zu betonen. 
Indeſſen wird es außer Zweifel fein, daß jener allgemeine Grund⸗ 
ſatz dem pofitiven Rechte nachgebildet ift, und daß die Beweiſe aus 
dem A. T. nur demjenigen einleuchten, deſſen Geſichtskreis durch 
das kaiſerliche Geſetz von vornherein beſtimmt iſt. Unter gewiſſen 
Umſtänden konnten aber auch die theologiſchen Vertreter der refor⸗ 
mirten Kirchen in der Schweiz zur Sicherung ihrer verleumdeten 
Orthodoxie e3 über fich gewinnen, diefelbe ausdrüdlich unter den . 
Schub des Gratianifchen Edictes zu. ſtellen. Dies gejchieht in 
der Vorrede zu der zweiten helvetifchen Confeſſion, welche 1566 
während des gegen Gentilis ſchwebenden Proceffes edirt wurde?) 
Konnten aber die reformirten Kirchen fich doch nicht als orthodor nad) 
dem Maßſtabe der römischen Kirche bezeichnen, fondern nur nad) 
dem des römischen Reiches, jo unterſchieden fie don fich die Anti- 
teinitarier als Häretifer, weil diejelben aus dem Rechte der 
chriftlichen Geſellſchaft heraustraten, joweit dieſelbe ala Grundlage 
der allgemeinen Kirche von dem engern Umfang der römijchen 
Kirche damals überhaupt unterfchieden wurde. 

Dies war der gefchichtliche Hintergrund, auf welchem zuerit 
Luther umd Zwingli die Reformation Der Kirche unternahmen, 
jener, indem er die religiöfen und ethiſchen Verhältniſſe des chriſt⸗ 
lichen Lebens durch die richtige Begründung der Nechtfertigung 
des Menfchen in CHriftug ordnete, dieſer, indem er zunächſt in die 
Kirche von Zürich die Herrichaft des göttlichen Wortes als allein 
wirkſam für firchlichen Glauben und Leben einführte. Indem fie 
ſich innerhalb der Bedingungen der chriftlichen Geſellſchaft des 
römiſchen Reiches behaupteten, von welchen ſich die Wiedertäufer 
in ihrem jectenhaften Streben nad) einer Gemeinfchaft von activ 
Heiligen Logfagten, indem fte die Heilgordnung 'nach dem Maß— 
ftabe des pauliniſchen Evangeliums ins Leben führten, waren fie 
fich bewußt, im Sinne der „katholiſchen Kirche“ zu handeln. Sie 
haben aber wirklich nicht blos in einem idealen Sinne die Prisrität 
der Kirche vor jeder Heilgentwidelung der einzelnen Individuen 

1) Niemeyer, Ooliectio confessionum p. 462 8q. Bgl. Tredfel 
a. a. ©. UI. ©. 375. 
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in Geltung erhalten, jondern fie haben als ben praftifchen Maß- 
ftab der Erneuerung des Firchlich-religiöjen Lebens wirklich nur 
denjenigen Gedanken geltend gemacht, nach welchem fich die Selbit- 
beurtheifung der hervorragendſten veligiöjen Charaktere des Mittel- 
alter3 gerichtet hat, und in welchem jich überhaupt die höchfte und 
veinfte Andacht der mittelaltrigen Kirche ausfpricht, — daß für 
den Chriften, mag er ini Gefühle velativer Bolllommenheit oder 
lativer Unvollfommenheit ftehen, ausſchließlich die Gnade, und 
nicht die Verdienfte, Grund feiner Geltung vor Gott je. 


233. Der praftiiche Sinn des Gedankens Luther’s von der 
Rechtfertigung durch den Glauben wird Har durch das Zeugniß 
von Chemnis und durch die Erklärungen Luther's in den Schriften 
und Predigten, welche aus der Zeit bor dem Ausbruche des 
Streiteg um den Ablaß heritammen. Die Bevorzugung dieſer 
Documente vor allen anderen Schriften Luther's ftüge ich Darauf, 
daß Luther durch Die Einwendungen der Gegner gegen jeine Mei- 
nung ſich zu einer formellen Veränderung feiner Pofition beitim- 
men ließ, die für Die Auffafjung der Sache nicht gleichgiltig it. Das 
Zeugniß von Chemnig !) darf aber deshalb vorangejtellt werden, weil 
es in jeder Beziehung claſſiſch it, und weil es in der zweckmäßigſten 
Weile über die Tragweite der Meinung Zuther’3 orientirt. Er 
jagt: „Ueber die guten Werte oder den neuen Gehorjam der 
Wiedergeborenen ift jeßt der Hauptitreit zwiſchen uns und den 
Päpſtlichen, ob nämlich die Wieber geborenen durch diejenige 
Neuheit, welche der heilige Geiſt in ihnen wirkt, und durch die 
guten Werke, welche aus diefer Erneuerung hervorquellen, geredt- 
fertigt werden; d. h. ob die Neuheit, die Tugenden oder 
guten Werfe der Wiedergeborenen Die Sache find, mit welcher fie 


1) Examen Conc. Trid. (Genev. 1641) p. 134 seq. 140. Uebrigens 
kehrt der im Text allegirte Geſichtspunkt von Chemnitz in deſſen Artikel de 
iustificatione immer wieder. — Indem Bellarminus de iustificatione II,2 
fih über diefe Darftellung der Streitfrage als über eine Fälſchung beſchwert, 
reprodueirt er ſelbſt das Dilemma von Chemnig nicht richtig. Es handelt 
ſich für dieſen nicht einfach um das propter quod deus hominem in gratiam 
recipiat, wie es B. nad) einer vorläufigen Zormulirung von Ch. ©. 129 
augfpricht, jondern um das propter quod deus hominem renatum iustum 
censeat. 
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in Gottes Gericht beftehen können, wegen deren Gott bejänftigt 
und gnädig ift, worauf fie fich verlaſſen und welcher fie vertrauen 
fünnen, wenn es ſich um die ſchwere Frage handelt, ob wir Gottes⸗ 
finder find und zum ewigen Leben angenommen werden”. Chemnitz 
weiſt dann nach, daß Paulus im ⸗Römerbrief die Rechtfertigung 
durch den Glauben auf Abraham bezogen habe, ſowie derſelbe 
als wiedergeboren und mit guten Werfen geſchmückt dargeſtellt 
werde. „Wenn aljo, Der Glaube in der wahren Buße die Genug⸗ 
thuung Chrifti ergreift und ſich aneignet, dann kann er den An⸗ 
lagen des Gefeges in dem göttlichen Gerichte etwas entgegenſetzen 
und ſo beſtehen, daß wir gerecht geſprochen werden. Es haben 
freilich die Gläubigen aus der Erneuerung durch den heiligen 
Geiſt auch eine zuſtändliche Gerechtigkeit; aber weil dieſelbe in 
dieſem Leben erſt angefangen hat, weil ſie unvollkommen und 
wegen des Fleiſches noch unrein ift, fo können wir mit ihr nicht 
im Gerichte Gottes bejtehen, noch ipricht ung Gott wegen ihrer 
gerecht.” 

Die Predigten Luther’ aus den Jahren 1515—1517, in 
welchen der Gedanfe von der Rechtfertigung durch den Glauben 
zur klaren Daritellung gelangt, find num in ber Beziehung voll 
Ständig correct, als Luther fich fortwährend gegenwärtig erhält, 
daß er zur cHriftlichen Gemeinde und nicht zu einem Haufen von 
Sündern fpricht, welche exit befehrt werden follen. Dadurch ift 
es bedingt, daß die Gewißheit der Rechtfertigung durch den Glau- 
hen von ihm dargeftellt wird als der religiöfe Regulator des 
hriftlich-fubjeetiven Sefammtfebens, welcher durch dafjelbe Hindurch- 
wirft, nicht aber als ein Phänomen, welches am Abſchluſſe der 
Belehrung des Sünders eintreten foll. Denn jene Predigten be⸗ 
ſchäftigen ſich überhaupt nicht mit der Bekehrung der Sünder. 
Luther alſo macht in ihnen das aufrichtige Zugeſtändniß, daß 
ſeine Zuhörer ſtrebſam und thätig in guten Werken ſind; allein 
er rügt die Sicherheit in der Schätzung derſelben und die Ober⸗ 
flächlichkeit in der Beurtheilung der Sünde, welche ſich durch das 
chriſtliche Leben hindurchzieht, und deſſen Werth für Gott durch— 
kreuzt. Indem man blos die äußeren Sünden in Anſchlag bringt, 
und die ſündliche Neigung als veniale Sünde geringſchätzt, glaubt 
man ſich in den einzelnen guten Werken gefallen, auf ſie ver— 
trauen zu dürfen, obgleich dieſelben durch Hochmuth nichtig werden. 
Vielmehr darf Niemand, auch der Vollkommenſte nicht, frei ſein 
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von der Furcht vor der Hölle. Der Gerechten Furcht it alle: 
zeit gemiſcht aus der heiligen und aus der knechtiſchen; aber fie 
gelangen immer mehr und mehr zu der heiligen, bis fie nichts als 
Gott fürchten y. Indem die Werfgerechten das Geſetz nicht im 
Geifte erfüllen, da fie wenigftend im Herzen fündigen und be- 
gehren, jo haben die Heiligen ihre verborgene Sünde, deren 
Heilung durch die Gnade erjt begonnen ift, beitändig vor Augen, 
und können deshalb nicht jtolz jein auf ihre äußeren Werte 2). 
Diefe Andeutungen über die Unvollfommenheit. der guten Werfe 
des Wiedergeborenen hat Luther ſyſtematiſch ausgeführt und 
theologiſch begründet in den „Nejolutionen über die dreizehn 
Süße gegen Ed” vom Jahre 1519). Er beruft fich hier zu— 
nächſt auf Ausfprüche der Heil. Schrift (1 Joh. 1, 8; Jeſ. 64, 6; 
Kohel. 7, 20; Röm. 7, 15; Gal. 5, 17; Pf. 143, 2), weilt ferner 
die Anwendung des Begriffs der erläßlichen Sünde auf die Be 
urtheilung des Falles zurüd, und behauptet, daß wenn auch die 
Sünde in der Taufe vergeben wird, fie als Begierde, und zwar 
nicht als indifferente, zurücdbleibt, und, noch befämpft und über- 
wunden werden muß, daß hingegen die entgegenitehende Lehrweife 
eine dualiftiiche Vorftellung vom Verhältniß zwiſchen Leib und 
Seele in fich ſchließt. 

Bleibt alfo auch durch die Werke des Wiedergeborenen das 
Geſetz Gottes unerfüllt, und ift eg unmöglich, durch die eigenen 
Reiftungen fich die Geltung vor Gott zu gewinnen, jo iſt der 
Gläubige darauf angewiejen, diefelbe in der Vermittelung Durch 
Chriſtus zu fuchen. Diefer hat das Geſetz, welches wir nur aufs 
löſen können, erfüllt, und theilt uns dieſe feine Erfüllung mit, 
indem er (nach Matth. 23, 37) wie die Henne uns mit jeinen 
Flügeln bedeckt, damit wir auch felbft durch feine Erfüllung das 
Geſetz erfüllen. „So viel man fchafft, arbeitet, jtrebt, jo vermehrt 
man nur die Unruhe der Seele, der man zu entgehen jucht. 
Man entgeht ihr nur durch die Erkenntniß der Gnade und Barm— 
herzigfeit Gottes, welche in Chriftus ung umſonſt gegeben ift, und 
der uns angerechneten Verdienſte Chrifti. Indem das Geſetz durch 
Chriftus erfüllt ift, jo iſt es nicht mehr nöthig es zu erfüllen 


1) Löfcher Neformationzacta I. ©. 777. 748. 252. 
2) A. a. ©. ©. I. 772. 777. 
3) A. a. O. III. ©. 756—768. Wal XVII. ©. 882—903. 
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(natürlich zum Zwecke der Rechtfertigung), jondern nur dem Er- 
füller anzuhangen und gleich zu werben, weil Chriſtus Gerechtig- 
feit, Heiligung und’Erlöfung iſt“ 9). Die Form der Rechtfertigung 
durch Chriftus, auf welche die Wiedergeborenen ihre Heilsgewiß⸗ 
heit zu ſtützen haben, wird ſchon in einer „Disputation vom 
freien Willen“ von 1516?) als Amputation beftimmt. „Die Ge- 
vechtigfeit der Gläubigen ift allein aus ber Anrechnung Gottes, 
wie e8 Pi. 32 heißt: felig der Mann, dem Gott micht die Sünden 
anrechnet. Daher iſt jeder Heilige nach Kol. 3, 3. 4 ſeinem Be 
wußtjein nach Sünder, unwiſſend aber gerecht; Sünder der Sache 
nach, aber gerecht in Hoffnung; Sünder wirklich, gerecht aber 
durch die Anrechnung des ſich erbarmenden Gottes.“ 

Mit dieſem Gedanken der durch das Urtheil Gottes auf die 
Gläubigen bezogenen und ihnen zu Gute gerechneten Gerechtigkeit 
Chriſti iſt der praktiſche Zweck des Troſtes der beunruhigten 
Gewiſſen erreicht. Wenn man im Stande der Wiedergeburt 
aus dem heiligen Geifte die Kraft hat zu guten Werfen und zu 
allmählicher Ueberwindung der eigenen Sünde, aber wegen ber 
Unvollfommenheit diefer Erfolge weder auf ſie noch ihren nächſten 
göttlichen Grund, nämlich den Stand der Wiedergeburt, Die Ge— 
wißheit des Heiles gründen darf, jo hat man ſich zu verlaſſen 
auf den Werth der vollkommienen Gerechtigkeit Chriſti für Gott, 
welche, wie fie zu unferen Gunjten, zur Erwerbung der Sünden- 
vergebung für die Gemeinde ausgelibt worden ift, durch die Gnade 
Gottes jedem Gläubigen als Grund feiner Geltung angerechnet 
wird. Der Standpunkt und die allgemeinen Bedingungen diejer 
religiöfen Selbftbeurtheilung find Diejelben, wie bei Bernhard, 
bei Staupig und Weſſel. Abweichungen von diejen Männern 
bietet Luther's Betrachtungsweile in folgenden untergeordneten 
Beziehungen der. Einmal beachtet Luther an den Werfen Des 
Gläubigen durchgehend ihre relative Unvollfommenheit; während 
die Vorgänger im Mittelalter vorwiegend die relative Bolllommen- 
heit derfelben ins Auge fakten, indem fie von deren verdienftlichemn 
Werthe zu abftrahiren geboten. Diejer Unterſchied bezieht ſich 
nur auf die praktiſche Anwendung des Grundgedankens, welcher 
je nach den Umftänden der Individuen und der voriwviegenden 


1) A. a. 0.1. ©. 244. 743, 762. 
2) X. a. ©. I. 385, 
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ethiſchen Beitrichtung ebenfo geeignet ift, der Selbftgerechtigfeit wie 
der Scrupulofität des Heilsbewußtſeins entgegen zu wirken. Duß 
Luther ſich immer an dem letztern Gegenſatz orientirte, entſprach 
freilich ſeinem perſönlichen Bedürfniſſe; er muß aber damit zu— 
gleich einer Stimmung ſeiner Zeitgenoſſen entgegengekommen ſein, 
jener Unzufriedenheit mit ſich ſelbſt, welche die unumgängliche 
Bedingung religiöſer Reformation iſt. Die andere Abweichung 
Luther's von ſeinen Vorgängern im Mittelalter erklärt ſich hier— 
aus. Indem dieſe wie Luther ſich auf die Gnade Gottes als 
das Princip des chriſtlichen Lebens ſtützten, konnten ſie ſich bei 
einer unbeſtimmten Anſchauung derſelben begnügen, weil ſie die 
in ihrer Art vollkommenen guten Werke in Continuität und 
Congruenz mit der Gnade ſich vergegenwärtigten. Indem aber 
Luther die guten Werke ſtets nach ihrer Unvollkommenheit, alſo 
ihrer Incongruenz zu der bewirkenden Gnade beurtheilte, ſo be⸗ 
durfte er einer concretern Anſchauung der göttlichen Gnade als 
des Gegengewichtes gegen die unvollkommenen Werke. Er fand 
ſie in der Ausbildung des Begriffs von der Rechtfertigung durch 
Chriſtus. 

Die Auffaſſung der Sache durch Luther würde aber un— 
vollſtändig ſein, wenn man nicht noch folgenden Umſtand ſeiner 
Anſicht beachtete. Es kommt für Luther ſchon in den früheſten 
Aeußerungen darauf an, daß der Glaube bes Wiedergeborenen 
nicht blos dag empfängliche Organ für die Rechtfertigung durch 
Chriſtus, jondern zugleich auch das draſtiſche Organ alles chriſt⸗ 
lichen Lebens und Thuns iſt. Der Glaube iſt zugleich die Bürg— 
ſchaft des „Chriſtus in uns“, wie des „Chriſtus für uns“. 
„Wenn der Glaube im Herzen iſt, fo iſt Chriſtus gleichermaßen 
gegenwärtig, auf welchen in jenem Glauben vertraut wird; wenn 
aber Chriſtus gegenwärtig ift, jo ift Alles zu überwinden. Der 
Glaube erreicht, was das Geſetz gebietet. Da die Gerechtigkeit 
die Werke hervorbringt, jo genügt dir. Chriſtus durch den Glauben, 
damit du gerecht ſeiſt. Dann lebſt, wirkſt, leideſt du nicht dir 
ſelbſt, ſondern für Chriſtus, deshalb iſt nichts dein, ſondern alles 
nur Chriſti. Die Glaubensgerechtigkeit wird zwar ohne Werke 
gegeben, aber dennoch zum Zwecke der Werke; da ſie eine lebendige 
Kraft iſt, fo kann fie nicht müßig jein !).“ Diefer Geſichtspunkt 


V A. a. 0.1 S. 280. 761. 778, 
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wird nicht blos aus der Rüdjicht geltend gemacht, um Die verfehrte 
Folgerung abzulehnen, daß man mit dem Glauben an Chrifti 
Verdienſt die Tendenz auf das Sündigen verbinden dürfe’). 
Luther bedarf diefer doppelten Bedeutung des Glaubens auch 
deshalb, um den jittlichen Leiſtungen des Wiedergeborenen die 
Unbefangenheit zu fichern, deren Abweſenheit dag Streben nach 
Werkgerechtigkeit bezeichnet. Die richtige Haltung des Wieder— 
geborenen wird alſo durch ſein Vertrauen auf Chriſtus von dem 
Streben nach Werkgerechtigkeit ſo unterſchieden, daß er im Glauben 
nicht blos die Heilsgewißheit hat, ſondern auch den ſelbſtändigen 
Impuls zum Guthandeln 2). In der Zeit vor dem reformatoriſchen 
Streit iſt auch Luther im Allgemeinen ebenſo ſicher in der, Voran⸗ 
ſtellung der imputativen Gerechtigkeit Chriſti vor der immanenten, 
wie in der Unterſcheidung beider Gedanken 3), Deshalb ift fein 
beſonderes Gewicht darauf zu legen, daß gelegentlich eine Ein- 
lenkung in den fatholijchen Sprachgebrauch vorkommt, wie daß 
iustifieatio in spiritu und vivificatio novi hominis gleichgejeßt, 
aber von der vorausgehenden Sündenvergebung unterfchieden 
werden, oder daß auch einmal die Anrechnung der Gerechtigfeit 
Chriſti von der realen Mittheilung derjelben abhängig gemacht 
wird ®). 


1) U. a. ©. J. ©. 284. 742. 

2) A. a. O. J. S. 752: Das find die Meuſchen Gottes, welche durch 
den Geiſt Gottes geleitet werden, welche wenn ſie die Zucht. des äußern 
Menſchen gelernt haben, dieſelbe nicht achten, als für ein Vorſpiel. Aber da— 
nach ſtellen ſie ſich in Bereitſchaft, zu welchem Werk ſie irgend beruſen werden. 
Wenn ſie durch viele Leiden und Demüthigungen von Gott geführt werben, 
ohne zu wifjen wohin, jo vertrauen fie ſich Gott alfein an, indem fie feinem 
Werke nachher anhangen, und ihre Werte haben feinen Namen im Anfangs, 
iondern am Ende, ba fie nicht treiben, ſondern geirieben werden. Denn nicht 
mit eigener Klugheit treiben fie, oder nehmen fid) vor, jondern fie werden 
von ihrem Vorſatz häufig abgebraht und thun Anderes als was fie fi 
vorgenommen haben, aber fie find hierin begnügt, und halten für Gott ſtill, 
wo jene Werkgerechten verzweifeln, weil fie nicht wiſſen, was jie gethan ba= 
ben. Denn fie wollen ihr Werk genannt und feftgeftellt haben, che fie thuen; 
daher folgt in biefem Falle der Charakter des Thäters der That, in jenem 
andern geht er der That voran. 

3) Vgl. auch a. a. O. I. ©. 288, 

4) U. a. O. 1. 770. 742. Aehnlich urtheilt Köftlin, Luther's Theo⸗ 
logie I. ©. 137. 
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24. Wenn es zur Verdeutlichung des Gedanfeng Luther's 
von der Nechtfertigung durch den Glauben als wünjchenswerth 
oder nothwendig erfcheint, denfelben mit einem Elemente des römiſch— 
katholiſchen Chriſtenthums zu vergleichen, jo iſt nicht an Die 
Lehre von der Yuftification, jondern an die Inftitution des Buß— 
jacrament3 zu erinnern. Denn wie der evangeliiche Act des 
Glaubens an die Rechtfertigung durch Chriſtus die Heilsgewißheit 
de3 Gläubigen gegen- das dauernde Bewußtſein der jündlichen 
Unvollkommenheit feftftellt, fo dienen die in jenem Sacrament zu- 
fammengefaßten Handlungen des Pönitenten und des Prieſters 
dazu, dem aus der Gnade gefallenen Gläubigen Die Sündenver— 
gebung, das freijprechende Urtheil Gottes zur Heritellung des 
Snadenftandes zu vermitteln. Der Angriff Luthers auf den 
Ablaß führte in erjter Linie zu einem Streit über die inneren 
Berhältniffe des Bußfacraments, zu welchem ja die Einrichtung 
der Indulgenzen nur ein Anhängfel it; die Umbeutung des Buß⸗ 
ſacraments, welche Luther im Laufe des Streites vollzog, beſteht 
in nichts anderem, als in den Folgerungen aus ſeinem Grund: 
ſatze von der Rechtfertigung im Glauben, den er als den Kanon 
handhabte, auch indem er noch eine Beitlang die äußere Geftalt 
der überlieferten Sacramentspragis unangetaitet lieh. Gehört 
nun aber da3 Bußſacrament in den Zufammenhang des Leben? 
in der Kirche ) jo ift die Analogie, die Oppofitton, die Concurrenz 
des lutheriſchen Gedankens von der Rechtfertigung im Glauben 
unverftändfich, wern man hierin nicht eine praktiſche Erfahrung 
des activen Gliedes der Gemeinde Chrifti fich vergegenwärtigt. 


1) Bgl. Köſthin aa. DO. 1. ©. 213: „Den Mittelpunft des Gteeites 
bildete zunächit die Lehre von der Buße. Auch jeßt Haben mir wieder 
daren zu erinnern, daß e3 lid) mwejentlich um diejenige Buße handelt, melde 
der ſchon ins Chriſtenthum eingetreiene, in den Gnadenbund 
aufgenommene Menfd wegen ber Sünden, die er doch immer wieder 
begeht, neu zu üben habe. ben diefe kam ja in Betracht beint Ablaß, 
nicht die Buße Eines, der erſt neu den Glauben annehme und 
des Heils theilhaftig werde“. Bgl. die gleichartige Bemerkung ©. 206 
über Luther's (erjten) Sermon de poenitentia. — Herrlinger, Theologie 
Melanchthon's (1879) ©. 57 hat Diele Sombination in unglaubliher Weife 
mißverftanden, indem ev mir nachſagt, ich, deutete den urfprünglichen Sinn 
der Rechtfertigung auf das, was nachher iustifieatio iusti heißt. Auch die 
gegen mich gerichtete Bemerfung S. 8 ifl gegenftandlos. 
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An der Form des Bußſacraments können zunäshft Die katholiſchen 
Polemiker ſich von ihrem Erſtaunen darüber erholen, daß der 
evangelifche Lehrbegriff ein freies Urtheil Gottes, Die Gerecht- 
ſprechung der Sünder, al3 den vorausgehenden Grund ihrer 
Wiedergeburt, oder als die mahgebende Zorm ihrer reellen Ber- 
änderung in Kinder Gottes aufrecht erhält. Denn die Heritellung 
der Gerechtigkeit des in den Sündenftand zurücigetretenen Gläu- 
bigen erfolgt auch in diefem Sacramente wenigſtens oftenfibel 
durch das Abſolutionsurtheil des Prieſters an der Stelle Gottes. 
Das Urtheil aljo, daß der Sünder nicht mehr Sünder jei, iſt 
der erwarteten infusio gratiae iustificantis übergeordnet. In 
der Praxis des Bußſacramentes erfcheint num die contritio, welche 
der Abfolution vorhergeht, als das eigene Werk des Bönitenten, 
durch welches er ſich zum Empfange der Gnade zu disponiren 
hat. Allerdings hat die Theorie niemals zugeſtanden, daß hierin 
ein meritum de congruo ausgeübt werde, welches die Gnade 
erwerbe, und die darauf gerichtete Anklage Melanchthon's ) it 
unbegründet; vielmehr behauptet die katholiſche Lehre beſtimmt, 
daß die eontritio durch die vorausgehende Gnade erregt werde. 
Allein der praftiiche Verlauf, der im Bußfacramente vorgejchrieben 
wird, ift der, daß die Pönitenten ihre Neue nicht aus einem Bes 
wußtfein von der Gnade hervorbringen, ſondern am Gefege mefjen; 
und Diejenigen, welche es ernſt meinen, werden Durch biejen 
Maßſtab und durch die Zumuthung, alle einzelnen Sünden in Be 
tracht zu ziehen, zu einer in fid) ziellofen Steigerung ber Selbit- 
prüfung und der detestatio poccatorum ongeleitet, um dag vechte 
Maß der Dispofition zur gratia iustificans zu erreichen. Hier 
gegen nun richtet fich die Erörterung Luther's in der Weile, daB 
er den Werth der Abfolution und des Glaubens an diejelbe 
gegen das Streben nad) mechaniſcher Vollfommenheit der contritio 
herborhebt 2). Indem Luther die katholiſche Inftitution des Buß⸗ 
facramentes noch aufrecht erhält, erklärt er Folgendes. Wenn das 
Vertrauen auf die Vergebung der Sünden bon dem Gefühl Der 


1) In der Apologia C. A. p. 175 ©. v. ©. 138. Anm. 

2) Sermo de poenitentia bei Löſcher L ©. 574. Resolutiones dis- 
putationum de virtute indulgentiarum (gegen Tegel), a. a. D. 11. ©. 262-— 
965. Sermon von der Buße (der zweite von 1518), a. a. O. ©. 512 ji. 
Erklärung an den Card. Cajetan, a. a. O. ©. 464—472. De captivitate ec- 
clesiae Babylonica. Opp. Lat. Jen. II. fol. 276°. Wald) XIX. ©. 98 — 
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VBollfommenheit der Neue abhinge, jo würde man fich der Ver— 
zweifelung und nicht dem Vertrauen nähern. Wenn deshalb ein 
Sünder in feinem Gewiffen geängftet ift, daß er an allem Uebel 
theilzunehmen glaubt, jo fommt es nur darauf an, daß er dem 
Abjolntionsworte des Prieſters Glauben fchenft, jofern derſelbe 
im Auftrage und in der Kraft Chriſti den Löſeſchlüſſel Handhabt. 
Luther betont es in diefem Zuſammenhange ſehr ftark, daß der 
Glaube an ChHriftus immer juftificirt, daß die Sacramente, nach 
Auguftin, wirffam find nicht weil fie vollzogen, fondern weil fie 
geglaubt werden, daß die Neue nicht jo nothwendig fei, wie der 
Glaube, dag man lieber nicht dies Sacrament begehre, wern man 
nicht feines Glaubens gewiß fei, und daß es mißbraucht werde, 
wenn nicht der Prieſter den Glauben des Pönitenten feftftellen 
fünne. Dieſe Betonung des Glaubens hat ja nach den Umständen 
nicht die Bedeutung, den Vorgang der Abjolution blos als Nefler 
der fubjectiven Gemüthserhebung darzuftellen; denn der Glaube 
wird auf das durch den Priefter gehandhabte Abjolutionswort 
Chriſti, auf die von Chriſtus der Kirche verlicehene Schlüffelgemalt, 
und dadurch indirect auf Alles zurüdgeführt, was von Chriftus 
zur Begründung der Gemeinde gejchehen if. Wenn man nun 
vorgreifend daran denkt, wie in der pietijtiichen Geftaltung des 
Lutherthums diefe Situation wieder darauf unterjucht wird, ob 
man genügend ftarfen Glauben Habe, und zu diejer Gewißheit 
eine abfichtliche Continuität und eigenthümliche Färbung Des 
Schmerzes über die Sünden erfordert wird, jo iſt es micht nur 
außer Zweifel, daß Luthers Meinung ebenjo der pietiftijchen wie 
der vulgär fatholifchen Mißdeutung der contritio als eines ab- 
fichtlich zu fteigernden Gefühles entgegengejegt ift, jondern es tjt 
auch ar, daß das gejunde Selbjtgefühl der Stellung in der 
Kirche jene pietiftifche Fragejtellung für Luther ausſchloß. Wer 
der Kirche als thätiges Glied angehört, mag er auch), nach fatho- 
liſcher Vorausfegung, durch Todfünde die Gnade verloren haben, 
der braucht nur durch die Erhebung des Glaubens das Gejchent 
der Sündenvergebung oder Gerechtiprechung zu ergreifen, das als 
die dauernde Wirkung des Gehorjams Chriſti der Kirche einverleibt 
ift, und durch deren Diener oder auch durch irgend einen Chrijten- 
menjchen au auf die Einzelnen angewendet wird!). 


1) Vgl. Zweiter Sermon von der Buße (a. a. DO. ©. 525): „Alſo 
ficheft du, daß die ganze Kirche voll ift Vergebung der Sünden“. 
I. 11 
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Allein obgleich Fich Luther in den hieher gehörigen Schriften 
des Jahres 1518 den geltenden Formen des Bußſacraments ans 
jchmiegt, um dieſes Inſtitut in dem angegebenen Sinne zu ev 
neuer, und den geiſtloſen Mechanismus oder die zielloje Gemüths⸗ 
quälerei, welche Damit verbunden waren, durch die rein religiöfe 
Regulirung Des Heilsbewußtſeins zu erjeben, ſo griff Doch Die 
Tendenz feines praftiich-religiöfen Grundſatzes ſchon von Anfang 
des Streiteg an Über die Grenzen des Bußſaeraments hinaus. 
Die beiden erſten unter den gegen Tetzel gerichteten 95 Theſen 
ſauten: „Da unſer Meiſter und Herr Jeſus Chriſtus ſpricht, 
Thuet Buße u. ſ. w. will er, daß das ganze Leben ſeiner Gläu— 
bigen auf Erden eine ftete und unanfhörliche Buße ſoll fein. — 
Und kann noch mag ſolch Wort nicht vom Sacrament der Buße, 
das ift von der Beichte und Genugthuung, fo durch der Prieiter 
Amt geübt wird, verftanden werben“ ı), Das Motiv diejes Grund» 
ſatzes iſt Die braftiiche Unbrauchbarkeit der Diftinction zwilchen 
Todſünden und läklichen Sünden?); die nähere Erklärung des 
Sinnes jener Forderung ergiebt ſich aber aus der Deutung eines 
Verhältniſſes, welches auch im Sacrament der Buße ſeine An— 
wendung findet. Es fragt ſich nämlich, unter welcher Bedingung 
der aus der Gnade Gefallene überhaupt die Abſicht auf die 
Sündenvergebung im Bußſacrament zu richten vermag, da er ja 
als Sünder dieſe Abſicht gar nicht faſſen kann. Darüber erklärt 
nun Luthers), daß die Dual der Reue, der Schmerz und die Ver— 
zweifelung über die Sünden die geheime Wirffamkeit ber göttlichen 
Vergebung und der aufrichtenden Gnade vorausfege. Sofern Gott 
pen Menichen zu verdammen fcheine, beginne ev ihn gevecht zu 
ſprechen; indem ev ihn verwunde, wolle er ihn heilen; wer er tödte, 
den mache er lebendig. Alſo indem fich der Menſch der Ber- 
dammniß nahe fühlt, To wirke auf ihn ſchon die Gnade, und 


1) a. 08.1 ©. 489. Erfter Sermon von der Buße, &. 572. 
Coneiusiones contra Eecium a. a. 9. I. ©. 521. Der allgemeine Ge— 
danke ſelbſt ift nichts weniger als unerhört und nen. Vgl. S.Bernhardi 
Sermones, in Quadragesima IH, 3: Errant plane, qui paueissimos dies 
istos ad poenitentiam suffhicere eredunt, cum certum sit, totum vitae 
huius tempus ad poenitentiam institutum. 

2) Zweiter Sermon von ber Buße; a. a. ©. H. &. 524. Concl. c. 
Bceium ©. 321. 

3) Resolutiones a. a. D. IL ©. 196-—202. 


163 


indem er eine Ausgießung des Zornes wahrnehme, jo berühre 
ihn wirflich die Barmherzigkeit Gottes. Deshalb habe er in der 
Verſuchung zur Verzweifelung bei der Schlüffelgeivalt der Kirche 
Beruhigung zu Suchen, um in der Durch den Prieſter verkündeten 
Verheißung Chriftt und im Glauben an fie fich die Gewißheit Der 
Sündenvergebung zu verfchaffen, welche ſchon vor der Abſolution 
wirkt. 

Scheinbar fpricht Luther Hiemit nichts Anderes aus, als 
was die fatholifche Lehre vorausjeßt, daß die Reue aus der Gnade 
hervorgeht. In Wirklichkeit aber tritt dieſe Erflärung der katho— 
liſchen Lebensordnung direct dadurch entgegen, daß jene bisher 
nur theoretisch geltende Annahme von der Herkunft der Neue aus 
der Gnade zur praftiichen Anwendung gebracht wird. Denn der 
Gnade wird man nur im Glauben gewiß. Hat aljo die Neue 
ihren Grund und ihren Werth an der Gnade, jo muß fie auf 
den bewußten Glauben Hinausgeführt und nicht am Maßſtabe 
des Geſetzes feitgehalten werden! Hiedurch wird ferner der theo⸗ 
vetifch geſetzte Gegenjag zwiſchen Sündenjtand und Gnadenftand 
des Pönitenten flüffig gemacht. Iſt nämlich einerjeit3 das Gut- 
handeln des Gläubigen mit Sünde behaftet, welche doch nicht an 
fich, fondern nur durch Öottes Barınherzigfeit die Vergebung er- 
wartet), jo iſt andererjeit3 der Schmerz des aus der Gnade 
Gefallenen über die Sünde cine Probe des Gnadenftandes, und 
ift hervorgerufen durch ein ganz fpecifiiches Gefühl von dem 
Werthe des Guten, dem die Sünde widerftrebt. Denn, wie 
Luther in verjchiedenen Aeußerungen der Sahre 1517, 1518 ver- 
fichert, nur diejenige Neue iſt wahr, welche von der Liebe zur 
Gerechtigkeit und zu Gott ausgeht, da Die Negation der Sünde 
ihre Kraft und Wahrheit an der Poſition des Gegentheils hat, 
während diejenige Buße, welche von der Ueberlegung der einzelnen 
Sünden, von der Furcht vor dem Geſetze und dem Schmerz über 
den zu erwartenden Schaden ausgeht, nur Heuchler und größere 
Sünder macht?). 

1) Conel. o. Eceinm a. a. O. U. ©. 321. 

3) Sermo de poenitentia (u. a. 9.1 ©. 569): Impossibile est, 
ut odias aliquid vero odio et perfecto, cuius contrarium non prius di- 
lsxeris. Amor semper odio est prior, et odium natura et sponte fluit 
ex amore .... odium mali propter bonum. Sie odium peccati et de- 
testatio vitae praeteritae nulia cura, nullo labore quaesita veniunt sua- 
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Penn alfo Luther die Buße durch daS ganze Leben erftrect 
wiffen will, jo gilt dieſe Forderung dem Menjchen im Gnaden— 
ftande, welcher, auch jofern er Sünden begeht, in der Liebe zu 
Gott und zum Guten verharrt, oder diefelbe Durch die Gnade 
Gottes alsbald wiedergewinnt, welcher demgemäß nicht nur jo 
weit gut handelt, als e3 bei der bleibenden Unvollfommenheit des 
Lebens möglich ift, ſondern auch jeine Sünden in der richtigen 
Weile bereut. Unter diefen Umftänden tritt nıım aber der Glaube 
an die Rechtfertigung durch Chriſtus, möge diejelbe Durch einen 
Prieſter oder einen Bruder ausgejprochen fein, oder in der 
Anschauung des Verfühnungswertes Chriſti angeeignet werden, 
als der religiöfe Regulator des praftiichen Lebens in 
Wirkſamkeit. Denn der Glaube mit diefem Inhalt iſt die dem 
Chriftentjum gemäße religidje Anerkennung unferer Be 
ftimmtbeit durch Gott in ethifcher Beziehung. Deshalb 
erhält diefer Glaube einerjeit$ Die Heilsgewißheit des in jeiner 
Reue gequälten Menjchen, andererjeit3 bewahrt er vor der Selbit- 
gerechtigfeit und der Geneigtheit, die Fehler zu verſtecken oder Die 
Sünden gering zu achten. Ferner ift er an ſich das jubjective 
Motiv zu den guten Werfen, zu welchen Der Gläubige ſich durch 
die Erlöſung beftimmt weiß, und kommt in ächtem Sinne nie 
vor, ohne diefen Impuls zu üben. Damit aber dieſer Glaube 
leicht und wie von felbjt anfpreche, dazu gehört, daß man mit der 
ganzen religtöfen Andacht und fittlichen Praxis fich in der Kirche 
fühle, welche als gegründet durch Chriſtus „voll ift der Vergebung 
der Sünden“. Jedoch nicht die jubjective Function Des laubeng 
als die zugleich ſchöpferiſche Kraft für die guten Werfe ijt die 
reale Veranlaffung und das Object des Urtheils der göttlichen 
Rechtfertigung; ſondern der objective Grund der Rechtfertigung 
des im der Kirche ftehenden und wirkenden Gläubigen it Die 


sponte. ... Poenitentia debet esse duleis et ex dulcedine in iram de- 
scendere ad odium peccati. Amor enim est vinculum perpetuum, quia 
voluntarium, odium temporale, quia violentum. Igitur persuade homini 
primum, ut diligat iustitiam, et sine magisterio tuo conteretur de pec- 
cato; diligat Christum, et statim sui prodigus odio habebit se ipsum. 
Ebenfo Concl. c. Ecc. (I. ©. 321), Brief an Staupig vom 30. Mai 1518 
(de Wette I. ©. 116), Auslegung der Zehn Gebote (Löſcher I. ©. 641). Der 
Brief an Stanpig bezeugt, daß Luther ihm diefe bedeutjame Erfenntniß ver 
dankt. 
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Gnade Gottes, ſofern diejelbe durch Christus und feine Verſöhnung 
wirfam ift, und der Glaube ijt das Drgan, in welchem fich der 
Wiedergeborene auf die in jener VBermittelung wirkſame Gnade 
Gottes zurückbezieht und fich bewußt wird, daß fie auch für ihn 
gilt. Dbjectiv iſt in dein Leben des Gläubigen diefer Glaube 
nie ohne das Streben nad} den guten Werfen und ohne ein Maß 
der Fähigkeit zu denfelben; allein in dem fubjectiven Bewußtſeins— 
act, in dem man durch den Glauben die Heilsgewißheit in Chriftus 
jucht und gewinnt, abftrahirt man von dem Werthe der Werke, 
in welcher Vollkommenheit oder Unvollfommenheit man fich ihrer 
auch bewußt fein mag!). Dieje jubjective Augeinander- und Ent- 
gegenfegung des Glaubens und der Werfe hat aber endlich nicht 
den Sinn, daß der Glaube dem intelleetus, und die Werke dem 
Willen angehören; denn auch der Glaube ift ein Act des Willens 
und des Gehorjams gegen Gott. Jedoch im Glauben begründet 
fic) der Wille in den Thaten und Dffenbarungen der Gnade 
Gottes direct, in den guten Werfen breitet er fich über die Welt 
aus, indem er dadurch zugleich den Zweden und Borjchriften 
Gottes nachfommt. Es wird fich weiterhin zeigen, warum in dem 
io gefaßten Zufammenhang der Gedanke der Rechtfertigung nur 
in der Form göttlichen Urtheils ausgedrüct werden kann. Klar 
aber iſt, daß im der bejchriebenen Situation der Gläubige das 
Urtheil Gottes nur jo fich vergegenwärtigt, daß er fich den 
Sünder als Objeet der Gerechtſprechung durch Gott denkt. Dieje 
Form des ſynthetiſchen Urteils wird ſich ebenjo als die 
nothmwendige Bedingung erweilen, unter welcher der Gedanke ber 
Gerechtiprehung oder Sündenvergebung die ethiiche Hemmung 
und den figirten logiſchen Widerjpruch löſt, welche in der von 
Luther gemeinten wirklichen Neue vorliegen. 


25. In der praftifch-religiöfen Auffaffung der Rechtfertigung 
des Gläubigen durch Chriftus ftellt ſich Zwingli in der Art neben 


1) Bgl. die lichtvolle Darftellung Melanchthon's (Declamatio de 
calumnia Osiandri. C. R. XII. p. 11): Etsi cum hac consolatione filius 
dei ipse corda erigit et vivificat, ac spiritum sanctum in hunc, qui fide 
sustentatur, effundit, iam domieilium ettemplum dei est homo renatus, 
tamen anteferenda est obedientia filii dei his ipsis divinis actionibus 
quanquam excellentibys, et retinenda consolatio, propter mediatoreni 
tibi imputari iustitiam. 
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Zuther, daß fie im Weſentlichen mit einander übereinftimmen. Die 
Aufgabe, welche fich Zwingli geſtellt hatte, die religiös-politiſche 
Reform ſeines Cantons und weiter der Eidgenoſſenſchaft, erinnert 
mehr an Savonarola als an Luther. Indeſſen den religiöſen 
Geſichtspunkt hat Zwingli mit Luther und nicht mit Savonarola 
gemein. Freilich wenn man darauf gefaßt iſt, oder darauf aus—⸗ 
geht, bei den Nejormatoren in erfter Linie eine Lehre von der 
Rechtfertigung zu entdeden, oder wenn die Erkenntniß der refor- 
matorifchen Bedeutung beider Männer ſchon durch die Daritellung 
und Vergleihung ihrer theologischen Syſteme erichöpft wäre, To 
würde es nicht gelingen, die obige Behauptung im Widerſpruch 
gegen Schnedenburger'), Zeller, Sigwart aufrecht zu erhalten. 
Bei dieſem Zugeftändnifje ehe ich davon ab, daß der Erſte der 
Senannten den Abſtand der Syſteme der LutHerifchen und refor- 
mirten Theologie überwiegend an den ſporadiſchen Gebraud) 
fecundärer Quellen Enüpft, ohne ſich an der praftijchen kirchlichen 
Stellung der Reformatoren zu prientiren, der Zweite Zwingli's 
Theologumena mit Der „lutherifchen Dogmatik“, wie man jie au$ 
befannten Handbüchern jchöpft, vergleicht?), der Dritte durd die 
Vebertreibung der Abhängigkeit Zwingli's von Picus von Miran⸗ 
dula den kirchlich⸗reformatoriſchen Impuls Zwingli's unkenntlich 
macht. Ich bin mit Schneckenburger darin einverſtanden, daß die 
Rechtfertigungs lehre nicht das gemeinſame Palladium der luthe⸗ 
riſchen und reformirten Confeſſion und das grundweſentliche Ein⸗ 
heitsband iſt, da dieſe Lehre auf beiden Seiten zwar gleich definirt, 
aber unter abweichenden Beziehungen dargestellt wird, was ja für 
die Vergleichung von Lehren nicht gleichgiltig ift. Da jedoch die 
Lehrſyſteme nicht der Grund iondern eine Folge der Reformation 
der Kirche find, da vielmehr Die Reformation der Kirche dadurch 
vor fich ging, daß aus einem beitimmt ausgejprochenen praktiſch⸗ 
religiöſen Bewußtſein der leitenden Perſonen heraus eine Ver⸗ 
änderung der Stellung der chriſtlichen Gemeinden im Verhältniß 
zu dem, was man bisher unter Kirche verſtand, vollzogen wurde, 
fo wird die Entſcheidung über principielle Identität oder Ver⸗ 
ſchiedenartigleit bon Gedanken Luther's und Zwingli's davon ab⸗ 
haͤngen, ob ſie in der Deutung des eigentlichen ſubjectiv⸗religiöſen 
1) Zur kirchlichen Chriſtologie ©. 45. 

2) Zeller, das theologiſche Syſtem Zwingli's ©. 174. 





167 


Hebels der reformatsrijchen Bewegung mit einander übereinftim- 
men. Dagegen wird es dann von untergeordnieter Bedeutung 
fein, daß beide Männer über den Umfang und die Methode ber 
Erneuerung der Kirche und über die Gliederung der theologiſchen 
Lehre gemäß den Prämiſſen ihrer theologiſchen Bildung und ihrer 
religiöfen Entwidelung, ſowie gemäß Den local verſchiedenen Be— 
dingungen ihrer Wirkungskreiſe abweichende Grundſätze gehegt 
und befolgt haben. In dieſer Hinſicht darf ich die meiſterhafte 
Charakteriſtik Zwingli's durch Hundeshagen V und die darin ver— 
flochtene Vergleichung zwiſchen ihm und Luther vorausſetzen, um 
der mir vorliegenden Aufgabe gemäß zu beweilen, daß Zwingli 
in derſelben Weiſe wie Luther das Leben des Gläubigen in der 
Kirche durch die Beziehung auf die Gerechtigkeit Chriſti, auf die 
verſöhnende Wirkung ſeines Lebens und Todes, religiös regulirt 
werden läßt. 

Um in dieſer Richtung ſachgemäß und gerecht zu verfahren, 
empfiehlt ſich nicht die Methode, welche die Darſteller der Theologie 
Zwingli's befolgt haben, einzelne Stellen aus allen möglichen 
Schriften Zwingli's über jeinen Begriff vom Glauben, über deſſen 
Verhältniß zu der transeunten oder immanenten Gerechtigkeit 
Chriſti, über die Bedeutung von Satisfaction Chriſti und Er— 
wählung durch Gott u. ſ. w. zuſammenzutragen, und die dabei 
unterlaufenden Unebenheiten als principielle Abweichungen von 
Luther zu conitatiren. Hierin giebt fich eben Die fehlerhafte 
Annahme fund, als handle es ſich bei der vorliegenden Trage 
in erfter Linie um eine theologijche Lehre und wicht um die Be— 
zeichnung der leitenden religiöfen Selbjtbeurtheilung des Gläubigen. 
Denn die theologische Lehre wird immer den Zuſammenhang Der 
objectiven und der fubjectiven Factoren der Nechtfertigung im 
Schema des zeitlichen Ablaufes darſtellen müſſen; Das Merkmal 
der rein religiöſen Auffaſſung der Sache iſt hingegen die reine 
Vergegenwärtigung aller objectiven Factoren im ſubjectiven Selbſt⸗ 
beivußtfein. Um nun dieſen Sinn des Gedankens Zwingli's bon 
der Rechtfertigung zu erkennen, muß man ſich an die „Auslegung 
und Gründe der 67 Schlußreden oder Artikel“ (von 1523), ferner 
an den Commentarius de vera et falsa religione halten, und 

1) Beiträge zur Kirchenverfaſſungsgeſchichte und Kirchenpolitik. Bd. T. 
©. 163 ff. Bgl. meinen Vortrag über Ulrich Zwingli, Jahrb. für deutiche 
Theol. 1872. ©. 121 fi. 
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daneben die Wredigt „von göttlicher und menjchlicher Gerechtigkeit“ 
(gegen Grebel und Manz, 1523) vergleichen. Jene 67 Schluß: 
reden aber find das Mufter eines chriftlichen Glaubensbekennt— 
niffes in der wohl gegliederten und zugleich von dem Schema 
des theologischen Syſtems unabhängigen Darjtellung der Be 
deutung Chrifti für die Gläubigen; diefe Berfaffung bürgt aljo 
auch dafür, daß man in der vorliegenden Frage den religiöſen 
Gefichtzpunft als ſolchen durchgeführt finden wird. Auf Die 
grundlegenden Sätze, daß Chriftus als der einzige Weg zur 
Seligfeit den Inhalt des Evangeliums bildet (1—5), folgt Die 
Darſtellung Chriftt als des Hauptes der Gemeinde, in welcher 
das Evangelium gepredigt wird (9—16), als des einzigen Hohen- 
priefter3 und Mittler, deffen Opfer nicht zu wiederholen tjt und 
dejfen Ehre durch Anbetung der Heiligen verlegt wird (17—21); 
und mit dem 22. Artikel, daß Chriftus unſere Gerechtigfeit und 
diefelbe nicht auf unfere Werke gegründet fei, wird Die Höhe der 
ganzen Darftellung erreicht, die von da an zur Beurtheilung von 
lauter einzelnen Drdnungen resp. Mißbräuchen in der Kirche 
itbergeht. Im der Wechjelbeziehung der Artifel 19—22 entwidelt 
die Auslegung Zwingli's den Gedankenftoff, der als der Maßſtab 
feiner reformatorifchen Stellung erkannt werden muß. Auch in 
dem commentarius befolgt Zwingli bei der Darjtellung des Gegen- 
ſtandes die Form der directen religiöfen Selbitverftändigung, obgleich 
die wiffenfchaftfiche Abficht des Buches ihn auf eine andere Bahn 
führen konnte. Nach der Verbalerklärung von Religion definirt er 
Gott als das allwirkſame Urweſen, erörtert die Stellung des Men- 
ſchen zu Gott, erklärt die Neligion im Allgemeinen ſachlich, und 
ergreift dann in dem locus de religione christiana das Verhält- 
niß Chriftt zur dem Gläubigen als pignus gratiae dei in der Art, 
daß er die praftifche Bedeutung Chrifti als des vollgenügenden 
gegenwärtigen Heilögrundes für den Gläubigen aus der Ber- 
gleichung des Werthes Chrifti mit den Bedürfniſſen des ſtets mit 
der Sünde behafteten Gläubigen nachweilt. Daß hier wie in der 
„Auslegung der Schlußreden“ der Gedanfe der Satizfaction 
Chriſti entwicelt wird, fan zu feiner Einwendung gegen meine 
Auffaffung der Sache berechtigen; denn Diejelbe dient blos zur 
Erklärung der normalen Thatjache, daß der Gläubige in Chriftus 
allein das Heil findet. Für diefe praftiiche Situation der Ge— 
danfenentivicelung Zwingli's Türgt endlich in den „Schlußreden“ 
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und ihrer „Auslegung” der Umstand, daß die Bedeutung Chrifti 
als des Hauptes der Gemeinde feiner Bedeutung als Sühnmittler 
vorangejchiekt iſt. Die letztere wird alfo nur fo aufgefaßt, wie fie 
dem Gliede der Gemeinde, den Gliede an dem Haupte Ehriftus 
gegenwärtig ilt. 

Iſt nun hiedurch erwieſen, daß Zwingli die fubjective 
religiöje Gewißheit, daß Chriſtus Die Gerechtigkeit der Gläubigen 
it, in demjelben Gefichtsfelde zu deuten unternimmt, wie Quther, 
fo Soll nicht verjchiviegen werden, daß er in der „Auzlegung 
der Schlußreden“ als die Kehrfeite diefer Pofition die Widerlegung 
des Mittlertfums der Heiligen behandelt, welcher man bei Luther 
in dieſem Zufammenhang nie begegnet. Hieran fünnte man nun 
von vorn herein wieder den Verdacht einer urjprünglichen Ab- 
weichung beider Reformatoren von einander fnüpfen, um fo mehr, 
als befanntlich Herzog und Schweizer den Abitand beider daran 
ermefjen wollen, daß das Neformationswerf Luther’3 durch den 
Gegenſatz gegen die judaijtische Verirrung des chriftlichen Lebens 
in die Werfgerechtigfeit, das Zwingli's durch den Gegenſatz gegen 
die paganiftiiche Verirrung in die Heiligenverehrung principiell 
bedingt jet. Indeſſen zu dieſem Uxrtheil giebt gerade Zwingli's 
„Auslegung der Schlußreden” fein Recht, da er die Verehrung 
der Heiligen, die auf der Vorausſetzung vom Verdienſt ihrer 
Werke vor Gott beruht, dadurch widerlegt, daß e3 überhaupt Fein 
jolches geben könne , und in diefer Hinficht nichts Anderes be- 
hauptet, al3 was Luther am Herzen Liegt. Iſt aljo feine Wider- 
legung der Verehrung der Heiligen der Widerlegung der Werk— 
gerechtigfeit nicht coordinirt, fondern jubordinirt, jo erjcheint jene 
Tendenz Zwingli's nur als eine zufällige, durch ſeine Umgebung 
hervorgerufene Folgerung aus einer ihm mit Luther gemeinfamen 
Grundidee. 

Zwingli jegt nun auseinander?), daß wir an der Erfüllung 
des Geſetzes, als des ewigen und unwandelbaren Willens Gottes 


1) Werke, herausgegeben von Schuler und Schultheß, I. ©, 280: 
„So nun der Verdienst niedergelegt ift, jo mögen die Päpftler nicht mehr 
pochen auf der Seligen Fürbitte.“ 

2) Auslegung der Schlußreden I. S. 262 ff. Bon göttliher und 
menschlicher Gerechtigkeit I. S. 431 ff. Commentarius de vera et falsa 
religione Ill. ©. 130 ff. 
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verzweifeln müſſen, Die Gläubigen wie alle Creaturen; denn wer, 
der im Fleiſch wohnt, möchte jo ganz und gar in Gott gezogen 
fein, daß er ihn lieb hätte zu allen Dingen und zu aller Zeit? 
Allerdings ift auch das Geſetz eine Art von Evangelium, Denn 
es ift ung nur nützlich, den fordernden Willen Gottes zu kennen; 
allein das eigentliche Evangelium ift die Botſchaft von Gottes 
Gnade durch Chriftus, der als gottmenjchlicher Mittler für ung 
das Geſetz erfüllt, die bon una verſchuldete Strafe erlitten und 
Gottes Zorn beruhigt hat. Iſt alfo Chriftus unfere Gerechtigfeit 
und das Pfand der göttlichen Gnade gegen uns, fo iſt nicht von 
einem Verdienst unferer gegen Gott ſchuldigen Werke zu reden, 
wenn nicht Chriſtus vergebens gejtorben fein joll. Umgekehrt aber, 
da wir bei näherer Beobachtung an aller unjeren guten Werfen 
Breiten (Gebrechen, Sünde) finden, io müßten wir in den Schreden 
unferes Gewiſſens an unſerem Heile verzweifeln und uns als 
veriworfen von Gott erfennen, wenn wir ung nicht im Glauben, 
d. H. in vollfommenem Vertrauen darauf verlaffen fünnten, daß 
Chriſtus für uns das Geje erfüllt und alle unfere Arbeit und 
Breiten getvagen hat, und daß wir durch die Gnade, deren Pfand 
Chriſtus ift, gerecht gemacht und in Frieden mit Gott verjeßt 
werden durch den Glauben. Denn die Verzichtleiftung auf das 
Verdienst ift nichts anderes als der Glaube. „Denn dak der 
Mensch fich ſelbſt nichts zuſchreibe, ſondern glaube, daß alle 
Dinge durch) die Vorjehung Gottes verwaltet und geordnet werden, 
das kommt allein daher, daß er ganz in Gott gelafjen und ver- 
traut ift, daß er im Glauben fejt weiß, daß Gott alle Dinge thut, 
obſchon wir ihn nicht wahrnehmen. Und das ift der Glaube, 
der auch gemehrt wird und wächlt, ſobald er geſäet wird; nicht 
daß das Wachſen unfer fei, jondern Gottes... Und je mehr 
der Glaube wächit, je mehr wächſt auch das Werk aller guten 
Dinge; denn je größer der Glaube, je größer ift Gott in Dir, je 
mehr ift auch in dir die Wirkung des Guten.“ Diefe Normirung 
des Glauben® an der Wahrheit der allwirffamen Borjehung 
Gottes ſchließt nun die Heilsbedeutung Chriſti nicht aus, fondern 
al die weentliche Vermittelung ein. „Chriftus it uns bon Gott 
die Weisheit geworden; darum fich Jeder jeines (Chrifti) Weges 
halten ſoll, nicht jelbft einen neuen erdenten. Er ift ung aud) 
die Gerechtigfeit geworden, denn niemand mag zu Gott tommen, 
der nicht gerecht ift, und mag aud) fein Menſch für ſich jelbjt 
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gerecht fein. Chriftus aber ift gerecht und unjer Haupt, und 
wir find feine Glieder, alſo kommen wir die Glieder zu Gott 
durch die Gerechtigkeit des Hauptes. Er ift aud) unfere Heiligung 
geworden; denn er hat und mit feinem eigenen Blute geheiligt. 
Er ift auch unfer Löfegeld geiworden, denn er hat uus vom Geſetz, 
vom Teufel, von der Sünde erlöſt. . . Alſo find wir vom 
Geſetz erlöft, nicht, daß mar das, was Gott Heißt und will, nicht 
mehr thun folle, jondern mehr und mehr wird man in der Liebe 
Gottes entzündet, ... . daß man wirfet was Gott will... . Alſo 
ift der Gläubige vom Gejeß erlöft, daß er die Verdammniß 
des Geſetzes nicht mehr fürchtet... ... Die Gebote aber thut 
der Gläubige aus Liebe, nicht aus feiner Kraft; \ondern Gott 
wirkt in ihm die Liebe, den Rathſchlag und das Werk ſoviel er 
thut, und ex ift in allem Werk wohl wiſſend, daß es fein Werf 
nicht ift, daß aber was gejchieht, Gottes Werk iii.“ 

Entjpricht nun diefe Situation des Gläubigen, der ſich als 
lied Chriſti weiß, durchaus der Schilderung Luther's, indem der 
Slaube, der die Gerechtigfeit Chrifti auf fich bezieht, der Be- 
ängitigung der Gewiffen durch die Forderung des Geſetzes (vgl. 
auch III. S. 195) entgegentritt, und auf das Verdienſt der Werke 
verzichtet, die doch in der Kraft Gottes durch den heiligen Geiſt 
aus dent Glauben hervorgehen‘), jo erſtreckt ſich vie Ueberein⸗ 
ſtimmung Zwingli's mit Luther auch auf die Deutung dev poe- 
nitentia als eines Werkes, das das ganze Leben ausfüllt 2. 
Indem nämlich Chriſtus einerjeit3 als Geſammtaufgabe die poe- 
nitentia darftellt, amdererfeit3 dag Evangelium die Sünden- 





1) Vgl. die erſte Baſeler Confeſſion (Niemeyer Coileetio conf. p. 
83): Wir befennen Nadlafjung ber Sinden durd) den Glauben in Sejum 
Chriſtum den Gefreuzigten. Und wiewohl diefer Glaube fich ohne Unterlaß 
durch die Werke der Liebe übt, hervorthut und alſo bewährt wird, ſo geben 
wir doch die Gerechtigkeit und die Genugthuung für unſere Sünde nicht den 
Werken, die des Glaubens Früchte ſind, ſondern allein dem wahren Vertrauen 
und Glauben in das vergoſſene Blut des Lammes Gottes. Denn wir be= 
fennen frei, daß uns in Chrifto, der da ift unfere Gerechtigkeit, Heiligfeit, Er- 
löſung, Weg, Wahrheit, Weisheit und Leben, alle Dinge geſchenkt find. 
Darım die Werfe der Gläubigen nicht zur Genugthuung unjerer Sünden, 
ſondern allein darum geſchehen, daß ſie damit Gott dem Herrn um die große 
Gutthat, uns in Chriſto bewieſen, ſich etlicher Maßen dankbar erzeigen. 

2) De vera et falsa religione (loci de evangelio, de poenitentia) 
IH. p. 191 sq. 
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vergebung an die Verföhnungsthat CHrifti nüpft, To geht beides 
darin zufammen, daß die Selbfterfenntniß zur Berzweifelung über 
die Sünden ebenjo von Chriſtus angeregt, wie Die Gewißheit des 
Erbarmens Gottes durch feine Leiftung begründet wird. Da 
wir aber nie ohne Sünde find, jo muß die chriftliche Aufgabe der 
Zebengerneuerung ſtets durch die Selbjtprüfung und durch die 
Losſagung von der Sünde begleitet jein. Est ergo tota christiani 
hominis vita poenitentia; quando enim est, ut non peccemus? 
Dagegen die vom Papſt gebotene, in der Dfterzeit regelmäßig 
vollzogene poenitentia ift reine Heuchelei, da fie gerade auf 
Nichterkenntniß feiner felbft, auf oberflächlicher Schägung der 
Sünde beruht, und nachdem fie abgemacht iſt, aufhört‘). 

Es iſt befamnt, daß die Contrareformation der römijchen 
Kirche in erfter Linie überall darauf ausging, daß die evangeliſch 
Gewordenen in die Beichtftühle zurücigetrieben wurden. Daran 
ift zu erfennen, daß die römifche Kirche ihre Macht über die Ge- 
müther der Chriften in fpecifijcher Weife auf dem Inſtitute des 
Bußfacramentes begründet weiß. Die Reformation der Kirche iſt 
alſo nur möglich geweſen und ift uns nur verjtändlich aus der 
Darftellung desjenigen religiöjen Bewußtſeins von der Bedeutung 
Chrifti, deffen nächte und unumgängliche Folgerung die Weber- 
flüffigfeit und Schädlichkeit der römischen Bußpraxis war. Wie 
Luther, fo ift num auch Zmwingli nur dadurch Reformator der 
Kirche geworden, daß er in dem aufgezeigten Zuſammenhang von 
Gedanken den Hebel beſaß, um die religiöfe Auctorität der römischen 
Prieſter durch die directe Auctorität Chriſti, des Mittlers der 
Verſöhnung und Herrn der Gemeinde, zu ftürzen und zu erjeßen. 
Hiezu Konnte ihm nicht ſchon feine Idee von der Allwirkſamkeit 
Gottes dienen, fo brauchbar auch diejelbe fich erwies zur Unter- 
ftügung der religiöfen Bedeutung Chriſti gegen den vorgeblichen 
Werth der eigenen Werke des Menjchen und der Vermittelung 
der Fürbitte der Heiligen?), und jo charafterijtiich jene Idee als 
Einjchlag feiner gefammten Theologie hervortritt. Aber es it 


1) Vgl. unter den 67 Schlußreden die 50 bis 54fte „von Nachlaſſen 
der Sünde“, und die Auslegung dazu. „Chriſtus hat alle unſere Schmerzen 
und Arbeit getragen. Welcher nun den Bußwerken zugiebt, was allein Chriſti 
iſt, der irrt und ſchmäht Gott“ (art. 54). 

2) Bol. die Auslegung der Schlußreden I. S. 276. 
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eine fehlerhafte und veriwirrende Behauptung Sigwart's, daß Die 
Allwirkſamkeit Gottes das Princip der Zwingli'ſchen Lehre fei, 
daß Zwingli Gott in dem Sinne als das höchſte Gut darftelle, 
daß von ihm allein alles Gute, alles Sein und Leben, aller 
Glaube und alle Seligfeit auf unmittelbare Weije fomme?). 
Denn die dee der Allwirkſamkeit Gottes ijt Feine fpecifijch 
hriftliche Idee, und jo richtig es ift, daß fie in Zwingli's Sinn 
direct religiöfe und keine blos philoſophiſche Bedeutung hat, jo 
jteht fie in feinem unmittelbaren und directen Verhältniß zu der 
chriftlichen Kirche. Iſt alſo Zwingli Reformator der Kirche, und 
hat er feine religiöje Lehrbildung in den Dienjt dieſer Thätigfeit 
geftellt, jo ift zu erwarten, daß er auch als Theolog eine andere 
Stellung zu der Lehre don Gott einnimmt, als Zeller und 
Sigwart behaupten. Diejelben hätten wohl beherzigen dürfen, 
was Zwingli am Eingange des locus de religione christiana in 
dem commentarius de vera et falsa religione (III. p. 179) 
geichrieben hat: Habet haec aetas ut eruditos multos, qui 
passim velut ex equo Troiano prosiliunt, ita multo plures, 
qui se omnium censores faciunt; ac dum per impietatem 
renascens verbum aceipere nolunt, pietatem tamen simulantes, 
falsis confictisque suspieionibus piorum aures implent. Alii 
enim, dum strenue docemus, ut omnis fiducia in deum patrem 
nostrum sit habenda, procaci suspicione prosiliunt, cavendum 
esse a nobis; omnem enim doctrinam nostram ad hoc tendere, 





1) Sigwart, Ulrich Zwingli &. 39. Im Wejentlichen fommt dar 
auf auch Zeller (Theol. Syften 3.3) hinaus, indem er nad) Schnedenburger’S 
Vorgang den Gedanken der ewigen Erwählung als das reformirte Lehrprincip 
aus dem Bedürfniß Zwingli’3 nad) zweifelfofer Heilsgewißheit poſtulirt werden 
läßt (S. 24 ff.). Hierüber iſt Sigwart ©. 3 ff. ſehr lehrreich zu leſen. In— 
deſſen obgleich dieſer ſich bemüht, Zwingli als Reformator zu verſtehen, ehe 
er ihn als theologiſchen Syſtematiker würdigt, ſo iſt ihm dies nicht gelungen, 
und deshalb kommt er doch auf die Linie der Zeller'ſchen Darſtellung zurück, 
welche die Theologie eines religiöſen Reformators der Kirche nicht anders 
auffaßt, wie eine gewöhnliche Schultheologie. Hienach iſt zu beurtheilen, mit 
welcher Glaubwürdigkeit Stahl (die lutheriſche Kirche und die Union S. 13) 
dem Sigwart'ſchen Buche „unbefangene‘‘ Darftellung nachrühmt. Die er= 
tremen Barteien begegnen ſich bekanntlich überall in der Unbefangenheit, und 
Stahl Hat dieſelbe bei diejer Gelegenheit jo weit getrieben, fid) daS zujammen- 
hängende Studium von Zwingli's Werfen zu eriparen, damit er um jo uns 
befangener über den Werth jeiner Reformation aburtheilen könne. 
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nt Christum exterminemus, et Iudaeorum more, ut unum deum 
vredimus, sic unam solummodo personam eredendam induca- 
mus. Alii vero, dum propensius onnia Christo tribuimus, 
vereri se dieunt, ne nimis temere nimium ei tribuamus. 
Utrique tamen sie pronunciant, ut ipso iudicjo videas eos 
esse vel audacter ignaros, vel scienter impios. Alſo 
die Allwirkſamkeit Gottes gilt für Zwingli nur inſofern als der 
letzte Grund des Heils und die letzte Stütze des Glaubens, als 
ſie die Perſon und das Wirken Chriſti als den beſtimmten nähern 
Grund des Heils und das directe Object des Glaubens in ſich 
ſchließt. Deshalb gilt ihm die Allwirkſamkeit der letzten Urſache 
in den Mittelurſochen nur fo als das zugleich religiöſe und 
wiſſenſchaftliche Princip der geſammten chriſtlichen Weltanſchauung, 
als der allmächtige Gott zugleich dag Subject der weijen und 
gerechten Vorſehung, der zweckvollen Ordnung der geſammten 
Welt iſt, welche ihr Ziel in der Gemeinſchaft der Menſchen mit 
Gott durch ſeinen Sohn findet, zu welcher die Menſchen von 
vornherein geſchaſſen ſind Y. Der Gedanke, daß der allwirkſame 
Gott durch die ewige Erwählung das Heil der Menſchen garantirt, 
iſt demnach Princip der Theologie Zwingli's nur in ſeiner 
Reciprocität mit Der pofitiv kirchlichen Wahrheit, Daß die Ge- 
meinde der Erwählten gerade durch Chriſtus beiteht; beide aber 
werden vermittelt durch die don dem göttlichen Gedanken von 
Chriſtus im voraus beherrichte Teleologie der Menjchengeichichte. 
Wenn alfo dei Zwingli gelegentlich Süße vorfommen, welche 
Zeller und Sigwart in Dem Sinne auffaffen, daß „Pie Erwählung 
des Einzelnen Durch Gott der eigentliche Gegenſtand des Glaubens“ 
ei, oder daß „allein die Erwählung vechtfertige und befefige”, jo 
ift die Meinung der genannten Gelehrten, daß Zwingli dadurch 
abſichtlich die Bedeutung Chriſti indifferenziire?), Durch Zwingli 
ſelbſt im Voraus abgelehnt. 


26. Die Betonung des Gedankens von Gottes Allwirkſam— 
keit in den Erwählten bedingt freilich auf anderen Punkten Ab⸗ 


1) De providentia dei (IV. p. 98). Vgl. die Darflellung des Ge— 
dankenganges dieſer Schrift in meinen Geſchichtl. Studien zur chriſtl. Lehre 
von Bott; zweiter Artikel (Jahrb. fiir deutſche Theol. XIII. S. 9% f.). 

2) Zeller ©. 24. Sigwart ©. 158. 
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weichungen Zwingli's von Luther, namentlich in der Deutung der 
Sacramente; allein die reformatortiche Drientirung des religiöſen 
Selbſtbewußtſeins an der Gerechtigfeit Chriſti vollzieht fich bei 
Zwingli und Luther nicht darum in abweichender Art, weil jener 
die Bedeutung Chriſti durch die Solidarität des allwirkſamen 
Gottes mit dem Mittler des Heiles verjiärft. Die Gewißheit der 
Rechtfertigung durch Chriſtus im Glauben, wie fie der 
in der Kirche jtchende und nach Gottes Willen ftrebende 
Gläubige ergreift, ift nun der beiden Männern gemeinfante 
Hebel der Reformation der Slirche ) Deshalb, weil die Reformatoren 
nit jenem fubjectiven Heilsbewußtjein die Grundanſchauung von 
der Kirche als der Gemeinſchaft der Gläubigen, der Durch Chriſtus 
Erlöften verbanden, und demgemäß die herfömmliche Bedeutung 
der rechtlicheverfaffungsmäßigen Organe der Kirche und die ihnen 
beigelegte Auctorität für das Heil der Einzelnen verneinten. Daß 
die Kirche weſentlich die Gemeinſchaft der Erlöften und Gläubigen 
jei, Stand freilich fiir die damalige katholiſche Kirche jchon durch 
dag apoftofifche Symbol feit, umd indem die Reformatoren Dieje 
Beneutung der Kirche geltend machten, verfuhren fie nach dem 
zweifelloſen Rechte der Eirchlichen Ueberlieferung (©. 87). Allein da 





1) Die unter Lutheranern weit herbreitete entgegenftehende Meinung 
ift auch duch Melanchthon verſchuldet. Er berichtet dem Kurfüriten Johann 
über da3 Gefpräh in Marburg neben anderen Unmwahrheiten und Uebertreis 
bungen, „Bwingfi und feine Genofjen reden und fchreiben unſchicklich davon, 
wie der Menſch vor Gott gerecht gejchäßt werde und treiben die Lehre vom 
Slauben nicht genugfam, jondern reden alfo davon, ald wären die Werke, 
io dem Glauben folgen, dieſelbige Gerechtigkeit“ (O. R. I. p. 1099), Noch 
ihlimmer iſt der verläumderiihe Ton in einen Brief an Martin Gorolicins, 
Paſtor in Braunſchweig: Ego agnovi coram auditis antesignanis illius 
sectac, quam nullam habeant christianam doctrinam. — Nulla est mentio 
fidei iustificantis in omnibus Zwinglianorum libris. Cum nominant 
fidem, non intelligunt illam, quae credit remissionem peccatorum, quae 
credit, nos recipi in gratiam, exandiri et defendi a deo, sed intelligunt 
historicam (C. R. II. p. 25). Insbeſondere ftellt er in den Berichten an 
Kurf. Johann und an Herzog Heinvich von Sachſen die gemeinfame Auf- 
fegung der Marburger Artikel zugleich als einen Sieg Luther's und als cine 
gfeihgiltiige Sahe dar. Indeſſen in dem Brief an feine Freunde, die 
Prediger zu Reutlingen (I. p- 1106), enthält er ſich ſolcher Aeußerungen 
über die Artikel, weil Jene mit Zwingli in Verbindung ſtanden! Dieſes 
ganze Verfahren wirft ein übeles Licht auf Melanchthon's Gewiſſenhaftigkeit. 
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die factiſche politiſche Entwickelung der Kirche das Vorurtheil 
erzeugt hatte, daß die Gemeinde der Gläubigen nur da ſei als 
Product der regiminalen und ſacramentalen Thätigkeit des Klerus, 
ſo verſtand man unter der Kirche, außer der kein Heil iſt, das 
Gefüge der verfaſſungsmäßigen Rechte und ſacramentalen Privilegien 
der Beamten, durch welche aller Heilsbeſitz zu begründen und 
alles Heilsbewußtſein zu regeln ſei. Pflanzte ſich nun aber das 
ſubjective Heilsbewußtſein der Reformatoren in ſeiner Wechſel— 
beziehung mit dem Gedanken von der Kirche als der Gemeinſchaft 
der Gläubigen fort, wie es unabhängig von der Sacramentalen 
Auctorität der Vriefter direct an Chriſtus normirt war, jo ver— 
änderte ſich auch die Vorftellung der Anhänger der Reformation 
von dem Werthe der bisherigen kirchlichen Mittel, und ihre 
factiiche Stellung zu der Geltung der bisherigen Organe der 
Kirche. Wer im Glauben Chriſtus ergreift, als den entſcheiden⸗ 
den Grund alles Heiles, als das ſichere Gegengewicht gegen das 
Bewußtſein der fortdauernden Sündhaftigkeit, als den religiöſen 
Regulator ſeines gottgemäßen Strebens, der bedarf in erſter 
Linie der Gewißheit einer Gemeinſchaft mit ſeines Gleichen, welche 
ebenſo, wie er ſelbſt ſich bewußt iſt, durch die Gnade Gottes als 
die Gemeinde Chriſti erzeugt ſind!), nicht aber der Stüge einer 
firchlichen Anitalt, gejchtweige denn einer jolchen, in welcher der 
privilegirte Stand an Gottes Stelle über das Heil der Laien 
urtheilt. Indem Die Neformatoven unter diefer pofitiven Voraus- 
iegung über das, was Kirche ift, die klericale Auctorität nament- 
lich im Bußſacrament als überflüſſig und unberechtigt erwieſen, 
vollzogen fie die Reformation der Kirche, d. h. fie führten ihre 
Anhänger in die richtige Stellung des jubjectiven Heilsbewußt⸗ 
ſeins jo ein, daß zugleich die Geltung des urjprünglichen Begriffs 
von der Kirche in entjcheidende Wirkung auf Die Gemüther gejeßt 
wurde. Und wenn in diefem Zuſammenhang ber conſtitutiven 
Gedanken das hergebrachte Bußverfahren von Luther noch zu— 
geſtanden wurde, ſo geſchah es mit gänzlich verändertem Inhalte, 
ſo daß die Abſolution nicht ein ſpecielles mit göttlicher Auctorität 

1) Vgl. Luther's kl. Katechismus 2. Hptſt. 3. Art.: In welcher 
Chriſtenheit er mir und allen Gläubigen täglich alle Sünden reichlich ver⸗ 
giebt. Catech. major pars II. 40-42. Bgl. Hupfeld, Die Lehrartikel 
der Augsb. Confejfion. Marburg 1840, 
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ausgeſtattetes Urtheil, jondern die allgemeine Verkündigung der 
Heilsbotjchaft von Chriſtus fein follte, auf welcher alles Glauben 
und alle Gemeinschaft des Glaubens beruht. In derjelben Richtung 
aber Hat Zwingli wenige Jahre nachher in den „Schlußreden“ 
da3 Buhjacrament, mit Bewahrung feines Typus der fpeciellen 
Beziehung auf den Pönitenten, auf den Werth der Rathserholung 
bei dem Seeljorger zurücdgeführt. 

Die nachgewiejene Uebereinſtimmung zwiſchen Luther und 
Zwingli bedarf noch einer Sicherjtellung gegen die entgegengejeßte 
Anfiht von Stahl. Freilich verraten die von Stahl!) auf 
geftellten Antithejen zwiſchen den Anfichten Beider jowohl mangel- 
hafte Kenntniß der Meinungen Quther’s, als auch, daß er Zwingli 
fein zufanmenhängendes und jelbitändiges Studium feiner Werke 
gewidmet Hat. Da ich mich in den Grenzen meiner Aufgabe 
zu halten habe, jo beichränfe ich mich auf folgende Punkte. 
Erſtens ift es nicht wahr, was Stahl behauptet, daß Ziwingli 
unter den Werfen, deren Verdienſt er beitreitet, hHauptfächlich nur 
die Ceremonien und die äußerliche buchjtäbliche Erfüllung des 
Geſetzes verjtehe, dagegen fich keineswegs entichließe, den wirklich 
guten Werfen, die in frommer Gefinnung vollbracht werden, das 
Verdienst und die Enticheidung für das Seelenheil abzujprechen 
(S. 26). Gegen diefe Behauptung gilt die 22fte unter den 67 
„Sclußreden“, daß unjere (der - Gläubigen) Werke jo viel gut 
find, jo viel fie Chrifti, jo viel ſie aber unſer, nicht vecht, nicht 
gut find, — bei defjen Erklärung ſich Zwingli in der „Auslegung“ 
auf die Erörterung über den 2Often Artikel beruft; hier aber 
fpricht er fich über den Begriff des Verdienſtes durchaus correct 
aus. Zweitens ift e& nicht wahr, was Stahl behauptet, daß 
Bwingli den Glauben faum von derjenigen Seite betrachte, daß 
er die Aneignung der von Chriſtus vollbrachten Sühne ſei (©. 25). 
Dagegen ift der ganze Zufammenhang der „Auslegung“ des 19. 
und 2Often Artikels, der loeus de religione christiana im 
Commentarius de vera et falsa rel., und in der Expositio fidei 
christianae, jeiner legten Schrift, der Artifel de remissione 
peccatorum2). Drittens ift es nicht wahr, was Stahl be- 


1) Die lutheriſche Kirche und die Union, von ©. 23 an. 
2) IV. p. 60: Confirmatio, satisfactio et expiatio eriminum per 


solum Christum pro nobis passum impetrata est apud deum. Ipse est 
12 
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hauptet, daß Zwingli die Rechtfertigung durch den Glauben in 
dem Sinne, wie jetzt Die lutheriſche und die reformirte Kirche fie 
befennen und als den Kern der evangeliſchen Reformation erkennen, 
nie in ſich aufgenommen habe, und daß, wenn die Bedeutung des 
rechtfertigenden Glaubens ihm je lebendig geworden wäre, er nicht 
ſpäter in der Epoche ſeiner Prädeſtinationslehre dem Glauben 
alle Heilswirkung hätte abſprechen können (S. 27). Stahl zielt 
hiemit auf gewiſſe Stellen der Schrift de providentia dei 
(IV. p. 122 sq.), welche auch Zeller und Sigwart it dem 
gleichen, oben ſchon beurtheilten Sinne (©. 174) verwenden. 
Zwingli bezeichnet a. a. O. die Wechſelbeziehung zwiſchen Er- 
wählung und Glaube ſo, daß der Glaube als Folge und Pfand 
der Erwählung anzuſehen ſei, und daß die Ausſagen über Recht⸗ 
fertigung oder Heil im Glauben nur von der göttlichen Erwählung 
und Gnade zu verſtehen feien !). Nun aber bedeutet dies nichts 
weniger, als daß der Werth der Erlöfungsthat Chriſti für den 
Glauben gleichgiltig gemacht werden ſoll. Diejelbe ift nicht nur 
in dem Zufammenhang der ganzen Erörterung wiederholt mit dem. 
Glauben in Beziehung gejeßt, ſondern fie iſt auch in der ans 
geführten Stelle in dem Worte liberalitas angedeutet. "Sie 
brauchte aber nicht ausführlich augeinandergeiegt zu werben, weil 
Zwingli nicht de satisfactione Christi, jondern de providentia 
dei jchreibt. Ferner hat in der porgeblichen „Epoche jeiner 
Prädeſtinationslehre Zwingli dem Begehren Stahl's nach einem 
Zeugniß über Rechtfertigung im Glauben durch die oben an— 
geführte Aeußerung in der expositio fidei Genüge geleitet. 
MWeiterhin wird die gegen Zwingli gerichtete Anklage, daß er durch 
feinen Gedanken von Gottes Allwirkſamkeit die Bedeutung des 
Erlöſungswerkes Chriſti ausſchließe oder verkürze, durch die oben 
(S. 173) angeführte Erflärung Zwingli's jo wirkſam abgelehnt, 





enim propitiatio pro peccatis nostris. ..- Cum ergo ille pro peccato sa- 
tisfecerit, quinam fiunt, quaeso, participes illius satisfactionis et redem- 
tionis? JIpsum audiamus: Qui in me credit, hoc est, qui in me fidit, 
qui me nititur, habet vitam aeternam. At vitam aeternam nemo adi- 
piseitur, nisi cui peccata ademta sunt. Qui ergo Christo Kdit, ei re- 
mittuntur peccata. 

1) De prov. dei (IV. p- 124): Fidei tribuitur iustificatio et salus, 
quum (obgleich) ea solius sint eleetionis et liberalitatis divinae, fides autem 
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daß Stahl felbjt- fich der Verurtheilung dur) Zwingli nicht 
entziehen fan. Und dazu kommt endlich, daß Stahl nichts 
weniger als lutheriſch, jondern arminianiſch dachte, indem er bei 
der Zurechtweilung Zwingli's den Kanon befolgt, daß die Necht- 
fertigung vorzustellen jei als gewirkt durch den Glauben, während 
Luther ebenjo wie Zwingli fie nur durch Chriftus unter der Be- 
dingung des Glaubens gewirkt, diefen aber durch Gottes Geift 
hervorgebracht fein läßt. Das Verſtändniß der Haupterflärungen 
Zwingli's läßt auch feinen Zweifel darüber zu, daß er eben fo 
wie Luther in der Bergegenwärtigung aller Factoren feines 
jubjectiven Heilsbewußtjeins den Chriftus, der unjere Gerechtigkeit 
it, in dem hiftorifchen Bilde feines Gehorfams und feines Ver— 
fühnungsleidens auffaßt. Weil er nun diejen Gedanken immer 
nur in der Concentration des religiöfen Selbitbewußtfeing, nie— 
mals aber in der analytifchen Geftalt einer Lehre von Verjöhnung 
und Nechtfertiguug vollzieht, jo fehlen bei ihm die Begriffe, in 
welchen die Lehre dialektiſch ausgeführt werden müßte, aljo 
namentlich der Begriff der Zurechnung des ehemals vollbrachten 
Werkes Chriſti für den jest Glaubenden. Daraus darf nun aber 
nicht mit Sigwart gefolgert werden, daß Zwingli überall, wo 
er Chriſtus als unſere Gerechtigkeit anerkennt, den „Chriſtus 
in uns“ als den Grund „wirklicher Gerechtigkeit“ meine. Und 
gejegt, daß folche Aeußerungen bei Zwingli vorfämen !), jo 
würde derjelbe auch hierin ſich nicht von Luther trennen, der, 
wie Köftlin?) nachweiſt, gelegentlich dem im Gläubigen wirkenden 
Geiſte Gottes die Rechtfertigung beilegen konnte. 


electionem sic sequatur, ut qui illam habeant, sciant veluti per sigillum 
ac pignus, se electos esse. 5 
I) Die von Gigwart ©. 157 angeführte Aeußerung Zwingli's: 
lustitiam largitur, internam istam, quae nihil aliud est, nisi spiritus, 
finde ic) nicht in den Annotationes in Genesin (V. p. 59). Hingegen ſcheint 
ein folcher Gedanfe mit unterzulaufen in der Expositio fidei (IV. p. 60): 
Sieut enim fidem nemo potest nisi spiritus sanctus dare, sic etiam non 
remissionem peecatorum. Jedoch im Zufammenhange heißt auch dies nur, 
daß der heil. Geift als objectiver Grund des Glaubens, ebenfo wie diejer die 
Aneignung der in Chrifti Verſöhnungsthat begründeten Sündenvergebung 
vermittelt. 
2) Luther's Theologie II. S. 454. — Darauf fomme ich weiter unten 
zurück. 
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Allerdings tft nun der Umstand beachtenswerth, daß Zwingli 
nicht jo oft und nicht fo Stark wie Luther den Gedanfen von der 
Rechtfertigung durch Chriſtus im Slauben betont und hervorhebt. 
Diejenigen, welche ſtets Luther an Zwingli meſſen, und ihm alle 
Abweichungen von demſelben zur Geringſchätzung wenden, werden 
dieſe Thatſache zu demſelben Zwecke gebrauchen, und werden, wenn 
ſie auch nicht mit Melanchthon die weſentliche Uebereinſtimmung 
Beider in dem Rechtfertigungsbewußtſein leugnen können, wenig⸗ 
ſtens mit Stahl daran denken, daß Zwingli jene Gedanken nur 
äußerlich von Luther entlehnt und eigentlich nicht tief beherzigt 
habe!). Dabei macht man ferner bie Vorausſetzung, daß Lu- 
ther’3 urjprüngliche Tendenz auf Werkgerechtigkeit die einzige mög- 
fiche Form der Frömmigkeit in der katholiſchen Kirche des Abend- 
landes geweſen fei, Daß alfo Zwingli, der ſich derfelben nie be- 
fliffen hat, ſchon nad) dem Maßſtabe der fatholifchen Kirche eine 
oberflächlichere Frömmigkeit verrathe als Luther. Indeſſen jo wie 
diefe Unterftellung einen argen Irrthum in ji ichließt, jo darf 
man ferner nicht außer Acht Yafien, daß es ganz individuelle Be⸗ 
dingungen find, unter welchen Luther niemals müde geworden iſt, 
den Troft der gepeinigten Gewiſſen in der Rechtfertigung durch 
Chriſtus einzufchärfen. Dies kam daher, daß Luther jo lange und 
fo feidenichaftlich den entgegengejegten Weg verfolgt hatte, durch 
das Verdienſt feiner asketiſchen, alſo nicht einmal gemeinnüßigen 
Werke gerecht vor Gott zu werden. Die Gewiffensnoth, in welche 
er fich dadurch verflochten hatte, ftellte er nun ala die allgemein 
giltige Vorbedingung für den legitimen Gewinn ber Rechtfertigung 
im Glauben dar. Es iſt der Bußkampf im höchſten Grade, den er, 
zunächſt um Die Zwickauer Propheten ing Unrecht zu ſetzen, in einem 
Brief an Melanchthon vom 13. Januar 1522 als Probe für bie 
Aechtheit des Chriſtenſtandes darjtellt2). Die altteſtamentlichen Süße, 





1) Stahl jhließt Diejes daraus, daß Oekolampadius jein Berftändniß 
der Rechtfertigung Luther zu verdanken erklärt! Zwingli ſelbſt beruft ſich 
auf ſeinen Lehrer Thomas Wyttenbach und auf Erasmus. — Bol. Auslegung 
der Schlußreden. (Werfe I. ©. 253. 254. 298.) Exegesis eucharistiae ne- 
gotii ad Lutherum (III. ©. 543. 544). 

2) Bei de Wettell. &.125. Jam vero privatum spiritum explores 
etiam, quaeras, num experti sint spirituales illas angustias et nativi- 
tates divinas, mortes infernosque. Si audieris blanda, tranquilla, de- 
vota, ut vocant, et religiosa, etiamsi in tertium coelum sese raptos 
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die er dafür anführt, bezeichnen ganz individuelle Situationen; 
aus dem N. T. aber würde fich die Nothwendigkeit diefer Erfah: 
rungen nicht nachweilen laſſen. Daß alſo Zwingli von denfelben 
nichts verräth, fann ihm nur mit Unrecht als Mangel im Ber: 
gleich mit Zuther, als Beweis von Flachheit des Gemüthes oder 
von Rationalismus angerechnet werden. Umgekehrt läßt fich dar- 
aus, dag Melanchthon fich der Weifung Luther’3 fügte, und den 
Bußkampf in die theologifche Lehre von der Rechtfertigung auf- 
nahm, nicht jchließen, daß er an Gemüthstiefe Luther gleich ge- 
wefen oder geworden ſei. In feinen individuellen Kundgebungen 
merkt man nichts von Bußkampf und Schreden des Gewifjens. 
Die praktische Bedeutung des Nechtfertigungsglaubens im 
Sinne Luther’3 ift jedoch nicht erfchöpft durch die Berneinung der 
Werfgerechtigfeit und die religiöfe Regulirung des thätigen Lebens. 
Diefe Beziehung felbit hängt an dem Gedanken von der Recht 
fertigung und Verſöhnung durch Christus nur demgemäß, daß der 
Glaube an Ddiefe Gnade fich außbreitet zu dem Vertrauen auf 
Gott und feine Leitung in allen Lagen des Lebens in der Welt. 
Luther hat diefe Combination lehrhaft in der Schrift von 1520 
de libertate christiana ausgejprochen. Die „Freiheit eines Chri- 
ſtenmenſchen“, daß er Herr jei über alle Dinge, wird von Luther 
eingeführt als Wechjelbegriff der Gerechtigkeit, welche die Geele 
aus dem Worte Gottes, d. h. der Verfündigung der Befreiung 
durch Chriſtus fi) durch den Glauben aneignet. Zu diejem Zwecke 
it ihr dag Wort Gottes unentbehrlich, aber wenn jie eg beſitzt, 
ift fie reich an allen geijtigen Gütern, welche aus der Rechtferti- 
gung enijpringen. In dem Stande des rechtfertigenden Glaubens 
ift die Seele erjten® frei vom Gefeße; zweitens ermeilt fie 
Gott die ihm gebührende Ehre, indem fie ihn für wahrhaft in 
feinen Verheißungen anerfennt und fich deshalb gänzlich in feinen 
Willen ergiebt; drittens verbindet fich durch den Glauben die 
Seele jo eng mit Chriftus, daß fie Theil hat an feiner Freiheit 


dicant, non approbabis. Quia signum filii hominis deest, qui est 
ßcoavos, probator unicus Christianorum, et certus spirituum discretor. 
Vis scire locum, tempus, modum coiloguiorum divinorum ? audi: sicut 
leo contrivit omnia ossa mea, et: proiectus sum a facie oculorum 
tuorum, et: repleta est malis anima mea, et vita mea inferno appro- 
pinquavit. 
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vom Tode, an feiner priefterlichen und königlichen Würde. Diefe 

Functionen alſo begründen es, daß der Chriſt in feinem geiftigen 
Reben über alles, über allen Schaden durch Welt und Leiden er- 
haben ift, und daß er in der Anrufung des Vaters alles erreicht, 
was er wünfcht '). Das ift der Inhalt des erſten Theiles jener 
Schrift. Der zweite beichäftigt ſich damit, daß derjelbe Gläubige, 
welcher nach den Bedingungen feines geiftigen Lebens pofitiv frei 
ift, wegen der fürperlichen Bedingungen deſſelben, in der Gemein- 
ichaft mit den Menfchen darauf angewieſen iſt, denfelben alle 
Arten des Dienftes zu erweiſen. Es iſt hier nicht angezeigt, Die 
Diftinction zu erörtern, durch welche Luther das fittliche Handeln 
dem religiöfen Glauben gegenüberftell. Die entgegengejegten Ge⸗ 
biete des chriſtlichen Lebens werden aber ſo durchaus unverworren 
gehalten. Die Freiheit des Chriſten iſt nicht ein ruhendes 
Prädicat des Gläubigen. Indem vielmehr der Glaubende ſein 
Vertrauen auf die Gnadenverheißung oder Rechtfertigung zu 
der Ergebung in alle Proben der Vorſehung Gottes erweitert, 
ſtellt er ſich nicht blos unabhängig und gleichgiltig gegen die ver— 


1) Opera ad reform. pertin. Tom. IV. p. 226: Fidei hoc officium 
est, ut eum, cui credit, omnium piissima et summa colat opinione, 
nempe quod eum veracem et dignum habeat, cui credendum sit... ... 
Hic summus cultus dei est, dedisse ei veritatem, justitiam et quidquid 
tribui debet ei, cui ereditur. Hic paratam sese praebet anima in omnes 
voluntates eius, hic sanctificat nomen eius et secum agi patitur, sicut 
placitum fuerit deo. Quia promissis eius inhaerens non dubitat, eum... 
omnia optime facturum, dispositurum, curaturum. P. 231: Quod ad 
regnum attinet, quilibet Christiänus per fidem sic magnificatur super 
omnia, ut spirituali potentia prorsus omnium dominus sit, ita ut nulla 
omnino rerum possit ei quidgquam nocere, imo omnia subiecta ei co- 
guntur servire ad salutem. ... Potentia haec spiritualis est, quae do- 
minatur in medio inimicorum, et potens est in mediis pressuris. Quod 
est aliud nihil, quam quod virtus in infirmitate perficitur, et in omni- 
bus possum lucrum facere salutis, adeo ut crux et mors cogantur mihi 
servire et cooperari ad salutem. Haec est enim vera et omnipotens 
potestas, spirituale imperium, in quo nulla res tam bona, nulla tam 
mala, quae non in bonum mihi cooperetur, si modo credidero. .... 
Ecce haec est, Christianorum inaestimabilis potentia et libertas . 

Per regalem potentiam omnium dominatur, mortis, vitae, peccati. Per 
sacerdotalem vero gloriam apud deum omnia potest, quia deus facit, 
quae ipse petit et optat. . .. Sola fides hoc largitur abunde. 
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wirrenden und hemmenden Eindrüde der Welt, jondern er ge 
bietet in feiner Gemeinſchaft mit Chriſtus über die Dinge, welche 
ihn verjtimmen und in unfichere Haltung verjegen fönmen. Er 
ſetzt feine pofitive Freiheit eben als eine Herrſchaft, weil er in ber 
Verföhnung mit Gott zu Der Behauptung feiner geiltigen Per⸗ 
ſönlichkeit gelangt. 
Dieſe Beziehung der Rechtfertigung im Glauben auf den 
ganzen Umfang des Lebens hat Luther in lehrhafter Weiſe direct 
kaum irgendwo wieder ausgeſprochen. Aber der bedeutſame Satz 
im fünften Hauptſtück des kleinen Katechismus: Wo Vergebung 
der Sünden iſt, da iſt auch Leben und Seligkeit — wird ſeine 
Erklärung nur durch die weltbeherrſchende Art des Vertrauens 
auf Gott finden, welche aus der Verſöhnung durch Chriſtus zu 
ſchöpfen iſt. Und ſeiner perſönlichen Ueberzeugung in dieſer Rich⸗ 
tung hat Luther den glänzendſten Ausdruck in dem Briefe vom 
29. Juni 1530 verliehen, mit welchem er die kleinmüthigen Aeuße⸗ 
rungen des in Augsburg verweilenden Melanchthon erwiderte ). 
In dieſem Zuſammenhange bedeutet auch die Wechſelbeziehung 
zwiſchen dem Vorſehungsglauben und dem Daſein der Kirche nichts 
anderes, al was ſchon nachgewieſen ift, daß die Verföhnung durch 
Chriſtus nicht von ber Boritellung der Gemeinde ber Gläubigen 
getrennt werden Tann. In der Form theologijcher Lehre hatte 
gerade damals Melanchthon es vermocht, dieſem Gedanken Lu- 
ther's correcten Ausdruck zu verleihen. Nämlich in der Augs— 
burgijchen Confeſſion läßt freilich der vierte Artikel die praftiiche 


Zwedbeziehung der Rechtfertigung für Das Zeben vermifjen; in= 





1) Bei de Wette IV. ©. 53: Deus posuit (causam nostram) in wcum 
quendam communem, quem in tua rhetorica non habes nec in philo- 
sophia tua: is vocatur fides, in quo loco omnia posita sunt ov BAenO- 
ueva zer uM pruvousve, quae si quis conetur reddere visibilia et com- 
prehensibilia, sicut facis tu, is referat curas et lacrymas pro mercede 
laboris. ... Deus adaugeat tibi et nobis omnibus fidem. Hac habita, 
quid faciet Satan cum toto mundo? Quodsi nos non habemus fidem, 
cur non saltem aliena fide nos solamur? Sunt enim necessario alü, 
qui credant loco nostri, nisi nulla est amplius ecclesia in mundo et 
Christus desiit esse nobiscum ante consummationem seculi. Si enim 
nobiscum non est, obsecro ubi est in toto mundo ? Si nos ecclesia 
vel pars ecclesiae non sumus, ubi est ecelesia? Si nos non habemus 
verbum dei, qui sunt qui habent? Si ergo deus nobiscum, quis contra 
nos? 
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defjen in der breiteren Erörterung des 20. Artikels über die guten 
Werfe lehrt Melanchthon, daß aus der Gewißheit der Verſöhnung 
durch Chriftus das Vertrauen auf Gottes Fürſorge und die Anz 
rufung Gottes folgt, während die Sünder und Gottloſen die ent 
gegengejeßte Haltung einnehmen!). Demgemäß beiteht die chrift- 
lihe Vollkommenheit nach Art. 16 in Ehrfurcht und Vertrauen 
gegen Gott, wofür in Art. 27 noch eine bejondere Ausführung 
eintritt. Indirect kommt Quther in der Erflärung der Genefis 
mit diefen Grundfägen überein, da die von ihm gejchilderte Voll— 
fommenheit Adams thatjächlic) das chriftliche Lebensideal vorweg 
nimmt. Luther nämlich jegt die Religion Adams in die freudige 
Dankbarkeit und den Gehorjam gegen Gott, und hebt an der Erb- 
jünde den Mangel an Ehrfurcht und Vertrauen auf Gott als die 
Hauptjache hervor, die von den Scholaftifern vernachläifigt wäre?). 
Diefe Combination endlich beherricht auch die Darftellung der 
Lehren von Sünde und Rechtfertigung in den beiden erſten Ar- 
tifeln der Apologie der Augsburgifchen Confeifion. Denn wie der 
Sünder hauptjächlich der Ehrfurcht und des Vertrauens gegen 
Gott ermangelt, jo folgt aus der Rechtfertigung die Fähigkeit, 
die Gebote der eriten Tafel zu beobachten, welche supra rationem 
gehen, seilicet vere timere, diligere, invocare deum, vere sta- 
tuere, quod deus exaudiat, et exspeetare auxilium dei in 
morte, in omnibus affiietionibus .... ne has fugiamus aut 
aversemar, cum deus imponit3). Die Herrichaft über die Welt, 
ingbejondere über die aus ihr entipringenden Uebel durch das 


1) Art. 20, 24. 25. Jam qui scit, se per Christum habere pro- 
pitium deum, is vere novit deum, scit se ei curae esse, invocat eum, 
denique non est sine deo sicut gentes. Nam diaboli et impii non 
possunt hunc articulum credere, remissionem peccatorum. Ideo deum 
tanquam hostem oderunt, non invocant eum, nibil boni ab eo ex- 
spectant. Art, 2. Post lapsum Adae omnes homines secundum natu- 
ram propagati nascuntur cum peccato, hoc est sine metu dei, sine 
fiducia erga deum et cum concupiscentia. 

2)-Enarrationes in Genesin Tom. I. p. 133. 142 (ed. Erl.). In 
Wahrheit nimmt Luther eine Umdentung des feit Augustin überlieferten Be— 
griffs von der Erbjünde vor, welche jeiner Auffaffung des chriftlichen Lebens 
antithetiich entipricht, aber zugleich geeignet ift, den Rahmen des Begriffs der 
Erbfünde zu durchbrechen. 

3) Apol. C. A. I. 14. 26. II. 8. 18. 34. 35. 45. 
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Bertrauen auf Gott ift die praftifche Zwedbeziehung 
der Rechtfertigung, welche Luther auf der Spur des Paulus 
entdeckt und Melanchthon in den claffiichen Urkunden der Refor— 
mation zu formuliven vermocht hat. Denn wer mit Gott ver- 
ſöhnt ift, it eg auch mit dem Lauf der Welt, welcher von Gott 
zu feinem Beften geleitet wird. Zwingli fommt in feiner Weile 
auf denjelben Gedanken hinaus (©. 170), da für ihn die Vor- 
jehung Gottes und die Verföhnung duch Chriſtus ſich gegen- 
feitig bedingen. Auch Calvin bringt diefelbe Kombination zum 
Ausdrud, wenn auch nicht in der Conſequenz des Gedankens von 
der Verſöhnung, aber in der Durchführung des Begriffs des Glau- 
bens als Vertrauens auf Gottes Gnade (Inst. III. 2, 16. 28). 


27. Bisher find die Elemente und die Beziehungen des 
reformatorischen Gedankens der Rechtfertigung vorgeführt worden, 
fo wie diefelben in der praftiichen Selbjtbeurtheilung der Refor— 
matoren aufgefaßt find. Eine Lehre von der Rechtfertigung, 
die, wie e8 nachher gejchieht, bejtimmt gegen eine Lehre von der 
Verſöhnung Gottes durch Chriftns abgegrenzt und von derjelben 
abgeleitet wäre, ift weder der Hebel der Neformation geweſen, noch 
wird ſie auch von Melanchthon, bei dem man ſie zumeiſt erwarten 
dürfte, dargeboten. Denn durchgehends hat er die Lehre vom 
Werke Chrifti als jolche nicht von dem Gedanken der Rechtfertigung 
abgelöft, fondern jenes faft immer nur als das Mittel der Recht⸗ 
fertigung und den beſtimmten Gegenſtand andeutungsweiſe vor⸗ 
ausgeſetzt, indem ſeine geſammte Anſchauung beherrſcht iſt durch 
die reformatoriſche That des ſubjectiven Bewußtſeins der Necht- 
fertigung Durch CHriftus. Deshalb, weil auch Melanchthon jenen 
geichichtlichen Grund des Rechtfertigungsbewußtſeins fajt immer 
in der Darftellung deffelben vergegenwärtigt, gilt ihm Die 
remissio peccatorum oder iustificatio oder reconciliatio ebenjo 
als die unmittelbare Wirkung des Wertes Chriſti, wie nad) ber 
andern Seite hin die Bejänftigung des Zornes Gottes und die 
Genugtduung; während die nachher entwidelte Lehre, welche die 
dogmatifchen Compendien beherricht, dem thätigen und leidenden 
Gehorſam Chriſti eine unmittelbare Wirkung nur nach der Seite 
Gottes, nach der Seite der Menſchen nur eine mittelbare bei- 
legt. Dem entjprechen in der erſten Ausgabe der loci theol. 
(C. R. XXI p. 155. 158) die Aeußerungen, daß wer in Folge 
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des Evangeliums Gott Glauben ſchenkt, ſchon gerechtfertigt iſt, 
und daß die Gnade, in welcher Gott Chriſtus umfaßt, in Chriſtus 
und wegen Chriſtus alle Geheiligten umfaßt. Wir werden ferner 


auf die innerkirchliche Stellung des Rechtfertigungsbewußtſeins 


hingewieſen durch die Bemerkung, daß der Glaube, welcher recht⸗ 
fertigt, d. h. welcher die Rechtfertigungsgnade ſich aneignet, nicht 
möglich iſt, nisi renovante et illuminante eorda nostra spiritu 
dei (p. 162). ‚In derfelben Richtung fiegt auch die Aeußerung 
in der dritten Ausgabe der loci theol. (von 1543): Cum dieit, 
iustifieamur fide, vult te intueri filium dei sedentem ad dex- 
teram patris, mediatorem interpellantem pro nobis, et statuere, 
quod tibi remittantur peccata, quod iustus i. e. acceptus re- 
puteris seu pronuntieris propter illum ipsum filium, qui fuit 
vietima (p. 748). Zu den Bedingungen des religiöfen Glaubens 
gehört, daß jein Gedankeninhalt als gegenwärtig vorgeitellt werde. 
Chriſtus nun, wie er gegenwärtig geglaubt wird, trägt das Merk⸗ 
mal der Erhöhung an fich; ſoll er aber zugleich al3 der Mittler 
der Sündenvergebung angeſchaut werden, io ift dieg darum mög- 
lich, weil das erhöhte Haupt der Gemeinde als Fürbitter für die— 
jelbe die verſöhnende Wirkung jeineg Opfers in fortdauernder 
Geltung erhält. Melanchthon ftellt ſich endlich darin auf ben 
Standpunkt Luther’3 wie Zwingli's, daß er mit Berwerfung des 
römischen Bußfacramentes das gefammte chriftliche Reben, ſofern 
es vetustatis nostrae mortificatio et renovatio spiritus iſt, ala 
poenitentia auffaßt, jo daß auch jene negative Seite Dem Princip 
der poſitiven untergeordnet wird, indem feine wirffame Abwendung 
des Gemüthes von der Sünde denkbar fei, welche nicht durch 
göttliches Wirken, insbeſondere durch den heiligen Geilt hervorge— 
bracht ift (p. 215. 216, — aud) in der zweiten Ausgabe Der loei 
p. 489). — 
Dieſe Andeutungen tragen ebenſo gewiß das ächte Gepräge 
der reformatoriſchen Geſichtspunkte Luther's, als ſie der ſpätern 
Theologie der lutheriſchen Kirche fremd ſind. Ihre lehrhafte Be⸗ 
nutzung würde darauf führen, daß der Begriff der Kirche, in welcher 
man ſich der Rechtfertigung durch Chriſtus bewußt wird, in welcher 
man die poenitentia als die Aufgabe des neuen Menſchen voll⸗ 
zieht, der Heilsordnung des Einzelnen vorangeſchickt und in irgend 
eine unmittelbare Beziehung zu dem Verſöhnungswerke Chrifti 
gejegt werde. So weit jedoch reicht die theologifche Reflexion 
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Luther's und Melanchthon's nicht. Denn Luther hat fich niemals 
zu der Aufgabe Des theologijchen Syſtems gefammelt, und Die 
loei theologiei, bei deren lockerer Aneinanderreifung Meland)- 
thon es bewenden ließ, Fünnen nur in ſehr mißbräuchlichem Sinne 
ala Syſtem gelten, da fte nicht durch den Gedanken eines Zwedes 
der Offenbarung beherricht und gegliedert find. So weit nun 
beide Männer die Aufgabe einer Lehre von der Rechtfertigung 
aufgefaßt, alfo verjucht haben, das iubjective Bewußtjein von der⸗ 
felben durch eine zeitliche Reihe von Bedingungen zu erflären, be 
ſchränken fie fich auf die Lehren de lege, de evangelio, de fidei 
efficaeia, zu welchen dann noch die Lehre de poenifentia einige 
Streiflichter gewährt. Aber die Analyſe des Rechtfertigungsber 
wußtjeins durch dieſe Begriffe führt eine bedeutende Veränderung 
des Ortes mit fich, in welchem fich jene teformatorijche Größe 
urfprünglich darbot. Im Zufammenhang jener Begriffe nämlich) 
wird die fides iustificans al3 der zeitliche Anfang des neuen Le 
bens dargeftellt; und der zeitliche Vorgang, durch welchen dieſes 
Refultat aus vorausgehenden Gründen abgeleitet wird, tritt ebenjo 
zwijchen Die Epoche des Sündenftandes und die Des Gnadenftandeg, 
wie Dies der eigentliche Ort des katholiſchen Begriffes von der 
iustificatio ift. Es ift mun aud) bie apologetifche Rückſicht auf 
das Gefüge und die Abjicht dieſes gleichnamigen Begriffs, durch 
welche Luther auf jene Bahn geführt worden ift, auf welcher ihm 
dann Melanchthon folgte. Im dem Streit über Ablaß und Buß— 
ſacrament hatte Luther fein praktiſches Bewußtjein von der Recht⸗ 
Fertigung durch Chriftus zur Begründung des chriftlichen Reben? 
in der Kirche gegen jene wirkſamſte Inftitution Des römischen 
Kirchenthums eingeſetzt. Er hatte gezeigt, wie man in der Recht- 
fertigung abjehen müſſe von den Werken, deren Uebung durch den 
Gläubigen übrigens vorausgeſetzt war. Der Streit erweiterte ſich 
feitdem zu der Trage über den Begriff von der Rechtfertigung. 
Da nun aber die Gegner durch den Begriff derjelben direct auf 
den Gedanken an die guten Werfe fich hingewieſen jahen, und bei 
der Rechtfertigung des Sünder an die effective Veränderung des 
Einzelnen durch die Gnade Gottes in der Form des freien Willens 
dachten, jo gab ihnen Luther jo weit nach, daß er jeinen 'gleich- 
namigen Gedanfen dem Schema der Gegner möglichſt anfchmiegte, 
und nur die Rückſicht obenan ‚stellte, die Nechtfertigung im 
Glauben begründe die Fähigkeit zu guten Werfen jo, daß im Bor- 
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aus die Beruhigung der durch den Schmerz über bie Sünde ge⸗ 
quälten Gewiſſen erfolgt ſei. 

Diefe Rückſichten des Gegenſatzes und ber Analogie zu der 
römischen Yuftificationslehre verdanden ſich mit dem Bedürfniß 
mäglichſt populärer und praktiſcher Darſtellung. Beides wurde 
darin erreicht, daß das Schema der Wechſelbeziehung zwiſchen 
Geſetz und Evangelium dem reformatoriſchen Gedanken untergelegt 
und der Rückgang von der im Evangelium ausgeſprochenen Ver⸗ 
ſöhnung durch Chriſtus auf die Anſchauung und Deutung des 
geſchichtlichen Vorganges ſelbſt und ſeiner unumgänglichen Bezie⸗ 
hungen unterlaſſen wurde. Die in der Augsburgiſchen Confeſſion 
und ihrer Apologie bezeugte Zweckbeziehung der Rechtfertigung 
auf die Weltſtellung des Gläubigen durch ſein Vertrauen auf 
Gott und durch ſeine Geduld kommt hiebei nicht zum Ausdruck. 
Ferner wird keine der wiederholten Darſtellungen der Lehre ab⸗ 
fichtlich und direct in Beziehung zu dem Begriff von ber Kirche 
gefegt; nur indivect kommt dieſe Bedingtheit der Sache darin vor, 
daß das Evangelium, als der nächſte objective Grund der Recht: 
fertigung durch den Glauben, an die Kirche Chrifti ebenjo gebun⸗ 
den, wie diefe auf das Evangelium gegründet it. Das Gleiche 
läßt fi von dein Geſetze nicht unbedingt behaupien, welches regel- 
mäßig in Geftalt des Moſaiſchen Defaloges vorgeitellt, aber auch 
im natürlichen Bewußtjein der Menſchen nachgewiefen wird. Denn 
in feinem Inhalte erfennen die Reformatoren den ewigen Willen 
Gottes, die Ordnung der Geifterwelt, welche von Anfang bis zu 
Ende derjelben fich gleich bleibt, und erheben dieſen Genänten, ber 
ja an fich nicht new ift, zum durchgehenden Maßſtab der fittlichen 
und religiöſen Weltanfchauung. Jedoch bleibt jene naturaliftiiche 
Vorausſetzung für die vorliegenden Verhältniſſe unwirkſam, und 
die Faffung des Geſetzes als Dekalog rückt die Vorgänge des re- 
Yigiög-fittlichen Lebens, welche an das Geſetz gebunden werden, 
grundfäglich jo wenig aus dem Kreiſe des chriftlichen Lebens hin⸗ 
aus, als ja auch im alten Bunde eine Verknüpfung von Evan— 
gefium und Gefeß anerkannt, und auch für jene Epoche die Necht- 
fertigung durch den Glauben an die Verheißungen behauptet wird. 
Andem nun die wahre Gemeinde Gottes als vorhanden ange- 
ichaut wird, feitdem in den biblifchen Urkunden Heilsverheigungen 
herbortreten, jo ift die Meinung der Reformatoren darauf geftellt, 
daß die Veränderung dev Menfchen, welche fie unter dem Schema 
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der Einwirkung von Geſetz und Evangelium erklären, auf dem 
Boden der Gemeinde des Heile® vor fich geht. Hiemit ift der 
ficchliche Hintergrund für den Verlauf von Rechtfertigung und 
Erneuerung des Lebens, den die Neformatoren direct erörtern, 
fejtgeftellt, obgleich fie die Kette der nachgewiejenen Vorſtellungen 
in der eben bezeichneten Weile nicht fchliegen. Allein ich habe 
diefe Nachweilung nicht nur deshalb unternehmen müſſen, um den 
hiſtoriſchen Thatbeſtand vollftändig zu machen, jondern auch des— 
halb, um eine Deutung der reformatoriichen Lehre von vornherein 
als unächt zu bezeichnen, welche durch eine engere Begrenzung 
der Anfchauung von der Kirche die Meinung begründet, daß ntan, 
unter dem religidjen Einfluß des Geſetzes ſtehend, noch außer 
aller Beziehung zur Heilsgemeinde ei. 

Inden allo das Offenbarungswort Gottes auf beiden Stufen 
der Offenbarung theils Geſetz theil3 Evangelium ift, jo hat das 
erstere zum Inhalt alle Forderungen, weiche Gott zum Zwede der 
Anerkennung und Verehrung jeiner jelbit, jo wie zur Erhaltung 
der richtigen Gemeinschaft der Menſchen untereinander an diefe 
richtet, und zwar mit der ausgeiprochenen Abficht, daß die Men: 
jchen durch die thätliche Erfüllung der Forderungen jelig werden. 
Das Evangelium hat zum Inhalte die Verheißung der Gnade umd 
der Barmherzigkeit Gottes, der Sündenvergebung und unverdien- 
ten Bejeligung durch CHriftus an die Menjchen, welche als Sünder 
den Weg des Gejeges zum Zweck ber Seligkeit vergeblich ein- 
ichlagen. Sind jo Geje und Evangelium ihrem Inhalte nach 
einander entgegengejegt, jo find fie doch formell auf einander be- 
zogen. Das Geje nämlich, indem es von dem Sünder nicht er— 
füllt werden kann, bewirkt in ihm die Erfenntniß feiner Sünde, 
den Schreden über ihren Unwerth, die VBerzweifelung an feinem 
Heile und disponirt ihn dazu, im Glauben das Evangelium zu 
ergreifen. Umgekehrt das Evangelium, indem es den Glauben er- 
weckt, bejchränft fich nicht Darauf, demſelben die Vergebung der 
Sünden durch CHriftus anzueignen und gewiß zu machen, und 
dadurch dag Gewiſſen zu beruhigen, jondern es verleiht dazu auch) 
die Gabe des heiligen Geiftes zum Zwecke der Gegenliebe gegen 
den gnädigen Gott, welche fich in der Erfüllung des Geſetzes 
wirkſam erweift. Indem diefe Leiftung freilich immer unvollfom- 
men bleibt, jo ift fie nothivendig wegen der ewigen Geltung des 
Geſetzes; wegen ihrer Mängel aber beruht die Geltung auch des 
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Gläubigen vor Gott nur auf ber Gerechtigkeit CHrifti, welche ihm 
durch fein Vertrauen auf deren Werth zu Eigen, nämlich durch 
das Urtheil Gottes ihm zugerechnet wird. — 

Obgleich nun dieſe genetiſche Darſtellung der Rechtfertigung 
durch den Glauben in dem letzten Punkte die Situation des ſub⸗ 
jectiv⸗religiöſen Bewußtſeins erreicht, welches als der Hebel der Re⸗ 
formation nachgewieſen iſt, ſo iſt doch dieſes Lehrgefüge zugleich auf 
die Erklärung davon gerichtet, wie der Sünder befähigt wird, 
gute Werte hervorzubringen; es ichmiegt fich aljo dem 
Schema und der Tendenz Der gleichnamigen aber jo verſchieden⸗ 
artigen römiſchen Lehre an. Freilich ſchließt die reformatoriſche 
Lehre die Einmiſchung der merita de congruo und de condigno 
aus, jene, weil fie unter der richtigen Vorausfegung der Sünde 
nicht möglich, beide, weil jie im Verhältnig zu dem Ernſte des 
göttlichen Urtheils nicht denkbar find. Ferner ift die Faſſung der 
iustifieatio als actus forensis, als Urtheil Gottes, außer dur) 


das Zeugniß des Paulus aud) noch durch den Zweck begründet, 


daß das Leben des Gläubigen gegen die Fehler der Selbſtgerech— 
tigfeit und der Verzweifelung am Heile regulirt werde. Deshalb 
muß die Gerechtiprechung der Wiedergeburt durch den heiligen 
Geist übergeordnet und vorangeftellt werden. Darf alſo in dieſen 
Beziehungen eine innere Zweckmäßigkeit und Folgerichtigkeit der 
Darſtellung anerkannt werden, ſo erſtreckt ſich doch dieſelbe nicht 
auf die Behauptung, daß durch das Evangelium außer der Sün— 
denvergehung auch der Heilige Geift zum neuen Leben verliehen 
werde, oder, wie e8 auch heißt, daß in dem Vertrauen, das Die 
Rechtfertigung ergreift, auch die Kraft und der Impuls zum Gut— 
handeln enthalten ſei. Denn es wird eben nur behauptet und 
durch Schriftitellen bewiejen, daß dies beides ſtets zuſammen er= 
folge; Hingegen erſtreckt fich die Darjtellung Luther's und Me— 
lanchthon's niemals auf die Erwägung, daß auch in der Necht- 
fertigung als folcher eine Abzweckung auf die Wiedergeburt und 
auf die Erfüllung des Geſetzes durch den Gläubigen nachgewieſen 


werden muß, wenn der Zufammenhang der Lehre ein gejchlofjener . 


fein foll. Anftatt deſſen treten Die beiden Thatfachen, welche als 
jedesmal verbunden behauptet werden, unter ganz verjchiedene 
Zweckbeſtimmungen. Die Rechtfertigung erfolgt zum Zweck der 
Sewiffensberuhigung des Gläubigen, die Gabe des heiligen Geiſtes 
als die Kraft zu guten Werfen erfolgt zur Befriedigung Gottes 
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oder zur Bewährung feines ewigen Geſetzes. So Lange dieje bei⸗ 
den Zweckbeziehungen nicht in Einen Gedanken vereinigt werden, 
ift die Lehre Luther's und Melanchthon's unvollitändig, und es 
fehlt ihr die volle Ueberzeugungskraft gegenüber ber römiſchen 
Lehre, in welcher der Begriff der iustificatio Direct darauf be- 
rechnet ift, daß in der Begründung der Kraft zu verdienftlichen 
Merken ſowohl das Bedürfniß der Menfchen, als auch ber Ans 
ſpruch des göttlichen Geſetzes an die Menjchen befriedigt werde. 
Vergleicht man mit dieſer Lehrweiſe Die Behandlung der 
Frage durch Zwingli, jo macht fich in ihr diefelbe Schwierigkeit 
geltend, nur in anderer Geſtalt. Bwingli (comm. de vera et 
falsa religione. Opp. III. p. 191 sqq.) hält ſich in ber Ber: 
bindung der Begriffe evangelium und poenitentia auf der ur- 
ſprünglich von Luther eingehaltenen Linie, daß das Evangelium, 
fofern es die Verfündigung der durch Chriſtus vollbrachten Ver 
föhnung und Träger der Kraft des göttlichen Geiſtes iſt und das 
Vertrauen auf Die vergebende Gnade Gottes erwect, auch den 
Antrieb und den Maßſtab für die Selbſterkenntniß des Sünders, 
zugleich aber als. die Verkündigung des unschuldigften Menſchen 
das Motiv zur Umkehr der geſammten Lebensrichtung gewährt. 
Eben Hierin. ift diejelbe äußerliche Berfnüpfung ausgedrüct, wie 
in der von Luther und Melanchthon behaupteten Verbindung von 
Rechtfertigung und Wiedergeburt. Diefe Betrachtungsweiſe wird 
auch nicht überfchritten, indem das neue Leben al3 die Bedingung 
bezeichnet wird, unter der Die Gewiffensberuhigung durch Das 
Evangelium für Jemand gelten joll. Filium mittit, qui dei 
iustitiae pro nobis satisfaciat, indubitatumque pignus salutis 
fiat. Verum ea lege, ut nova creatura simus, ut Christum in- 
duti ambulemus. Est ergo tota christiani hominis vita poe- 
nitentia; quando enim est, ut non peccemus ? (p. 194.) Denn 
dieſe Bedingung ift nicht aus dem directen Dbject des Glaubens, 
nämlich der beruhigenden Barmberzigfeit Gottes abgeleitet. Des- 
Halb jtellt Zwingli alsbald die Aoditionsformel auf (p. 201), 
quod christiana religio nihil aliud est, quam firma spes in 
deum per Christum Jesum et innocens vita ad exemplum 
Christi, quoad ipse donat, expressa, — eine Formel, in welcher 
die Verjchiedenartigfeit dev Motive für die Hoffnung und das 
Handeln in der Verjöhnerjtellung und in dem Vorbilde Chriſti 
unverfennbar ausgedrückt ift. Er geht freilich unmittelbar zu der 
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engern Verbindung fort, quod poenitentia peccata non abluit, 
sed spes in Christum, guodque poenitentia custodia est, ne 
in ea recidas, quae damnavisti, Aber er fegt doch auf dieſen 
Gedanken, daß der gute Wandel als Mittel zur Erhaltung des 
Glaubens diene, nicht das enticheidende Gewicht, indem er ſofort 
als eine ſchwere Aufgabe bezeichnet, die Antinomie zu löſen, quod 
Christi redemtio cuneta possit et effieiat, quae ad salutem 
attinent, et contra tam eonstanter innocentia requiratur (p. 202). 
Denn diejenigen, melche fortwährend den Glauben an Chriſtus 
einſchärfen, ſcheinen das Streben nach Sittenreinheit preiszugeben; 
und die, welche beſonders hierauf bedacht ſind, werden zweifelhaft 


darüber, welchen Vortheil Chriſtus darbiete. Zwingli provocirt 


für die Beſeitigung dieſer Bedenken auf die Erfahrung des Glaubens, 
verzichtet alſo auf die theoretiſche Ordnung des bezeichneten Ver⸗ 
hältniſſes. Und eigentlich iſt nicht anders zu urtheilen über die 
ſpätere Auseinanderſetzung in der Christianae fidei expositio (Opp. 
IV. p. 61 seqg.). Hier jebt er den Heildglauben ohne weiteres 
zugleich als Die Gefinnung der guten Werfe. Aber eben Dieje 
Sombination ift behauptet und nicht begründet. Jedenfalls iſt 
dieſer Schluß ſchwerlich genügend: Fides a solo dei spiritu est. 
Qui ergo fidem habent, in omni opere ad dei voluntatem 
velut ad archetypum speetant (p. 61). Fides enim eum spiri- 
tus divini sit adflatus, quomodo potest quiescere auf in otio 
desidere, quum spiritus ille iugis sit actio ei operatio ? Ubi- 
eunque ergo vera fides est, ibi et opus est nom minus, quam 
ubi ignis, isthie et calor est (p. 63). Denn da der Glaube von 
vornherein durchweg als das Vertrauen auf Gott und Chriſtus 


definirt war, alfo als die Kraft des Beruhens in der göttlichen. 


Allmacht und Barmberzigfeit, jo it Ddiefe andere Bedeutung des 
Antriebes des göttlichen Geiftes zum fittlichen Handeln, jo richtig 
an ſich, und jo charakteriſtiſch fie für Zwingli's bejondere refor- 
matorifche Wirkſamkeit ift, Doch nur pofitiv zu der Grundbedeutung 
des Glaubens Hinzugefügt, ohne Daß Die Nothwendigkeit des 
neuen Gedankens aus dem chrijtlichen Anfchauungskreije abgeleitet 
worden wäre. \ 

Aug der Empfindung Luther's von der Unebendheit feiner 
Lehre und dem Bedürfniß nach einer intimeren Zufammenfaflung 
der ‚beiden Gedanken von Rechtfertigung und Erneuerung duch 
den heiligen Geift glaube ich nun bie Thatjache erklären zu Dür- 
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fen, daß Luther in gewiſſen Aeußerungen den Begriff der Necht- 
fertigung in derjenigen Weiſe beftimmt hat, welche nachher von 
Andreas Oſiander grundfäßlih firirt worden iſt. Daß Luther 
vor dem Sabre 1517, Ungeachtet feiner principiellen Betonung 
der angerechneten Gerechtigkeit, gelegentlich auch in hergebrachter 
Weife die Annahme der realen Mittheilung von Gerechtigkeit an 
den Sünder ausjpricht, iſt oben (©. 158) angeführt. Solche 
Aeußerungen jegen ſich aber auch noch in feine reformatorifche 
Lebensepoche fort, und kommen namentlich in Schriften aus den 
Sahren 1519—1522 vor!). Der überwiegende Gelichtspunft da- 
bei ift eine ungenaue Reflerion auf diejenigen Data des jubjectiven 
Bewußtſeins, welche ſonſt abfichtlic) auseinander gehalten werden. 
Iſt man im Glauben der Rechtfertigung durch Chriſtus gewiß, 
und zugleich im Glauben Träger des göttlichen Geiltes und der 
Liebe, welche das Geſetz erfüllt, jo zieht Luther beides in der Art 
zujammen, daß er die Rechtfertigung oder Sündenvergebung von 
dem Geifte Gottes abhängig macht, der in dem Gläubigen Die 
principielle Kraft wirklicher Güte ift. Nur in der unten an— 
geführten Stelle aus der Pſalmauslegung nähert fich Luther der 
objectiven Darjtellung, in welcher nachher Oſiander den Gedanfen 


1) Kürzere Auslegung des Briefes an die Galater (1519), Wald IX. 
©. 209: „Wenn Paulus redet von dem Glauben, der rechtfertig machet, jo 
redet er allemege von dem Glauben, der durch die Liebe wirfet; denn ber 
Glaube verdienet, daß der Geift wird verliehen.“ S. 117: „Den Berechten 
wird feine Sünde zugerechnet, und dag geſchieht wegen des Glaubens, welcher, 
weil er Gott gleichförmig ift, freuzigt die Sünde in feinem Fleiſche“. — 
Sermon von dreierlei gutem Leben (1521), X. ©. 1992: „Ullein der Glaube 
macht felig. Warum? Er bringt den Geift mit fi, der alle gute Werfe 
mit Luft und Liebe thut, und alfo Gottes Gebote erfüllt und gefällig macht“. 
— Auslegung der 22 erften Pſalmen (1519), IV. ©. 859: „Hüte di) dor 
den Sophiften, die uns Chriftus alfo zur Gerechtigkeit und zur Weisheit 
machen, daß fie isn allezeit nur zur Urſache unſerer Gerechtigkeit machen... .. 
Der Glaube an Chriſtus macht, daß er in mir lebe und wirke, nicht anders 
als eine heilfame Salbe in einem franfen Leibe wirkt; wird alſo mit Chriftus 
Ein Fleiſch und Ein Leib durch eine innerliche wnausfprehliche Verwandlung 
unferer Sünde in feine Gerechtigkeit. .. Das ijt jetzt Chrilti Amt und 
Weſen, daß er die Sünde ausfege in jeinen Gläubigen und gieke ihnen Ge- 
rechtigfeit ein durch ſich ſelbſt“. Enarratio epist. et evang. (1521) Opp. 
lat. Jen. I. p. 356b. Vorrede zum Römerbrief (1522), Wald XIV. ©. 112. 
Bol. Köftlin L ©. 285. I. ©. 454 f. 
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ausbildete. Obgleich der Streit mit Oftander nachher den Beweis 
fiefert, daß Ungenauigfeit in der Lehre unter Umftänden bedenkliche 
Folgen nad fi zieht, jo iſt doch Diele epifodijche Neigung 
Luther's zu einer lehrhaften Ausprägung des Gedanken? von der 
Rechtfertigung, welche fein eigentliches religiöfes Intereffe art der⸗ 
ſelben durchkreuzt, zunächſt noch lehrreicher als Merkmal davon, 
daß ſeine an das Schema von Geſetz und Evangelium geknüpfte 
Darſtellung mindeſtens unvollſtändig iſt. Deshalb hat ſich Luther 
von dieſer Abweichung auch ſpäter noch nicht losmachen können, 
als Melanchthon Veranlaſſung hatte, dieſelbe verſchobene Anſicht 
bei Johann Brenz zu berichtigen. Dieſer hatte als ſeine Anſicht 
gegen Melanchthon geäußert, fide instificari homines, quia fide 
accipiamus spiritum sanetum, ui postea iusti esse possimus 
impletione legis, quam effieit spiritus sanetus. Dagegen er- 
klärt nun Melanchthon!) in einem Briefe vom Mai 1531: Ideo 
sola fide sumus iusti, non quia sit radix (iustitiae), ut tu 
seribis, sed quia apprehendit Christum, propter quem sumus 
accepti, qualis sit illa novitas, etsi necessario sequi debet, 
sed non pacificat conseientiam. Ideo non dilectio, quae est 
impletio legis, iustificat, sed sola fides, non quia est perfeetio 
quaedam in nobis, sed tantum quia apprehendit Christum.... 
Quando haberet conseientia pacem et certam spem, si deberet 
sentire, quod tunce demum iusti reputemur, cum, illa novitas 
in nobis perfeeta esset. Diejem Briefe hat Zuther ein Zeugniß 
feiner Uebereinftimmung Hinzugefügt; allein diejelbe iſt doch wieder 
bon einer Andeutung nach der andern Richtung hin begleitet. 
Er ftellt fich vor, daß nulla sit in corde meo qualitas, quae 
fides vel caritas vocetur, sed in loco ipsorum pono ipsum 
Christum et dieo, haee est iustitia mea; ipse est qualitas 
et formalis, ut vocant, iustitia mea, ut sie me liberem ab in- 
tuitu legis et operum, imo et ab intuitu obiecti istius, Christi, 
qui vel doctor vel donator intelligitur; sed volo ipsum mihi 
esse donum et doctrinam per se, ut omnia in ipso habeam. 
Sie dieit: ego sum via, veritas et vita; non dieit: ego do tibi 
viam, veritatem et vitam, quasi extra me positus operetur in 
me. Talia in me debet esse, manere et vivere. Das Auf- 
fallende an diejer Erklärung fiegt nun nicht darin, daß Luther 





1) ©. R. I. p. 501. 
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eine ſolche Immanenz Chrifti in dem Gläubigen fordert, er begeht 
auch nicht mehr den Fehler, die Sündenvergebung hieven abhängig 
zu machen; aber darin entfernt er fich von Melanchthon und 
nähert ſich Oſiander, daß er die Intuition des Hiftorifchen Chriftus 
überjchreiten will, daß er alſo die Form des Verhältniffes zwifchen 
dem Gläubigen und der gejchichtlichen Geftalt Chrifti, welche im 
ächten Sinne al3 der ftetige Grund der fubjectiven Heilsgerwißheit 
dargeftellt wird, als eine zu überwindende Anfangsitufe des 
Glaubensbewußtſeins bezeichnet ?). 

Das effective Zufammenfein der Rechtfertigung und 
der guten Werfe in dem gläubigen Subject hatte Melanchthon 
in ben loci von 1535 dadurch ficher zu ftellen gejucht, daß er die 
legteren für notwendig zum ewigen Leben erklärte, obgleich dieſe 
Beitimmung ſchon in der Rechtfertigung vollftändig gegründet it. 
Quos iustificat, eosdem et glorificat. Itaque nen datur vita 
aeterna propter dignitatem bonorum operum, sed gratis pro- 
pter Christum. Et tamen bona opera ita necessaria sunt ad 
vitam aeternam, quia sequi reconciliationem necessario de- 
bent (C. R. XXI p. 429). Aber eben Diejer Ausſpruch bewährt 
die bezeichnete Lüdenhaftigfeit des Lehrzufammenhanges erft recht 
deutlih. Sind die guten Werke zur Seligkeit nothivendig, fo 
find fie nur als Mittel oder unumgängliche Bedingungen der- 
jelben denibar; find fie aber nur Hecidentien der Rechtfertigung, 
welche allein der zureichende Grund der Geligfeit tft, jo jind fie 
zu dieſer ebenjo wenig wie zu jener nothwendig. Die Dinlektifche 
Unflarheit dieſes Lehrpunftes wurde noch dadurch aufrecht er- 
halten, daß die objective und die Jubjective Beziehung des Begriffs 
der Suftification fih fir Melanchthon's Anſchauung nie fonderten. 
Unter dem fubjectiven Gejicht3punft, aus der religiöien. Grund— 
erfahrung heraus fonnte er mit Recht durch feinen Schüler Caspar 

1) Luther muß auch fernerhin eine gewiſſe Unficherheit in dem Begriffe 
der Rechtfertigung fund gegeben haben. Sonft wire unerflärlid, daß 
Melanchthon 1536 ihn ausdrücklich über feine Meinung ausgefragt Hat 
(Tiichreden. Ausg. von Förftemann II. ©. 145 f. Wald XXII. ©. 710 f.). 
Ich Stimme mit Köftlin I. ©. 456 darin überein, daß die von Luther 
damals gebrauchte Formel, nulla alia re, sed sola illa renascentia per 
fidem, qua iustus factus est, permanet iustus perpetuo et acceptus, — 
einen unverfänglien Sinn hat, und nur ben Glauben als etwas Neues im 
Verhältniß zum Sündenftande bezeichnet. 
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Cruciger (1536) aussprechen laſſen, daß die Buße conditio sine 
qua non iustifieationis ſei, und fich ſelbſt dazu befennen, bona 
opera conditionem sine qua non ease iustifieationis. Aber als 
nun Conrad Cordatus hieran Anſtoß nahm, indem er die Formel 
auf die Rechtfertigung als den Het Gottes bezog, worüber mar 
fich bei einem Manne ber zweiten Generation nicht wundern fan, 
der don vornherein nur eine objective Lehre empfangen zu haben 
fich bewußt war, da war Melanchthon auch durch feine Empfind- 
Yichfeit außer Stande, etwas zur Aufklärung des Mißverſtänd⸗ 
niffes beizutragen 1), Indeſſen ließ er fi Doch zur Vorſicht 
mahnen, und aus dieſem Grunde hat er weder auf dieſer Formel 
beſtanden, noch die Behauptung der Nothwendigkeit der guten 
Werke zur Seligkeit in der Ausarbeitung der loci von 1543 
teprodueirt. Im Augsburger Interim Karl's V. erjchien freilich 
die Teßtere Formel als abfichtlicher Ausdrud katholiſcher Lehre; 
aber indem fie in dem Leipziger Interim des Kurfürjten Morig 
aufgenommen wurde, hat man jenen Sinn durch den Zulaß 
neutralifirt, daß „hiemit in feinem Wege der Irrthum beitätigt 
werde, daß die ewige Seligfeit durch Würdigkeit unferer Werke 
verdienet werde“ ?). Dennoch war jener Gedanke durch dieſe 
Conjunctur in ein noch verdächtigeres Licht gejegt worden. Des⸗ 
halb fanden ſich Georg Major und Zuftus Menius, als fie wegen 
des häufigen Mißbrauchs der Rechtfertigungslehre zur Unſittlich⸗ 
keit eben auf jene Bedeutung der guten Werke zurüdgriffen, einer 
allgemeinen Ungunft gegenüber 3). Es half ihnen nichts der Vor- 
behalt, daß fie Die guten Werke nur infofern als Mittel der 
Seligfeit meinten, al3 durch fie der Glaube erhalten und vor dem 
Berluft feiner jelbft geſchützt werde. Während unter den Gegnern 
3. B. Flacius die noch bedenklichere Erklärung abgab: instauratio 
aut renovatio est prorsus res separata a justifieatione, und 
Amsdorf die Abjurdität fich erlaubte, daß gute Werke zur Selig- 
feit ſchädlich ſeien, 309 fich Melanchthon, indem er die von ihm 
ſelbſt erfundene euitgegengefeßte Formel als kirchlich ungebräuchlich 

1) ©. R. I. p. 160. 180. Vgl. Schmidt, Philipp Melanchtfon 
©. 327 f. 

2) Bgl. Siejeler Kirchengeſchichte III. 1. ©. 348. 364. 

3) Thomafius, das Befenntniß der evangelijch » futherifchen Kirche 
in der Conſequenz feines Princips S. 100 ff. theilt die nöthigen Quellen⸗ 
beläge mit. 
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und leicht mißverftändlich preisgab, mit aller Selbſtgenügſamkeit 
auf die Formel zurüd, daß man durch und wegen Chriftus Recht 
fertigung und Erbſchaft der Seligfeit habe, und daß die guten 
Werke nöthig feien wegen unmwandelbarer göttlicher Drdnung 
(©. R. VIII. p. 194.412). Hiebei hat es denn auch die Concordien- 
formel gelafjen; deren Entjcheidung jedoch, daß die jemjeitige 
Seligfeit gleich der Rechtfertigung blos vom Glauben abhange, 
fann fchwerfich vor der Norm der Heiligen Schrift bejtehen, 
während die Verknüpfung der Seligkeit überhaupt mit dem Recht- 
fertigungsglauben der richtigften Erkenntniß Luther’ entjpricht. 
Noch eine andere Unklarheit macht fich in Folge derjenigen 
Saffung der Rechtfertigungslehre geltend, welche Luther und 
MelanchtHon gemeinfam vertreten. Es fragt ſich nämlid, warn 
derjenige von Gott objectiv gerechtgefprochen wird, welcher nach 
der Beendigung der Gewiffensqualen über die Sünde jein Ver— 
trauen auf Chriftus richtet. Darüber erflärt ſich Melanchthon 
in einer oben (©. 185) angeführten Stelle der erjten Ausgabe 
der loei: qui ereetus voce evangelii credit deo, is iam iustificatus 
est (C. R. XXI. p. 155). In der zweiten Ausgabe heißt es 
{p. 421): eum fide se mens erigit, donantur remissio pec- 
catorum et reeonciliatio. Das kann ebenfo verftanden werden, 
wie jener Sag. Aber indem es furz darauf heißt: cum deus 
remittit peccata, simud donat nobis spiriturn sanetum, — fo 
wird dadurch vielmehr der Gedanke hervorgerufen, daß Die Sünden- 
vergebung oder Rechtfertigung von Gott aus im Momente des 
von jedem Einzelnen gefaßten Glaubens erfolgt, nicht aber vorher 
in der Leistung Chrifti für Alle Diejenigen erfolgt ift, welche glauben 
werden. Hierüber fchafft Melanchthon feine Klarheit, weil er 
nicht die Rechtfertigungslehre im Zuſammenhang mit der Ber- 
föhnungslehre entiwidelt. Wie ihm vielmehr das jubjective Be⸗ 
wußtſein der Güter der iustificatio, reconciliatio, remissio 
peccatorum in der Anſchauung Des Leidens Chriſti unmittelbar 
gewiß tt, jo feßt er diefelben auch ebjectiv als unmittelbare 
Wirkungen des Leidens Chrifti. Diejes dadurch begründete Heils⸗ 
. gut braucht nachher nur in jedem Falle durch den Glauben ber 
Einzelnen angeeignet zu werden, Im Der dritten Ausgabe der 
loei (p. 756) jagt er deshalb: iustificamur in sanguine Christi, 
id est, plaeatur ira dei per mortem filii. Sed hoc benefieium 
fide applicari oportet. Aber wie ijt jenes Urtheil über den Er- 
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folg des vormaligen Zeidens Chriſti verftändfich, da wir doch da= 
mals nicht waren, und damals nicht gläubig waren? Hiezu würde 
es eines Mittelgedankens bedürfen, der ebenſo wenig von Melanch⸗ 
thon wie von Luther gefunden, aber auch nicht geſucht worden 
ift, weil fie die theoretiſche Reflexion niemals gegen die religidje 
Erfahrung frei geitellt haben. Deshalb drängt fich gelegentlich 
die andere Auffafjung vor, daß die Rechtfertigung Überhaupt erit 
erfolgt, wern der Einzelne die Bedingung bes Glaubens erfüllt. 
Diefer Gedanfe iſt aber erjt viel jpäter zur herrſchenden Lehre in 
der Iutherifchen Kirche geworden, nachdem Die Wirkung des Leidens 
Chriſti auf Gott und die auf die Menjchen fo aus einander geſetzt 
wurden, daß nur jene als unmittelbare, dieje Hingegen als mittel- 
bare Folge jener Leiftung gelten follte. Aber dieſe Formel, daß 
Chriſtus damals Gott mit dem fündigen Menſchengeſchlecht ver- 
ſöhnt habe, und daß Gott in Folge defien in allen Beitmomenten 
denjenigen, welche den Glaubensact vollziehen, die Gerechtigkeit Chrifti 
anrechnet, — ift nicht Lehre der Reformatoren. Die jpätere Lehre 
kann jedoch auch nicht als die richtige Löſung der oben geitellten 
Frage angejehen werden. Denn abgefehen von der engen und 
einfeitigen Faſſung der Berföhnungsidee, welche die Reformatoren 
nicht beabfichtigen, verwickelt fich die Lehre in einen Wideripruch, 
den die orthodogen Theologen fich nur durch eine nicht jehr über- 
zeugungskräftige Diftinetion gelöft haben. Diefelden theilen mit 
den Reformatoren die Anficht, daß die Rechtfertigung des Einzelnen 
vor der Mittheilung des göttlichen Geiftes erfolge. Nun fann 
Niemand den Act des Glaubens vollziehen außer aus dem heiligen 
Geiſte. Soll aber die Rechtfertigung von Gott her der Bedingung 
des vom Subject concipirten Glaubens folgen, jo muß angenommen 
werden, daß Gott dem Einzelnen eher den Geilt zum Acte des 
Glaubens verfeiht, ehe er ihn rechtfertigt. Und dies ift im 
Widerspruch gegen die vorausgehende Abficht der Lehre. Wie 
die IntHerifchen Theologen des 17. Jahrhunderts dieſer Folge— 
rung ſich zu entziehen gejucht Haben, wird an jeinem Orte zur 
Darjtellung kommen. 


238. Indem die Neformatoren die Rechtfertigung innerhalb 
der Befehrung von der fuccelfiven Einwirkung des Geſetzes und 
des Evangeliums auf das Bewußtſein des Sünders ableiteten, 
waren fie urjprünglic) darin einig, daß der heilige Geiſt und der 
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Glaube ſchon die Wirkung des Gejeges zur Erwedung 
der Reue bedingen!). Es ift dies im wejentlichen derjelbe Ge- 
danke, den Luther dahin formulivt hatte, daß die Neue, wenn fie 
fi von der heuchlerifchen contritio der römiſchen Bußpraris 
untericheiden ſoll, aus der Liebe zum Guten entjpringen müſſe 
(Ü. o. ©. 168). Indirect liegt dieſer Gedanke auch in der von 
Luther 1516 ausgeſprochenen Anſicht, das Evangelium umfaffe 
auch den gebietenden und ftrafenden Willen Gottes, es lege eben 
den geiftlichen Sinn des Geſetzes aus, und erreiche fo die morti- 
fieatio, die Reue; im Evangelium jei nach Röm. 1, 18 auch der 
Zorn Gottes offenbar). Es kann nämlich) Niemand den in 
Chriſti ftellvertretender Ertragung der Sündenftrafe ausgedrückten 
Zorn Gottes über die Sünde erkennen und ſich zu Herzen nehmen, 
wenn er nicht in ſehr ſpecifiſchem Glauben den göttlichen Werth 
Chriſti anerkennt, der es ausſchließt, daß er den Tod verdient 
habe, oder von demſelben nur zufällig getroffen worden ſei. Die 
Bedingung des Glaubens zum Verſtändniß der aus dem Geſetze 
zu ſchöpfenden eontritio iſt nun auch aus logiſchen, theo⸗ 





1) Bon der babyl. Gefangenſchaft (W. XIX. ©. 102): „Es iſt nur 
von dem Glauben, der entbrennt gegen die Verheißung und göttliche Drohung, 
welder . . . das Gewiſſen ir zerfnirjchet, und wieder erhöhet und tröftet. 
+. Darum foll vor allen Dingen der Glaube gelehret und erwecket werden. 
Menn der Glaube erlangt ift, dann werben die Neue und der Troft unfehl- 
bar folgen.” Auslegung der 22 eriten Pſalmen (IV. ©. 1506): Der Dichter 
von Pſ. 19 behauptet von dem Gejeh, daß es Seelen befehre jo, „damit er 
es unterfcheiden möge von dem Geſetze, das ohne das Wort des Glaubens 
und ohne die Hitze des Geiſtes gelehrt wird, indem dieſes nur beflecket, die 
Seelen abkehrt, Ungläubige und Thoren macht. Alſo muß alles, was er hier 
yon dem Geſetze rühmt, von dem heiligen Geiſte, der durch das Wort des 
Glaubens uns erwärmet, verſtanden werden“. Melanchthon loci (1521) 
p. 154: Certum est, odio peccati neminem tangi posse, nisi per 
spiritum sanetum. p. 216: Tantum abest, ut sine opera spiritus sancti 
conteramur. 

2) Löſcher I. S. 762. 765. 785. Ebenſo Melanchthon Apol. Conf. 
Aug. II. 62; Loci (1535) p. 421: Evangelium arguit peccata et docet, 
nobis opus esse mediatore. Üf. p. 490. (1543) p. 741: Poenitentia fit 
voce legis, per quam deus arguit peccata nostra,... fit et voce evan- 
gelii accusantis mundum, quod non audiat filium dei, non moveatur 
eius passione et resurreetione. Ideo inquit Christus (Joh. 16, 8): 
spiritus sanctus arguet mundum de peccato, quod non credunt. Et 
Kom. 1, 18: revelatur ira dei etc. 
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logiſchen und pſychologiſchen Gründen unumgänglich. Die Ver: 
neinung der Sünde durch den Willen kann nur entjchieben und 
wirkſam fein in Folge der Bejahung des Werthes, welcher dem 
Gegentheil, dem Guten zukommt. Die ftrafende und nieder- 
fchmetternde Wirkung des Gefeßes iſt nur denkbar in Folge der 
Anerkennung des enticheidenden. Werthes bes Gejeßgebers für das 
Heil des Menfchen. Der Umſchwung von der Berwerfung der 
Sünde zur Aneignung. der göttlichen Gnade iſt nur folgerichtig, 
wenn das Gemüth ſchon in der eontritio fich von dev Macht 
angezogen fühlt, welche als die einzige Macht des Heiles ans 
erkannt werden ſoll. Alles dies jebt einen Grad des Heilsglaubens 
ichon als Bedingung der Wirkung des Geſetzes zur contritio 
voraus. Und es fann gar nicht ſchwer fallen, von dieſem Grade 
des Glaubens den reifen und vollftändigen Glauben an die 
- Sündenvergebung durch Chrifius zu unterjcheiden. Allein vor 
dieſer Aufgabe haben fich Die deutjchen Reformatoren zurüdgezogen, 
und zwar nicht zum Vortheil der Lehre und der aus ihrem 
Wirken Hervorgegangenen Kicchenbildung. 

Diefe ungünftige Krifis ift in charafteriftiicher Weiſe be— 
zeichnet in Melanchthon's „Unterricht der Viſitatoren“ (ebirt 
1528. C. R. XXVIL p. 51. 52). Dort heißt e8: „Wiewohl 
Etliche erachten, man folie nichts lehren vor dem Glauben, jondern 
die Buße aus und nach dem Glauben folgen laſſen, damit die 
Widerjacher nicht fagen mögen, man widerrufe unjere vorige 
Lehre, jo iſt es aber doch (fo) anzufehen, weil Die Buße und 
das Geſetz auch zu dem gemeinen Glauben gehören, — Denn man 
muß ja zuvor glauben, daß es Gott fei, der da drohe, gebiete, - 
ſchrecke, — jo jet es für den gemeinen groben Mann, daß man 
ſolche Stücke des Glaubens laſſe bleiben unter dem Namen Ge- 
bot, Geſetz, Furcht ꝛc.; Damit fie defto unterfchtedlicher den Glauben 
Chrifti veritehen, welchen die Apoftel iustiicantem ädem, das 
ift, der da gerecht macht und Sünde vertilget, nennen, welches 
der Glaube von dem Gebot und Buße nicht tut, und doch der 
gemeine Mann über dem Worte Glauben irre wird und Fragen 
aufpringt ohne Nutzen“. In dieſer Erklärung Melanchthon's 
wird der urſprüngliche Gefichtepunft von der Bedingtheit der 
Wirkung des Geſetzes zur contritio Durch den Glauben ausdrüd- 
lich als richtig anerkannt; eg wird aber im Widerjpruch mit diejer 
uriprünglichen Lehre der Reformation davon Abjtand genommen, 


201 


und dem Begriff des Glaubens die engfte Begrenzung auf Die 
fides iustificans zugewiejen; und dies gefehieht aus feiner Rück— 
ſicht der Wahrheit, ſondern aus einer Anbequemung an den Ver— 
ſtand der theologiſch und religiös Ungebildeten. Den Einſpruch 
gegen dieſe Darſtellung Melanchthon's hatte Johann Agricola 
erhoben, indem er an Luther's wiederholt ausgeſprochenen Grund- 
jag erinnerte, daß die Bekehrung, namentlich auch die Schrecken 
des Geiwiffens in derielben von der Gnade, beziehungsweife von 
der Liebe zur Gerechtigkeit ausgehe !). Die Art, in welcher 
Melanchthon diefe gewichtige Inſtanz umgangen hat, verräth eben- 
fo viel Oberflächlichfeit in der Beobachtung des zu deutenden 
Phänomens, als perjünliche Empfindlichkeit gegen den unmwill- 
fommenen Mahner. Die fcehlichtende Entſcheidung Luther's endlich, 
welche Melanchthon Recht giebt, verfährt mit erflärter Willkür; 
und dennod behält auch Luther jegt noch die Anficht vor, daß 
in der contritio ein gewijfer Grad von Glauben unumgäng- 
Yiche Bedingung ſei?). Warum konnte nun nicht diefe Erfenntmiß, 
auch wenn fie als gefährlich für den „gemeinen groben Mann“ 
erichien, in der theologifchen Lehre fortgepflanzt werden? Daß dies 
nicht gejchah, daß namentlich Die lebte Ausgabe (1543) der loci 
Melanchthon's von den früheren Spuren dieſes Gedankens ge- 


1) ©. R. I. p. 915. 916. Brief M.'s an Juftus Jonas dom 20. Dee. 
1527, als Bericht iiber eine Verhandlung in Torgau über M.'s Vifitations- 
buch, ehe dafjelbe herausgegeben wurde. Islebius contendit, pugnare meum 
scriptum cum ... .. Lutheri dogmatibus. Lutherum docuisse, quod ab 
amore iustitiae poeritentia inchoari debeat .... Ego respondi paucis, 
oportere terrores in animis exsistere ante justificationem, et in his moe- 
roribus non discerni facile posse amorem iustitiae et timorem poena- 
rum... Fatetur hoc Islebius, sed ait a fide minarum inchoandam esse 
contritionem ... Ego respondi a fide minarum terrores non esse sepa- 
randos, quod aliud est fides minarum quam pavor. Quod si ‚uni sibi 
existimet ille has disputationes de fide minarum, de amore iustitiac 
notas esse, ut tot annis versatus inter theologos nihil de talibus rebus 
audierim, nae ille non multum ingenio meo tribuit ... Lutherus sic 
altercantibus nobis diremit controversiam, sibi placere, ut fidei nomen 
tribuatur iustificanti fidei ac consolanti nos in his terroribus, fidem 
generalem sub nomine poenitentiae recte comprehendi. 

2) Die Einwendungen gegen dieſe Darjtellung, welde Kawerau, 
Johann Agricola (1881) ©. 148.190 erhebt, Tann ich nicht für treffend Halten. 
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reinigt ift, iſt wieder eine Thatfache, welche für bie Theologie 
und die Iutherifche Kirche verhängnißvoll geworden ift. 

Zu diefer Wendung der Iutherifchen Lehre trug nun freilich 
derjelbe Agricola bei, indem er im 3. 1537 in übertreibender 
und fchiefer Folgerung aus feinem urjprünglichen Geſichtspunkte 
das Geſetz als überflüſſig für den Heilsweg der Menſchen erklärte. 
Da Luther deshalb nicht umhin konnte, den Agricola mißzuver⸗ 
ſtehen, welcher ſelbſt die Tendenz ſeiner Gedanken nicht beherrſchte, 
ſo iſt es begreiflich, daß Luther ſich in dem Schema der Ab⸗ 
leitung der Bekehrung von Geſetz und Evangelium nur noch feſter 
ſetzte, und ſich des Geſichtspunktes gänzlich entſchlug, daß doch 
eine zur Buße erfolgreiche Auffaſſung des Geſetzes durch einen 
beſtimmten Grad von Heilsglauben bedingt ſei, wenn auch das 
Subject ſelbſt ſich deſſen ebenſo wenig bewußt iſt, wie Der ges 
heimen zuvorfommenden Gnade Gottes (©. 162). Ohne Diele 
Borausfegung wirkt das Gefe auf den Sünder entweder gar 
nicht, oder es leitet ihn zu der ziellofen und heuchlerischen Buße 
an, deren Uebung im der römifchen Kicche Luther faum von fid) 
geftoßen hatte. Cine andere bebenfliche Folge des Standpunftes, 
den Luther und Melanchthon gegen Agricola's frühere Ein- 
wendungen einnahmen, ift die Verfchiebung der Elemente des Ge⸗ 
dankens von der Kirche. Um mich hierüber nur kurz auszuſprechen, 
ſo unterſcheidet ſich die evangeliſche Auffaſſung der Kirche von 
der römiſchen ſo, daß dieſe ein einfaches Cauſalverhältniß zwiſchen 
den nothwendigen Gliedern des Begriffs der Kirche behauptet, 
jene ein durch den Zweckbegriff geordnetes. Indem nämlich beider— 
ſeits die Kirche als die Gemeinde der Gläubigen anerkannt wird, 
fo ift der römisch-fatholiiche Gedanke darin ausgedrückt, daß die 
Gemeinde der Gläubigen immer und ausſchließlich das Product 
der Kirche als Anftalt, des den Laien entgegengejeßten Klerus, 
der ecclesia repraesentans tft. Der evangeliiche Gedanke, — wie 
er in der Augsburgiſchen Confeſſion und deren Apologie, dann 
in der fchmalfaldiichen Befenntnikichrift de potestate papae 
et iurisdietione episcoporum angedeutet ift und auf ein ge- 
bildetes Verftändniß rechnet, — kommt darauf hinaus, daß, wenn 
die Gemeinde der Gläubigen der Zweck alles deſſen iſt, was man 
Kirche nennt, fie auch den Grund davon bildet, daß alſo Das 
ministerium verbi, fofern es nothwendig zur Kicche gehört, nur 
Mittel in der Gemeinde der Gläubigen ift. Die leitende Be— 
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deutung dieſes Zufammenhanges wird num gelähmt, und unevange- 
licher Pragis die Bahn gebrochen, wenn die Aeformatoren in 
. conereto auf den Gedanken verzichten, chriftliche Gemeinden, in 
wie immer unvollfommener fittlicher Verfaffung, vor fich zu fehen, 
und anitatt defjen die Vorausſetzung machen, daß fie eg mit dem 
„gemeinen groben Mann“ zu thun haben, der erſt zum Chriften- 
thum befehrt werden müſſe, und dem man die Logifch richtige und 
auch allein wirkſame Auffaffung der Bedingungen der Befehrung 
vorenthalten jole. Dadurch verleihen die Neformatoren dem 
Stande des ministerium verbi ein Hebergewicht über die chrijt- 
lichen Gemeinden, welches factijch darauf hinauskommt, daß Die 
ministri verbi divini als die Urfache und die Gemeinde der 
Gläubigen als die Wirkung, oder daß die Kirche als eine Art 
von Schule erjcheint!). 


29. Eine von Luther und Melanchthon abweichende Wendung 
nahm die lehrhafte Darjtellung des Gedankens von der Recht— 
fertigung duch Calvin. Jedoch die praftifch-religiöfe Auffaffung 
jenes Gedankens ijt in jeinem kirchlichen Wirkungskreiſe von der- 
jenigen nicht verfchieden, welche bei Luther und Zwingli?) nach— 
gewiejen iſt. Es ift namentlich nicht möglich, daß Luther ſelbſt 
den Hauptartifel der ftehenden und fallenden Kirche correcter aus- 
gedrüct hätte, als Diejes die Verfaſſer des Heidelberger Katechiz- 
mus, Schüler und Anhänger Calvin’s gethan haben (Tr. 60—64). 
Die anderen Belenntnifje calvinischer Abftammung, die Gallicana, 
Seotieana, Belgiea, Helvetica posterior find weit entfernt, den 
religiöfen Inhalt und die religiöfe und fittlihe Wirkung des Ge- 
dankens von der Rechtfertigung irgendwie zu verändern?); fie 
haben aber ihre Eigenthümlichkeit darin, daß fie ſich direct nach 
dem Zufammenhang des calvinischen theologischen Syſtems richten, 


1) Ueber diefe Veränderung des Begriffd von der Kirche vgl. meine 
Abh. „Die Entſtehung der lutheriſchen Kirche“ in Zeitſchr. für Kirchen— 
geſchichte I. S. 51 ff. II. ©. 366 ff. 
9) Der Artikel aus der erften Bafeler Eonfeffion ift oben ©. 171 ans 
geführt. Die zweite Bafeler oder erfte Helvetifche Confeſſion von 1536 ent» 
hält durch Bucer’3 Einwirkung die Formel der Vutheriſch-Melanchthoniſchen 
Lehre von der Rechtfertigung im Schema von Gejeß und Evangelium (Nie- 
meyer coll. conff. p. 108. 109). 

3) Vgl. Niemeyer a. a. D. ©. 333. 346—348. 374. 489 —494. 
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oder, wie die Gallicana, denſelben wenigſtens berückſichtigen. 
Nur die letztere trägt formell das Gepräge eines Glaubensbekennt⸗ 
nifjes, die anderen find theologiſch raijoımirende Abhandlungen, 
welche der Art der Yutherifchen Concordienformel entiprechen. 

Und dennoch ift Die Lehrbarftellung Calvin’3, jo befremdend 
die Reihenfolge der Begriffe in ihr demjenigen ift, weicher an die 
melanchthonifch-Lutherifche Lehrtradition gewöhnt ift, gerade be- 
dingt durch die vorherrſchende Beachtung des urfprünglichen 
reformatorischen Phänomens des jubjectiven Rechtfertigungsbewußt⸗ 
ſeins. Die Reihenfolge der Themata und ihre Behandlung in 
der Institutio religionis christianae (dritte Ausgabe von 1559) 
ist beherrfcht durch die Frage nach den Vorgängen, welche außer- 
Halb und innerhalb des Subjects ſtattgefunden Haben” müſſen, 
damit daſſelbe ſich der Rechtfertigung allein durch Chriſtus in 
der Art bewußt werde, welche Luther und Zwingli gezeichnet 
haben. Der reformatoriſche Grundgedanke iſt aber, in der Formel 
von Chemnitz (S. 153) der, daß der Wiedergeborene nicht 
durch feine wirffich guten Werke, nicht durch die vom heiligen 
Geiste in ihm begründete Neuheit des Lebens. jonderu durch den 
vollfommenen Gehorſam Ehrifti, den er im Glauben als 
den einzigen Grund des Heiles evgreift, feiner Geltung vor Gott, 
feiner Gerechtigkeit gewiß wird. Dieſer Gedanke ſetzt in 
der Darftellung Calvin's voraus die Lehre von dem Verſöhnungs— 
werfe Chriftt (Lib. II. cap. 15—17), die Lehre von der Wieder- 
geburt des Gläubigen (Lib. II. cap. 1—3), die Lehre von dem 
thätigen Leben des Wiedergeborenen (cap. 6—11). indem erſt 
dann die Lehre von der Rechtfertigung im Glauben (cap. 12—17) 
folgt, ſo bezieht fich Diefelbe auf das Phänomen des jubjectiven 
Bewußtſeins, defjen religiöfer Werth und deſſen Wahrheit erit jetzt 
vollſtändig beftimmt werden kann. Und dies iſt eben nur folge 
richtig. Iſt nämlich das Bewußtfein von der Rechtfertigung durch 

Chriſtus praktifch entgegengejeßt der möglichen faljchen Werth- 
fegung auf die guten Werfe des Gläubigen und auf fein Bewußt— 
jein der Wiedergeburt, jo müffen diefe Elemente des chriftlichen 
Bewußtſeins erſt objectiv feftgeftellt fein, ehe die Berneinung ihres 
Werthes fir das göttliche Urtheil über den Gläubigen durch die 
Nachweiſung der Beziehung und der Bedeutung des Rechtfertigungs- 
glauben® begründet werden kann. Es erhebt fich bei der Bein- 
teilung des erftrebten fyftematifchen Zufammenhangs dieſer Lehren 
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nur noch die Frage, ob nicht der Begriff der iustificatio auch 
in objectiver Faſſung vor dem Eintritte der Betrachtung in das 
Gebiet der fubjectiven Thatfachen und Bewußtſeinsphänomene 
entwidelt werden müßte, nämlich im Zuſammenhang mit der 
Deutung des Werkes Chrifti? Diefe Frage Hat jich jedoch Calvin 
nicht vorgelegt, da jeine ganze Erörterung über die von Chriftus 
geleiftete Genugthuung und fein Verdienft, über die von ihm ver— 
mittelte Sündenvergebung und Gerechtigkeit nicht von dem objectiv— 
iheologifchen, jondern von dem jubjectiv-religiöjen Gefichtspunft 
beherrjcht ift, nämlich daß Chriſtus dies Alles für uns gethan, 
für ung erworben hat, ohne daß dieſe Zweckbeſtimmung in einem 
fachlichen Ausdrud objectivirt würde. 

Das dritte Buch der Institutio beginnt nun mit der Be— 
merkung, daß jo lange Ehrijtus, der Träger der uns beitimmten 
Heilsgüter, als geſchichtliche Thatſache außerhalb unſerer ſtehen 
bleibt, er feine Heilswirkung auf uns ausübe. Die Uebertragung 
feiner Wirkungen auf uns wird jedoch einerſeits durch den heiligen 
Geift vermittelt, andeverfeitS in dem Glauben aufgenommen. Dieſe 
Wechſelbeziehung der menſchlichen Empfänglichkeit und des gött⸗ 
lichen Wirkens Chriſti, der die Fülle des heiligen Geiſtes in ſich 
ſchließt. und deshalb Alles durch denſelben wirkt, entjpricht dem 
paufinifchen Bilde, daß Chriſtus unjer Yaupt, und wir, die wir 
in ihn verjegt, mit ihm befleivet find, feine Glieder find), Das 
heißt: Alles was demnächſt über Wiedergeburt, neues Leben, 
Rechtfertigung gelehrt wird, geht den Einzelnen nur an, fofern 
er als Glied der Gemeinde vorgeftell!, und die Gemeinde der 
Gläubigen als die directe Wirkung Chriſti vor den Erfahrungen 
des Einzelnen gedacht wird. Allerdings vermeidet Calvin, in der 
eben von mix berüdfichtigten legten Ausgabe der Institutio vou 
1559, in diefem Zuſammenhange den Begriff der Gemeinde aus⸗ 
zufprechen, da er denfelben evt jpäter im vierten Buche entwickelt. 
Hingegen in den früheren Ausgaben, deren Anordnung jich dem 


1) Lib. III. 2, 35: Huc redit summa, Christum, ubi nos in fidem 
illuminat spiritus sui virtute, simul inserere in corpus suum, ut fiamus 
bonorum omnium partieipes. 13, 5: Statuant fideles, non alio iure spe- 
randam sibi esse haereditatem regni coelestis, nisi quia insiti in Christi 
corpus, iusti gratis reputantur. Nam quoad iustificationem res est mere 
passiva fides, nihil afferens nostrum ad conciliandam dei gratiam, sed a 
Christo reeipiens, quod nobis deest. Of. 1,1. 3; 2, 380; 11, 10. 21. 25. 
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Gange des apoftolifchen Symbolum anfchließt, und in dem ebenſo 
gegliederten Catechismus Genevensis (1541) tritt ber Artikel 
von der Gemeinde denen von der Sündenvergebung, don Der poe- 
nitentia, von der iustifieatio in der Art voran, daß er Deren 
Deutung entjchieden beherricht. Es ift der Mühe werth, ſich aus 
der unten angeführten Stelle der erjten Ausgabe von 1536 zu 
überzeugen, wie volftändig und correct und zugleich wie jelbitändig 
ausgeprägt die Form ift, in welcher Calvin den Gedanken Luther's 
(S. 176) fich angeeignet hat!), Ia im Genfer Katechismus iſt 
die Verbindung zwifchen der Lehre vom Werke Chriſti und der 
Lehre von der dem Einzelnen nothwendigen Sündenvergebung 
durch den Mittelbegriff der Gemeinde noch enger gezogen als in 
den fyftematifchen Schriften Calvin's. Die Gemeinde nämlich it 
als die beabfichtigte Wirkung des Todes Chrifti und die Sünden- 
vergebung als das principielle Heilsgut der Glieder der Gemeinde 
dargeftellt2). Im Vergleich mit diejen früheren Erklärungen kann 

1) ©. R. XXIX. p. 78: Credimus remissionem peccatorum, hoc 
est: divina liberalitate, intercedente Christi merito, peceatorum remis- 
sionem ac gratiam nobis fieri, qui in ecclesiae corpus asciti et inserti 
sumus; nullam vero peccatorum remissionem aut aliunde, aut ulla alıa 
ratione, aut aliis dari. Quando extra hanc ecclesiam et hane sanctorum 
communionem nulla est salus. Porro ecclesia ipsa vonstat et consistit 
hac peccatorum remissione, hocque veluti fundamento suffulta est. 
Quando peccatorum remissio via est, qua ad deum accedatur, ac ratio, 
qua nobis coneilietur, ideoque et haee una nobis ingressum in ecclesiam 
(quae ceivitas est dei et tabernaculum, quod sibi in habitationem 
sanctificavit altissimus) aperit, et nos in ea retinet ac tuetur. Hanc 
vero remissionem accipiunt fideles, cum peccatorum suorum conseientia 
oppressi . . . divini iudicii sensu eonsternantur sibique ipsis displi- 
cent . ... hocque pecsati odio ac sui confusione carnem suam et quid- 
quid ex se est mortificant. Atque ut hanc poenitentiam assidue (sic 
enim oportet) illi, quamdiu in carcere sui corporis degunt, prosequun- 
tur, ita subinde et assidue illam remissionem obtinent. Non quod ita 
eorum poenitentia mereatur, sed visum est domino, sese hominibus 
hoc ordine exhibere; ut cum ex suae ipsorum paupertatis agnitione 
omnem fastum exnerint, se totos abiecerint, ac sibi ipsis plane vilue- 
rint, tum demum suavitatem misericordiae, quam illis in Christo pro- 
ponit, gustare incipiant, qua percepta respirent, ac se consolentur, se- 
cure sibi in Christo promittentes et peccatoraum remissionem et beatam 
salutem. Of. ibid. p. 672 (aus den Ausgaben 1539—1554). 

2) Niemeyer Coll. conff. p. 135. “136: Eeclesia est corpus et 
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ih nun Die Darftellung in der legten Ausgabe der Institutio nicht 
al3 Verbeſſerung achten. Calvin beabjtichtigt freilich keineswegs, 
die Vorausjegung dev Gemeinde für die Lehren von der regene- 
ratio u. ſ. w. aufzugeben, indem er fich innerhalb des Dritten 
Buches immer nur des bildlichen Ausdrucdes corpus Christi und 
der damit zufammenhängenden Bilder vom caput und den mem- 
bra corporis bedient. Wenn dies noch eines bejondern Beweiſes 
bedürfte, jo wäre daran zu erinnern, daß der Glaube nicht blos 
auf die Wirkung des heiligen Geiſtes zurüdgeführt, jondern auch 
an die Berheikung, an das Evangelium, an das ministerium 
evangelii gefnüpft wird (II. 2, 29), welches doch nicht außerhalb 
der Gemeinde vorgeſtellt wird. Ferner iſt die Darjtellung des 
Begriffs der Kirche im vierten Buche jo bejchaffen, daß jeder 
Berjtändige im ihr nicht blos eine Folgerung aus den Lehren 
des dritten Buches, jondern zugleich den Ort erkennt, in welchem 
die regeneratio u. ſ. w. jtattfindet!). Dennoch hat ein jo Icharf- 
finniger und umfichtiger Mann, wie Schnedenburger?), die nad) 
Calvin im Glauben enthaltene unio mystica des Gläubigen mit 
Chriftus als einen rein individuellen Vorgang, wie er in der 
futherifchen gleichnamigen Vorftellung gemeint ift, aufgefaßt, ohne 
daß er in den auch von ihm angeführten- Stellen (S. 205. Anm. 1) 
die Beziehung auf Den Gedanken ber Gemeinde erfannt hat, durch 
welchen doch das „Geheimniß“ zugleich eine jehr bedeutende pfycho- 
logiſche und ethiſche Aufklärung empfängt, Hieran mag man 
erkennen, daß durch Die in der legten Ausgabe ber Institutio ge- 
wählte Reihenfolge der Lehren, welche fi der Anordnung in 


societas Aidelium, quos deus ad vitam aeternam praedestinavit. — Estne 
hoe etiam caput creditu necessarium? Imo vero, nisi facere velimus 
otiosam Christi mortem, et pro nihilo ducere, quidquid hactenus rela- 
tum est. Hic enim unus est omnium effeetus, ut sit ecelesia. .... — 
Cur peccatorum remissionem subnectis ecelesiae? Quia eam nemo con- 
seguiiur, quin et coadunatus fuerit ante populo dei, et unitatem cum 
Christi corpore perseveranter ad finem usque colat, eoque modo testa- 
tum faciat, verum se esse ecclesiae membrum. i 

1) Lib. IV. 1, 1: In ecclesiae sinum aggregari vult deus filios 
suos, non mode ut eius opera et ministerio alantur, quamdiu infantes 
sunt ac pueri, sed cura etiam materna regantur donec adolescant, ac 
tandem perveniant ad fidei metam. 

2) Comparative Dogmatif II. ©. 22. 23. 
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Melanchthon’S loci theologiei und in den Gentenzen des Lom⸗— 
Barden anfchliegt, der richtige Kirchliche Charakter der Theologie 
Calvin's ungenügender ausgedrüdt ift, al in den früheren Dar- 
ftellungen, die dem apoftotiichen Symbolum folgen. Cs it nun 
oben (©. 188) daran erinnert Yoorden, daß auch Luther "und 
Melanchthon die Priorität der Gemeinde vor der Bekehrung und 
Rechtfertigung des Einzelnen nach allen Umftänden indireet an- 
erfannt haben, indem fie diejelbe aus der Einwirkung von Geſetz 
und Evangelium ableiteten. Indeffen ift der Calviniſchen Lehre 
der Vorzug vor der ihrigen zuzufprechen, jofern Calvin in Ueber: 
einftimmung mit Zwingli (S. 171) das Beſtehen der Gemeinde 
und die Gemeinschaft des einzelnen Gemeindegliede mit dem 
Haupte Chriftus als die Grumdbedingung des Verftändnifjes der 
Rechtfertigung des Einzelnen direct behauptet hat. Hierauf it 
auch ſchon die Faffung der Lehre vom Werke Chriſti bei Calvin 
angelegt. Die Reihenfolge der Aemter nämlich, in denen Chriſtus 
als Mittler wirkſam wird, iſt bei Calvin anders beſchaffen als 
bei den Lutheranern: Prophet, König, Hoherpriefter ). Dieſe 
Anordnung ift danach bemefjen, daß die allgemeine Bejtimmung 
Chrifti zum Herrn feine hohenprieiterfiche Thätigfeit als das 
Befondere umfaßt?); demgemäß iſt folgerichtig die iustificatio 
als Folge des sacerdotium Christi nur verjtändlich, wenn bie 
Herrſchaft Chriſti für den Gläubigen Durch deijen Eingliederung 
unter das Haupt der Gemeinde vorausgejegt wird. Allerdings 
Haben weder Calvin noch Zwingli es jo deutlich ausgeiprochen, 
wie Thomas von Aquinum (©. 67), daß Chriftus gerade al3 das 
Haupt der Gemeinde die Genugthuung geleiftet und das Verdienit 
erworben hat, deren Wirkung zur Sündenvergebung ſich auf ung er- 
ſtreckt; allein ihre Meinung liegt durchaus in der Richtung auf Diejen 
Gedanken. Uebrigens ift die von Calvin durchgeführte Combination 
zwifchen der Kirche und der Rechtfertigung auch in der lutheriſchen 
Theologie nicht durchaus unbekannt geblieben. Sie beherrſcht 








N) Lib. II. 15, 3. 6. Im Catech. Genevensis fogar König, Hoher— 
priefter, Prophet (Niemeyer a. a. D. ©. 129). 

2) Lib. I. 15, 5: Dedit pater omnem postetatem filio, ut per 
eius manum nos gubernet, foveat, sustentet, sub eius tutela nos prote- 
gat nobisque auxilietur. Ita quantisper a deo peregrinamur, Christus 
intercedit medius, qui nos paulatim ad solidam cum deo coniunctionem 
perducat. 
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nämlich die Darftellung des Katechismus von Johann Brenzt). 
Die Einleitung zu dieſem Buche beantwortet die Frage: Warum 
biſt du eim Chrift? durch die Säge: Weil ich glaube in Jeſum 
Chriſtum und bin in feinen Namen getauft. Die Erörterung des 
erſten Satzes läuft aber darauf hinaus, daß man durch den 
Glauben an Chriſtus ein Chrift und fo ein Glied Chrifti ge- 
worden tjt, demgemäß daß Chrijtus das Haupt der Gemeinde ift. 
Auf Grund defjen wird der Chriſt zum Kinde Gottes und Mit- 
erben Chriſti angenommen, wegen der Gerechtigkeit und Heiligkeit 
Chriſti vor Gott fromm und Heilig geachtet; endlich wegen der 
Ueberwindung des Todes und der Hölle durch Chriſtus wird ein 
Chriſt, der ein Glied Ehrifti ift, ein Ueberwinder derjelben. Und 
im Artikel von der Vergebung der Sünden heißt es, daß die fo 
fich zur Kirche Chriſti thun und an CHriftum glauben, auch in 
feinem Namen getauft werden, zu Gnaden von Gott angenommen 
werden und Bergebung aller ihrer Sünden befommen. Die Wür- 
tembergiichen Theologen Heerbrand und Hafenreffer machen freilich 
feinen Gebrauch von diefem Schema, jondern gehen in der von 
Melanchthon eröffneten Bahn. Allein Lucas Dfiander der Süngere 
in jeinem gegen Arndt's Wahres Chriſtenthum gerichteten „Theo— 
logifchen Bedenken“ (1624) bezeugt, daß man bisher unter den 
Zutheranern unter unio mystica die Verbindung Chrifti mit der 
Kirche, aljo eben das von Brenz der Heilgordnung zu Grunde 
gelegte Schema verftanden habe. Diejer Gedanke ift durchgeführt 
in dem asketiſchen Tractat von Martin Moller (Baftor zu Sprottau) 
Mysterium magnum, Das große Geheimniß von der Vermählung 
Chriſti mit der gläubigen Gemeinde, 1595. Diejelbe Gedanken— 
reihe entwidelt unter dem Titel der unio mystica der Witten- 
berger Balthafar Meisner in einer afademifchen Rede unter dem 
Titel Christianus (Wittenberg 1624). Er lehrt, daß wegen der 
myſtiſchen Vereinigung Chriſti Genugthuung und Leiden, ferner 
feine Gerechtigkeit, Heiligkeit und Ehre uns, den Gliedern feiner 
Gemeinde zu Theil werden. Diefe Combination hat ihren deut: 
lichen Sinn, wenn auch Meisner daneben der unio mystica eine 
andere Deutung rein individuellen Gepräges verleiht. Die Com- 
bination, auf welche es hier anfommt, wird aber noch von fpäteren 


1) Heilfame und nügliche Erklärung des ehrw. Herrn Joannis Brenz 
über den Katechismum, durch Hartmann Beyer verbeutjcht. 1552. 
J. 14 


210 


futherifchen Asketikern des 17. Jahrhunderts bezeugt. Sie iſt 
alfo nicht blog das Eigenthum des Calvinismuz; vielmehr ijt fie 
auch in diefem nur die Ausführung deffen, was Luther in den 
Katechismen ausgejprochen hat. 


30. Die Rechtfertigung durch CHriftus im Glauben bringt 
Calvin zur Darjtellung al® das Rechtfertigungsbewußtſein des 
Wiedergeborenen, der aus dem heiligen Geiſte in der Gemeinde 
thätig ift, die poenitentia zu vollziehen und jein neues Leben in 
guten Werfen auszuüben. Die conftitutive Bedeutung der Recht 
fertigung dor der Wiedergeburt fteht ihm auch bei der von ihm 
gewählten Darjtellung und Anordnung feſt. Denn nachdem er 
in den beiden erſten Capiteln des dritten Buches die Eorrejpondenz 
zwiſchen dem heiligen Geiſte und dem Glauben erörtert hat, und 
nun im Eingang des dritten Capitel® als den doppelten Beſitz 
des Glaubens die novitas vitae und die reconciliatio gratuita 
bezeichnet, exflärt er die Voranſtellung der Lehre von jener aus 
der Zweckmäßigkeit für das Berftändnig der Zufammengehörigfeit 
beider Güter. Allein in objectiver Hinficht bekennt er ſich fo gut, 
wie nur irgend ein Lutheraner, zu der Ueberordnung der ſünden— 
vergebenden Gnade Gottes über die wiedergebärende !). Deshalb 
hat Calvin auch die vorangejchidte pſychologiſch⸗ethiſche Darjtellung 
des Begriffs vom Glauben nicht zum Abschluß bringen fünnen, 
ohne das antithetiiche Schema anzudeuten, in welchem ſich Die 
wahre Rechtfertigung dem Glauben darstellt. Die Gemißheit 
de3 Heiles im Glauben, im Gegenjage zu den verichiedenartigen 
Zweifeln, die ihn bedrängen, beruht allein in der Richtung auf 
Gott und jeine Verheigung, welche mit dem ewigen Heile zu⸗ 
ſammen auch alle Güter dev Welt nach Gottes Vorſehung und 
den Heilswerth der danach bemefjenen Leiden ficher ftellt (III. 2,16.28), 
und ſchließt jede Werthlegung auf die Werke aus, die Niemand 





1) M. 3, 19: Proprium fidei obiectum est dei bonitas, qua pec- 
cata remittuntur. 11, 1: Regeneratio est secunda gratia. — Iustificatio- 
nis ratio.... ita discutienda est, ut meminerimus, praecipuum esse 
sustinendae religionis cardinem. Nisi enim primum omnium, quo sis 
apud deum loco, et quale de te sit illius iudicium, tenes, ut nullum 
habes stabiliendae salutis fundamentum, ita nec erigendae in deum 
pietatis. 
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auch nur zur ſchwächſten Vermuthung über feine Geltung vor 
Gott berechtigen (III. 2,37.38). Die Rechtfertigung im Glauben 
bezieht ich aber auf Gottes Gnade durch die Vermittelung 
Chriſti, nämlich feiner gejchichtlichen That des Gehorſams, welche 
uns mit Gott verföhnt, oder uns die Vergebung der Sinden von 
ihm erworben hat, jo daß der Beftand der Gerechtigkeit Chriftt 
uns zugerechnet wird. Alle diefe Formeln find auch fir Calvin 
noch gleichbedeutend, indem er Den Werth jenes vergangenen Er- 
eigniſſes als Grund des Heils in der religiöſen Anſchauung ver: 
gegenwärtigt !). Sp dient auch für Calvin die Gewißheit diefer 
Rechtfertigung im Glauben ala der Regulator des chriftlichen 
Lebens gegen Verzweifelung am Heile wie gegen Anwandelungen 
von Selbſtgerechtigkeit (III. 11, 15; 12, 2. 4). Erinnert man 
ſich nun aber, daß dieſes Verhältni des Glaubens zu der in 
Chriſtus vechtfertigenden Gnade Gottes in dem Gläubigen jeinen 
Beſtand hat unter der Bedingung, daß derjelbe durch den heiligen 
Geijt dem Haupte Chriftus eingegliedert ift, jo ift Calvin ferner 
darauf bedacht, daß dadurch der forenfiiche Begriff der Recht— 
fertigung nicht berührt oder beeinträchtigt werde. Freilich kommt 
in den früheren Ausgaben der Institutio ?) eine Stelle vor, worin 
neben den übrigen Heilsgütern auch die iustificatio von dem 
Wirken Gottes durch den Heiligen Geift abgeleitet wird; allein da 
auch die früheren Ausgaben in durchaus correcter Weile die Im— 
putation als die Form der Juftification darjtellen ®), jo ift der 








1) IH. i1, 2: Iustificabitur ille fide, qui operum iustitia exclusa, 
Christi iustitiam per fidem apprehendit, qua vestitus in dei conspectu 
non ut peccator sed tanquam iustus apparet. Its nos iustificationem 
simplieiter interpretamur acceptionem, qua nos deus in gratiam rece- 
ptos pro iustis habet. Ramque in peceatorum remissione ac iustitige 
Christi jmputatione positam esse dieimus. (Dieſes ac verbindet nur ſy— 
nonyme Begriffe, vgl. $ 21.) $ 16: Hic est fidei sensus, per quem pec- 
cator in possessionem venit suae salutis, dum ex evangelii doctrina 
agnoseit deo se reconciliatum, quod intercedente Christi iustitia, impe- 
trata peccatorum remissione iustificatus sit, et quanquam spiritu dei 
regeneratus, non in bonis operibus, sed in sola Christi iustitia reposi- 
tam sibi perpetuam iustitiam cogitat. $ 9: Quomodo iustificati sumus 
si quaeritur, respondet Paulus, Christi obedientia. 

2) ©. R. XXIX. p. 72. 586. 

3) Vgl. hieriiber Köſthin, Calvin's Institutio nad) Form und In— 
balt. Stud. u. Krit. 1868. ©. 452 ff. 
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heilige Geift nur als die conditio sine qua non der Imputation 
an den Einzelnen zu verſtehen, wie bei Zwingli in der Expositio 
fidei (S. 179. Anm. 1). Insbeſondere fpricht Calvin nicht erſt 
jeit dem Auftreten Oſiander's fich ausdrücklich dagegen aus, als 
wäre der Beſitz des heiligen Geiftes oder die Thatſache des 
Glaubens der objective Grund der Gerechtiprechung, welche ber 
Gläubige erfährtt), ferner ala ob der Glaube etwas Sachliches 
zur Suftification beitrüge2), ſondern er behauptet, daß der Glaube 
oder die Erleuchtung durch den Geift nur Mittel der Rechtfertigung 
ift, jo wie die Einverleibung in die Gemeinde Durch den heiligen 
Geiſt als der Mittelbegriff zwiſchen dem Werke Chriſti und 
unferem darauf begründeten Gerechtigkeitsbewußtſein Dargeftellt iſt 8). 
Sollte jedoch hierin noch eine Unklarheit obwalten, ſo wäre es 
nur darum, daß dieſer Mittelbegriff nicht ſchon bei der Lehre 
von dem Werke Chriſti in Ausſicht genommen iſt, wie es vorüber— 
gehend in der Aeußerung im Catechismus Genevensis (©. 206) 
geihieht. Aus allem, was dargeftellt ift, ergiebt ſich, daß die 
Meinung Schnedenburger’3*), die reformirte Auffaſſung unter- 
fcheide fich von der Iutherifchen ſpecifiſch dadurch, daß diefe Die 
Rechtfertigung als jynthetijches Urtheil (der Sünder ift gerecht), 
jene als analytifches Urteil (der Gläubige ift gerecht), als noth- 
wendige Confequenz der unio cum Christo, der regeneratio dar- 
stelle, — auf Calvin nicht paßt. Der Inhalt des religiöjen Be— 
wußtſeins der Rechtfertigung ift von Calvin nicht ander? bejtinmt 
als von Luther, nämlich) daß der Gläubige fich als Sünder jeßt, 


1) IN. 11, 28: Evaneseit nugamentum illud, ideo iustificari ho- 
minem fide, quoniam illa spiritum dei partieipat, quo iustus redditur, 
quod magis est contrariam superiori doctrinae, quam ut conciliari 
unquam queat. Derſelbe Sag in der zweiten Ausg. C. R. XXIX. p. 745. 

2) III. 13, 5: Quoad iustificationem res est mere passiva fides, 
nihil afferens nostrum ad conciliandam dei gratiam sed a Christo re- 
cipiens, quod nobis deest. 

3) III. 14, 21: Stat inconcussum, quod ante posuimus, effectum 
nostrae salutis in dei patris dilectione situm esse, materiam in Ailii 
obedientia, instrumentum in spiritus illuminatione, hoc est fide, finem 
esse tantae dei benignitatis gloriam. 11, 10: Non ergo eum extra nos 
procul speculamur, ut nobis imputetur eius iustitia, sed quia ipsum 
induimus et insiti sumus in eius corpus . . . ideo iustitiae societatem 
nobis cum eo esse gloriamur. 

4) Comparative Dogmatif II. ©. 23. Zur kirchl. Chriſtologie. ©. 55 f. 
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indem er fich durch Chriſtus gerechtfertigt weiß (©. 156). Diefen 
Gedanken Hat Calvin weder abfichtlich noch unmwillfürlich verlegt, 
indem er ihn in den Zuſammenhang Stellt, daß das Subject mit 
Chriſtus in der Gemeinde verbunden fein muß, wenn es fich als 
gerechtfertigt weiß. Denn die unio cum Christo wird eben nicht 
al3 der zureichende Grund, jendern als die conditio sine qua 
non der erfahrenen Rechtfertigung angenommen. 

Wie bei den anderen Reformatoren, jo ift auch bei Calvin 
mit der Behauptung der Rechtfertigung durch Chriftus im Glauben 
eine Veränderung des Begriffs der poenitentia verbunden. 
Die Widerlegung der römischen Lehre vom Bußfacrament und vom 
Ablafje (Lib. III. cap. 4. 5) darzuftellen, darf ich jedoch unter: 
laſſen, weil Calvin darin von den anderen NReformatoren nicht 
abweicht. Was aber die pofitive Deutung der poenitentia be— 
trifft, jo läßt fich bei Calvin die umgefehrte Wendung beobachten, 
als welche Luther und Melanchthon vornahmen. In der eriten 
Ausgabe der Institutio (1536) behandelt er daS Thema nur auf 
Beranlafjung des hergebrachten falſchen Sacramentsbegriffs und 
zwar mit einer bei ihm ſonſt nicht gewöhnlichen Unentjchiedenheit 
bei der Beurtheilung verjchiedener Anfichten. Schlieglich läßt er 
ſich durch Act. 20, 21 dahin leiten, poenitentia und fides zu 
unterjcheiden, obgleich feine wahre poenitentia fi) ohne fides 
vorfindet?). Hiedurch fällt auf die poenitentia der blos negative 
Sinn der mortificatio, die, wenn fie ächt und wirkſam ift, ihren 
Abſchluß in der fidueia erga dei promissiones, in der Gewißheit 
der Sündenvergebung findet. Diefe Neihenfolge iſt ebenjo em— 
piriich gemeint, wie die von contritio et fides in der Auffaſſung 
Luther's und Melanchthon’3. Indeffen weicht Calvin’® Anficht 
der Sache darin von diefen ab, daß er die erfolgreiche poenitentia 
nicht von der Predigt des Geſetzes, jondern von dem Evangelium 
ableitet, fofern daſſelbe die Kreuzigung unſeres alten Menjchen 
gemät Sem Kreuzestode Chrifti für nothwendig erklärt. Hingegen 
erſtreckt Calvin ebenjo wie Jene die Aufgabe der poenitentia auf 
das ganze neue Leben, indem ihre Löjung natürlic auh am 
Anfange deffelben fteht. Eine eigenthümliche Unflarheit haftet 
nun an jenem Punkt, in welchem Calvin mit Agricola gegen 
Luther und Melanchthon übereinftimmt. Wird die Neue durch 


1) ©. R. XXIX. p. 148-150. 
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das Evangelium erwedt, jo follte man erwarten, daß als ihre 
fubjective Wurzel der Glaube an das Evangelium anerkannt 
würde; allein indem diefer als der empiriiche Schluß ber Neue 
vorbehalten wird, wird als das fubjective Motiv nur der verus 
ae sincerus dei timor bezeichret. Dies erklärt fi) daraus, daß 
Calvin in feiner empirischen Erörterung der Sache die Anfangs- 
ericheinung der poenitentia bei demjenigen, der fich erit zu Chrijtus 
befehrt, im Auge hat, und erjt unter diefer Vorausſetzung die 
Aufgabe der poenitentia auf das ganze Leben ausdehnt, ohne zu 
fragen, ob jich nicht dann das ubjective Motiv verändert. Er 
behauptet alſo wenigitens hierin diefelbe Meinung, welche Luther 
in der erften Discuffion mit Agricola für fich aufrecht erhielt, 
fidem generalem sub nomine poenitentiae recte comprehendi 
(S. 201). 

Diefe empirische Darftellung der Belehrung Hat nun Salvin 
in den Ausgaben von 1539—1559 evjegt durch eine durchaus 
principmäßig geordnete, welche bezeichnet ift durch eine im ur- 
Äpriinglichen Sinne Melanchthon's (S. 186) vorgenommene Ber- 
änderung des Sprachgebrauch !). Er identifteirt nicht mehr die 
poenitentia mit der negativen mortifieatio, jondern will, poe- 
nitentiae nomine totam ad deum conversionem comprebendi. 
Demnach definirt er fie veram ad deum vitae nostrae conver- 
sionem, a sincero serioque dei timore profeetam, quae carnis 
nostrae veterisque hominis mortificatione et spiritus vivifica- 
tione constet (III. 3, 5). Poenitentiam interpretor regenera- 
tionem, euius scopus est, ut imago dei ... . in nobis reforme- 
tur (8 9). Ferner wird hervorgehoben, daß die poenitentia vera 
eitra fidem eonsistere non potest ($ 5). Der jpecifiiche Glaube 
ist alfo als das Motiv der ernftlichen Furcht vor Gott, und ſpeciell 
vor ſeinem Gerichte zu verftehen, von welcher aus ($ 5. 7) Die 
poenitentia zur wirklichen Erfenntnif (des Unwerthes) der Sünde, 
zum Schauder vor derjelben und zum Haſſe gegen fie, zu der 
Gott gemäßen Traurigkeit fortichreitet ($ 7). Jenem Grunde 
gemäß bewährt fich der Erfolg und der Werth diefer Entwidelung, 
indem durch die Theilnahme an Chriftus das zureichende Motiv 
der Vernichtung des alten Menfchen ($ 9A) und dag wirfjame 


1) Zweite Ausgabe Cap. IX. (V.) $ 2-8. C. R. XXIX. p. 687— 
691. Dritte Ausgabe Lib. III. cap. 3. $ 3—9. 
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Motiv der Gemüthsberuhigung und des Eiferd um Lebenser- 
nenerung ($ 3), des Gehorfams gegen das Geſetz ($ 8) erreicht 
wird. Mit diefem Umſchwunge wird dann aber nicht eine Auf: 
gabe weniger Tage, jondern eine ſolche bezeichnet, welche fich durch 
das ganze Leben fortſetzt ($ 9). Man darf nicht zweifeht, daß 
im Sinne Calvin’3 zu dem erften Gliede diefeg Ganges des Ber 
wußtjeins das Geſetz mitwirft, jofern es, unter Vorausſetzung 
der Anerkennung des Geſetzgebers, die Erkenntniß der Sünde und 
ihres Unwerthes vermittelt, obgleich dieſer Gedanke an einer frühern 
Stelle des Werkes ausgeführt worden iſt (II. 7, 6-8). Allein 
ebenſo deutlich ift, daß er den erfolgreichen Verlauf der morti- 
fieatio nur fo denft, daß der allgemeine timor dei fich zu dent 
Heilsglauben an Chriſtus pecifieitt, daß er die wirkliche Abfehr 
des Gemüthes und Willens von der Sünde nicht ſchon durch Die 
Spiegelung im Geſetze erreicht werden läßt, ſondern erit durch 
den Zug zu dem in Chriſtus anerkannten fittlichen Ideal. Indem 
nun aber Calvin die ganze Lehre von der poenitentia in Der 
zweiten und dritten Ausgabe dem Zufanmenhange des chrijtlichen 
Lebens eingereiht hat, der durch die Begriffe des heiligen Geiftes 
und des Glaubens beherrjcht ift, jo hat er der in 8 5—9 aus⸗ 
geführten Beſchreibung der poenitentia eine Erörterung über das 
Princip der poenitentia vorangeſchickt, der gemäß diejelbe nur inner⸗ 
halb des chriſtlichen Lebens ſelbſt in Betracht kommt. Hier erklärt er 
nämlich, daß die poenitentia, in dem oben bezeichneten umfaſſen⸗ 
den Sinn, ala die Geſammtaufgabe des ehriftlichen Lebens, ihren 
zureichenden Grund an Dem ipeciellen Glauben an die Gnade 
Gottes in ChHriftus habe !). Um Dies deutlicher zu machen, er- 
Elärt er in der dritten Ausgabe, daß, wenn Viele durch Schreden 
des Gewiſſens zum Gehorjam vorgebildet werden, ehe fie die 
Gnade erfennen oder erfahren, diejer initialis timor nur die ver: 
ſchiedenen Weifen vergegenwärtige, ‘wie Chriftus die Menfchen zu 
ſich zieht, oder zum Streben nad) Frömmigkeit vorbereitet. Hie— 
mit iſt ausgeſprochen, daß die normale Erziehung in der Ge 
meinde der Gläubigen nicht darauf rechnet, daß die ſchroffen Er- 


1) Lib. IH. 3, 1: Poenitentia non modo fidem continuo sequitur, 


sed ex ea nascitur. &2: Christus dominus et Ioannes ... resipiscendi 
causam ab ipsa gratia et salutis promissione ducunt. — Non potest 
homo poenitentiae serio studere, nisi se dei esse noverit. — Nemo un- 


quam deum reverebitur, nisi qui sibi propitium confidet. 
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fcheinungen der Furcht vor dem Gericht und der Gewiſſenskämpfe 
mit dem Geſetze bei Jedem die poenitentia einleiten werden. 
Bielmehr gejteht Calvin diefen Vorgang nur als Specialfall bei 
folchen zu, quos diabolus a dei timore abreptos exitialibus 
laqueis implieuit (III. 3, 18), und vermwirft die allgemeine Be— 
hauptung des Bußkampfes, wie fie ihm bei Wicdertäufern und 
Sefuiten entgegentratd). Dies gilt aber auch gegen den Begriff 
der poenitentia, bei welcher es Melanchthon und Luther jchließlich 
bewenden laſſen, weil fie überjehen, daß die richtige Erfenntniß 
davon auf der Ueberordnung des Begriffs der Kirche über die 
individuelle Heilsordnung beruht. Calvin hat hierin einen Grund⸗ 
faß gerettet, den Quther in feiner urfprünglichen richtigen Fühlung 
der Neciprocität des Nechtfertigungsglaubens mit dem Leben in der 
Gemeinde der Gläubigen dem umnrichtigen Gefüge des römischen 
Bußſacraments und Kirchenthums entgegengejegt hat. Daß Köjtlin 
(a. a. O. ©. 462), feinem Gejtändniffe gemäß, die volle Klarheit 
über Calvin's hieher gehörige Ausführungen nicht hat finden 
fönnen, erflärt fich daraus, daß er, in feiner Analyje der Institutio, 
die jo klar ausgeprägte Unterordnung der individuellen Heils- 
ordnung unter den Begriff von der Kirche ebenjo wenig erfannt 
hat, wie Schnedenburger. Und daran it der Umstand jchuld, 
dag KRöftlin ausgefprochener Maßen Calvin's Darftellung an der- 
jenigen Vorftellung von der poenitentia mikt, welche das Luther- 
thum mit fich führt, das durch die Rückſicht auf den „gemeinen 
groben Mann“ herabgefommen tft. Dieſes Berfahren enthält aber 
ſo gewiß ein Unrecht gegen Calvin, als dieſer den Begriff der 
poenitentia nach der in Luther's Katechismen angedenteten Lehre 
bejtimmt hat, daß die Chriftenheit, in welcher der Einzelne die 
Sündenvergebung erfährt, die Gemeinde der Gläubigen iſt; während 
Luther und Melanchthon mit der im „vViſitationsbüchlein“ vor- 
genommenen Schwenkung factisch in die Vorftellung einlenfen, daß 
die Kirche die Anftalt zur Belehrung der Menjchen zu Chriſtus 
ſei (©. 203). 

3) Lib. III. 3,2: Omni rationis specie caret eorum deliramentum, 
qui ut a poenitentia exordiantur, certos dies suis neophytis praescri- 
bunt, per quos se in poenitentiam exerceant, quibus demum transactis 
in evangelicae gratiae communionem ipsos admittunt. De plurimis 
Anabaptistarum loguor eorumque sodalibus Iesuitis. 


Fünftes Capitel. 


Die Principien der reformatoriſchen Lehre von der Berfühnung 
im Gegenjak zu der des Mittelalters und zu der Zuftifications- 
lehre des Andreas Oſiander. 


31. Da die Reformatoren die Darftellung des Gedanfens von 
der Rechtfertigung im Glauben al3 die vorzügliche Aufgabe ver- 
folgen, haben jie alles, was man zur objectiven Verſöhnungslehre 
zu rechnen pflegt, immer nur als Vorausfegung jener Wahrheit 
behandelt. Auch Calvin, welcher die lehrhafte Daritellung jener 
Grundlage der Rechtfertigung im Glauben zur relativ deutlichiten 
Stufe erhoben Hat, hat dennoch nicht die unmittelbar religiöfe 
Eonception der Borftellung, daß „wir“ durch Chriſti Genug- 
thuung verföhnt find, überwunden. Deshalb Hat auch Calvin 
noch feinen Grund gehabt, die zwei Beziehungen der Genugthuung 
Chriſti auf Gott und auf uns refleriongmäßig zu unterjcheiden 
und ihre Verhältniß zu einander zu ordnen. Denn in der religiöjen 
Bergegenwärtigung des Werthes der Leijtung Chrifti ift die Ver- 
ſöhnung Gottes mit ung ebenjo gewiß wie unfere Verſöhnung 
mit Gott und umgefehrt. Im diefer Richtung alſo lafjen die 
Neformatoren die Aufgabe der Verſöhnungslehre unerledigt: fie 
fafjen insbejondere nicht das Dilemma ins Auge, ob Gott durch 
Chriſtus mit dem ganzen ſündigen Gejchlecht oder mit der Ge— 
meinde der Gläubigen verfühnt worden ift. Hingegen in einer 
entjcheidenden Rückſicht haben fie dem Gedanken der Verjöhnung 
zwijchen Gott und „ung“ ein Gepräge verliehen, welches von der 
im Mittelalter vorherrichenden Auffaffung abweicht. Sie haben 
nämlich) den Werth der Leitung Chrifti und Den Unwerth der 
Sünde, dieſe beiden durchaus correlaten Größen, einem Maßſtabe 
unterworfen, welcher ebenjo einen gejteigerten fubjectiven fittlichen 
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Exrnft, wie einen entwideltern Sinn für die Geſchloſſenheit der 
fittlichen Weltordnung fundgiebt, als welche der Theologie des 
Mittelalters eigen find. Sie haben Die mittelaltrige Voraus⸗ 
ſetzung abgeworfen, al ob das fittfiche Verhältniß zwiſchen Gott 
und den Menichen den Charakter eines Brivatverhältniffes und 
deshalb die Sünde nur den Werth der Beleidigung einer Perjon 
hat, welche quantitativ höher fteht als der Menſch; und haben 
dagegen behauptet, daß die Sünde bie in der Auctorität 
Sottes enthaltene Ordnung des öffentlichen Rechtes, 
dag mit dem ewigen Wejen Gottes correlate Geſetz verletze, 
alſo den Charakter des Verbrechens einnehme. Sie überbieten 
deshalb die Lehren des Thomas und des Duns von der nur 
relativen Zweckmäßigkeit oder vollen Zufälligkeit des zur Be 
jeitigung der Sünde gewählter Mittels durch die Tendenz auf 
den Beweis der unumgänglichen Nothwendigfeit der Satisfaction 
Chriſti aus der fittlichen Weltordnung, welche mit dem wejent- 
fichen Willen Gottes ſolidariſch iſt. Durch dies Begriffsmaterial 
überbieten fie aber auch den Geſichtskreis, in welchem Anfelm 
diejelbe Tendenz mit anderen Mitteln verfolgt hatte). Daß 
Luther in der Verwendung des ſtrengen Begriffs der Strafe für 
die Deutung der Verſöhnung durch Chriſtus der Ueberlieferung 
in der nominaliftiihen Schule (S. 85) gefolgt fei, iſt mir 
weniger wahrjcheinlich, al daß er jich den gleichartigen Andeutungen 
angeichlofjen hat, welche die Kicchenväter von Athanafius an big 
über Augustin hinaus darbieten. Für Zwingli wenigſtens, welcher 
in dieſer Sache ebenſo wie Luther denkt, iſt überhaupt nur auf 
die letztere Ableitung zu rechnen. 

Allein auf dieſem Punkte nimmt Luther eine eigenthimt- 
liche Stellung ein, weil er den chriftlichen Gedanken von Gott 
in einer Weife darjtellt, welche von dem vorhergehenden und nach- 
folgenden Schulgebrauch abjticht. In einer Menge von Aus— 
ſprüchen bringt er den Grundjag zur Geltung, daß die richtige 
volftändige und wirkliche Erkenntniß Gottes nur durch 





1) Einen Anklang an Anſelm's Theorie, ſo daß der Geſichtspunkt der 
Straſgerechtigkeit Gottes direct ausgeſchloſſen iſt, finde ich nur bei Petr. 
Martyr Vermilius, loci communes II. 17, 19. (p. 295). Indeſſen be= 
fennt ſich derfelbe 1. c. II. 18, 17 (p. 300) auch zu der reformatorifchen 
Satisfactionglehre. : 
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die Offenbarung in Ehriftus, nur in der Anerfennung jeiner 
Gnade, nur in der Ausübung des danach bemejjenen Vertrauens 
gewonnen oder geübt werde!). Die Kehrjeite hievon ift, daß die 
Ihulmäpige Erkenntniß Gottes aus der Vernunft. oder durch die. 
Schlüſſe aus der allgemeinen Anficht von der Welt, oder von 
oben herunter aus irgend einer aprioriichen Vorausſetzung undeut- 
lich, fragmentarisch und deshalb im Vergleich mit der chrijtlichen 
Erfenntnig Gottes jchädlich it. Auf jenem Wege wird eine Er- 
fenntniß Gottes erftrebt, welche uns der Majeftät Gottes direct 
gegenüberftellen, aljo zu unferer Vernichtung geveichen würde. Gott 
aber will nur in Chriftus fich finden laffen. In dieſem Exfennt- 
nißgrunde aber wird Gott als der Heiläwille, als die Liebe be 
griffen, natürlich nur von demjenigen der an Chriſtus glaubt, 
und durch ihn, nach feinem Maße auf Gott vertrant. Der 
Liebeswille ift dag Sein oder das Weſen Gottes ſelbſt; jo gewiß 
Gott in feiner Offenbarung durch Chriſtus für uns gegemwärtig it, 
und demgemäß von demjenigen gehabt werden kann, welcher 
durch Chriſtus zu dem vollen Vertrauen auf ihn erweckt wird. 
Denn nach dem großen Katechismms gilt es gleich, Gott haben, 
und wijlen wer er if. Gott und Glaube find untvennbare 
Dinge; ein Urtheil über Gott, das nicht durch das vollfonimene 
Bertrauen auf ihn getragen wird, hat feinen Erkenntnißwerth, 
und halbe Erkenntniß ift nicht Erkenntniß, welche diefen Namen 
verdienen würde. Alfo eine unintereffirte Erkenntniß des Weſens 
Gottes, an welche fich erſt nachträglich das Vertrauen auf ihn 
fnüpfen würde, läßt Luther nicht zu. Wer Diejen Weg einjchlägt, 
alſo außerhalb Ehrijtus, nad der Methode der natürlichen Theo⸗ 
logie, Gottes Weſen und Majeſtät erkennen will, würde Gott als 


1) Bol. Hermann Schultz, Luther's Anſicht von der Methode und 
den Grenzen der dogmatifchen Ausfagen über Gott; in Zeitſchr. für Kirchen— 
geih. IV. ©. 77—104. — Diefer Geſichtspunkt tritt auc in den lutheriſchen 
Befenntnißjchrifte deutlich genug hervor. CO. A. XX. 24: Iam qui scif, se 
per Christum habere propitium patrem, is vere novit deum. Cat. 
maior pars I. 1. Quid est habere deum, aut quid est deus? Deus est 
et vocatur, de cuius bonitate et potentia omnia bona certo tibi polli- 
cearis, et ad quem quibuslibet adversis rebus atque periculis ingruen- 
tibus confugias, ut deum habere nihil aliud sit, quam illi ex toto corde 
fidere et credere. .. . Siquidem haec duo, fides et deus una copula 
coniungenda sunt. 
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den unberechenbaren, unheimlichen, befremdenden, räthſelhaften 
Willen, und ſich in Unfeligfeit verjegt finden. Es giebt eben im 
Verhältniß zu Gott feine neutrale objective Erkenntniß, wie fie 
in der vorgeblichen natürlichen Theologie vorgeipiegelt wird. So 
heißt es im großen Katechismus: Quod si fides et fiducia recta 
et sincera est, deum rectum habebis: contra, si falsa fuerit 
et mendax fiducia, etiam deum tuum falsum et mendacem 
esse necesse est. Es gehört ſchon unter das faljche Vertrauen, 
wenn man eine unintereifirte, oder metaphyſiſche Erfenntniß Gottes 
eritrebte. Das Ergebniß derjelben alfo ift falich und trügeriſch. 

Luther hat freilich dieſe in den Jahren 1518—1520 erreichte 
Betrachtungsweiſe in der Schrift gegen Erasmus de servo ar- 
bitrio verleugnet. Hier hat er, um fich der jcholaftiichen Ver— 
theidigung der menschlichen Freiheit zu erwehren, ſelbſt einen 
Rückfall in die Scholaftif begangen. Er hat die Frage nach den 
Bedingungen der Begnadigung der Einzelnen ausdrüdlich unter 
die Vorftellung des verborgenen Gottes gejtellt, nicht um Die 
Frage dadurch für unlögbar und unberechtigt zu erflären, jondern 
um fie foftematifch zu beantworten. Auf diefem Wege aber er- 
reicht er eine Conftruction von Folgerungen teils aus dem an- 
genommenen verborgenen, theil3 aus dem in Chriftus offenbaren 
Gnadenwillen Gottes, welche fich auf allen Punkten widerjprechen. 
Am deutlichiten erjcheint diefer Widerjpruch in der Stellung zum 
Gefeß, welche Gott eingeräumt wird, je nachdem er als der ber- 
borgene und als der offenbare vorgeftellt wird. Wo es darauf 
ankommt, die unmotivirte entgegengejeßte Entſcheidung Gottes 
zur Bejeligung wie zur Verwerfung verjchiedener Menjchen mit 
der Annahme der Gerechtigkeit Gottes zu vereinigen, erklärt Luther 
Gott für exlex, nämlich, daß er an fein Gejeß gebunden iſt, daß 
er in feiner Freiheit vom Geſetze die oberſte Richtſchnur für Alles 
bietet, daß nicht etwas gut ift, indem es Gottes Willen im Vor— 
aus beftimmt, jondern nur ſofern es durch Gottes Willkür bejtimmt 
iſt)y. Wo es aber Luther auf die Beziehungen der Offenbarung 
Gottes ankommt, meint er feinesweges, daß der Inhalt des 
den Menfchen verliehenen Gejeßes aus göttlicher Willkür ſtamme, 


1) Bol. Köftlin, Luther's Theologie II. ©. 48.53, meine Geſchichtl. 
Studien zur chriſtlichen Lehre von Gott, Zweiter Artikel. Jahrb. für deutjche 
Theol. XIII. ©. 88. 
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und demgemäß auch der entgegengejeßte Inhalt des Handelns den 
Menjchen hätte vorgeichrieben werden fünnen. Dieſen Grundſatz, 
welcher von Duns her auch in der nominaliftiichen Schule giltig 
war, jet er gänzlich bei ©eite, indem ev bei der Wechjelbeziehung 
zwijchen Geje und Evangelium das Gejeg ſtets als den ewigen 
und unwandelbaren Inhalt des Willen? Gottes anerfennt!). Die 
Schrift Luther’3 gegen Erasmus bietet ja das eigenthümliche 
Schauſpiel einer in fich gejpalteten Theologie dar, von der die 
eine Seite ſcholaſtiſch, insbeſondere nominaliftifch, die andere Seite 
mit den Mitteln der Offenbarungserfenntnig ausgeführt ift. Dar- 
aus folgt, daß das Problem, nämlich die Heilsentjcheidung für 
den Einzelnen nach der einen Betrachtungsweife direct und mit 
Ausichliegung der Freiheit gelöft wird, nach der andern Betrachtungs— 
weiſe indirect der Freiheit ausgeliefert wird. Das letztere Ergeb- 
niß richtet ſich danach, daß der offenbare Wille Gottes durd) Die 
Verſöhnungsthat Chriſti vermittelt und feſtgeſtellt ift, welche das 
Menichengeichlecht im Ganzen angeht, aljo bei dem Einzelnen auf 
den freien, d. h. unmeßbaren Entjchluß zum Glauben vechnet, wenn 
fie ihm heilfam fein joll. Die Schrift Luther’3 de servo arbitrio 
it und bleibt ein unglückliches Machwerk. Ihre befremdenden 
Elemente hat Luther felbit niemals wiederholt; indeffen hat er 
doch nur indireet ſich von ihnen losgeſagt, indem er feinen ur— 
Iprünglichen reformatorischen Gejichtspunft wieder. ergriff, daß 
man nur in feiner Offenbarung Gott erfennen fönne und Die 
Fragen zu meiden habe, welche unter die verborgene Majejtät 
Gottes fielen. 

Demgemäß ift er auch niemals verjucht gewelen, die nomi- 
naliſtiſche Anſchauung von Gott als der übergejeglichen Willkür 
in das Problem der Berföhnung Chriſti einzumijchen. Die Prä- 
miffe dazu erfennt er in dem Begriff der retributiven Gerechtigkeit 
Gottes, welcher jeit dem Beginn der chriftlichen Theologie als 
der von ſelbſt verftändliche Mapftab der göttlichen Weltregierung 
gilt. So wie das den Menfchen verlichene Gejeß der Gerechtig- 
feit Gottes entjpricht, und Gott als der Gerechte auf deſſen Er- 
füllung durch die Menjchen Hält, jo haßt er aus feiner Art die 
Sünde, und ftraft diefelbe nothwendig. Und indem Chriftus zum 


1) Bl. TH. Harnad, Luther’ Theologie I. ©. 522 ff. Köſtlin 
II. ©. 405. 
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Zweck der Befreiung der Menjchen von dem verdammenden Zorne 
Gottes fich den Strafen, dem Zorne, dem Fluche unterworfen hat, 
fo ift dev göttlichen Gerechtigfeit genug gejcheben, und der Tod 
it im Recht überwunden worden. So hat Ehriftus aus dem 
zornigen Richter einen barmherzigen Gott gemacht‘). Bei Diejer, 
im Allgemeinen der patriftiichen Ueberlieferung entjprechenden 
aber fie verjchärfenden Formel Hat es auch Melanchthou bewenden 
Yaffen?). Hingegen hat Luther aus dem Gefichtspunft, daß Gott 
nur in Chriftus offenbar ift, eine Reihe von Aeußerungen gethan, 
welche die Ausficht und die Anwartſchaft auf eine Veränderung 
der Lehre eröffnen, die leider Luther felbjt den VBorausjegungen 
natürlicher Theologie, die er Daneben befolgt, noch nicht abgerungen 
hat. Wenn nämlich die richtige Erkenntniß Gottes nur duch 
feine Offenbarung in Chriftus und in dem Ölauben als Vertrauen 
gewonnen wird, fo wird dadurch feitgeitellt, daß Gott Liebe ilt, 
dem Sünder wohl will. Dadurch wird aber auch der Grundſatz, 
dat Gott den Sündern im Allgemeinen zürne und ihre Beitrafung 
erziele, nothwendig eingejchränft. Der Zorn Gottes gegen die 
Sünder fann nicht mehr die Coordination: zu der Güte Gottes 
behaupten, welche den Würdigen zugewandt wäre. Natürlich iſt 
derjenige, welcher ſich in Widerſpruch mit Gott ſetzt, unter deſſen 
Zorn. Allein die richtige aus dem Vertrauen auf Gott mögliche 
Erkenntniß heſteht in der Erfahrung, daß Gott den Sünder liebt, 
ihm niemals in dem Sinne gezürnt hat, daß er ihn hat verdammen 
wollen, fondern nur in dem Sinne einer liebevollen Warnung und 
Anregung zur Buße. Alſo in der Erfahrung der Verjöhnung mit 
Gott, in der Erkenntniß Gottes aus dem Dadurch erweckten Ver— 
trauen ergiebt ich, daß der Menſch auch als Sünder niemals der 
Siebe Gottes entbehrt, daß er vielmehr als befehrter Sünder in 
dem jcheinbaren Zorne Gottes doch nur Beweiſe feiner zuvor 
fommenden Gnade empfangen Hat. Denn Liebe und Gnade find 
das eigentliche und natürliche Werk Gottes; Zürnen und Richten 

1) Köitlin II. S. 306 ff. 402 ff. 

2) Adnot. in ev. Matth. C. R. XIV. p. 938. Enarr. symb. Nic. 
C. R. XXIII. p. 338. Declamatio. C. R. XI. p. 779: Exponatur miran- 
dum dei consilium, quod cum sit iustus et horribiliter irascatur pec- 
cato, ita demum placari iustissimam iram voluerit, quia filius est factus 
supplex pro nobis et in sese iram derivavit et pro nobis piaculum et 
vietima factus est. 
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find das für Gott fremde Werk, wozu er durch die Hartnädigfeit 
der Sünde genöthigt wird. Aber für die Gläubigen fcheint Gott 
nur zu zürnen, indem er ihnen den Antrieb zur Buße giebt‘). 
Sn voller Analogie zu dieſer Umdeutung des göttlichen Zornes 
ſteht die Art, in welcher Luther mit dem Begriffe der Gerechtigkeit 
Gottes verführt. Neben ihrer gewöhnlichen retributiven Bedeutung, 
welche ſie als Grund von Belohnung oder von Strafe erfennen 
läßt, verfteht er die Gerechtigkeit Gottes in richtigem Tacte fir 
den bibliichen Sprachgebrauch als jynonyn mit Gnade und Barm— 
berzigfeit?). Im Bergleich mit diefer Deutung weiß auch Luther, 
dag die retributive Gerechtigkeit ein philofophiicher Begriff tft, der, 
indem er für. den Sünder gilt, demjelben fein Zutrauen gegen 
Gott, ſondern das Gegentheil, die Abneigung und den Haß 
einflößt.“ 

Die Veränderung der Begriffe pom Zorn Gottes und von 
feiner Gerechtigfeit würde eine erhebliche Veränderung in der 
Lehre von der Sünde und von der VBerföhnung durch Chriſtus 
nach fich ziehen, wenn Luther ſyſtematiſch mit jenen Gedanken 
verfahren wäre. Die Sünde würde nicht mehr als die einfürmige 
in fich ſelbſt gleiche Beſtimmtheit aller Menjchen gedeutet 
werden fünnen, wenn Gott ganz verjchieden gedacht werden muß, 
je nachdem der Sünder ihm ohne Ehrfurcht und ohne Vertrauen 
gegenüber ſtehen bleibt, oder durch die Verjöhnung zum vollen 
Vertrauen gegen Gott befähigt wird. Und wenn Gottes Gerehtig- 
feit eigentlich die Strafe gegen diejenigen ausschließt, deven er fich 
in Gerechtigfeit erbarmt, oder wenn jein Born gegen diefelben nur 
den Schein von Verdammniß mit fich führt, jo braucht auch 
Chriſtus, um die Menjchen zum Vertrauen auf Gott zu erlöfen, 
nicht wirflich jeiner Gerechtigkeit genug zu thun, oder die Ber- 
dammniß der Menfchen an ihrer Stelle zu ertragen. Aber jo 
weit hat Luther jeine Vorausfegungen nicht entwidelt. Denn 
jeine Phantafie hat ihm nicht gejtattet, alle hier einjchlagenden 
Beziehungen regelmäßig unter die Einheit des Gottesgedankens 
zu beugen, welchen er als das Correlat des Vertrauens im großen 
Katechismus beſchrieben hat. Die Correlate der retributiven Ge— 
rechtigkeit oder des Verdammungszornes Gottes, nämlich Geſetz 


1) Köſtlin IL ©. 311-813, 
2) Röftlin II. ©. 508. 
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und Tod, Teufel und Hölle, als Belaftung der fündigen Menjch- 
heit, werden von Luther oft genug als jelbjtändige gottwidrige 
Mächte dargeftellt. In dieſem Zufammenhang tritt aber folgerecht 
die Darftellung der Erlöfung durch Chriſtus in die Analogie mit 
‚dem patriftiichen Mythus von dem Rechtshandel mit dem Teufel, 
beziehungsweiſe feiner Ueberwindung durch die Unterwerfung Chriſti 
unter jene Mächte. Demgemäß verfteht Luther die Genugthuung, 
welche Chriftus geleiftet,. nicht al8 etwas, was für Gott nöthig 
wäre, fondern als Leiftung an jene Mächte. Das aber ift eine 
Berbefferung im Vergleich mit der mittelaltrigen Theologie. Es 
ift auch nur eine unfichere und unverftändliche Veränderung der 
juriftiichen Haltung der Verföhnungslehre, wenn Luther durch— 
ſcheinen läßt, daß Chriftus eigentlich Doch nicht von Gottes Horn 
getroffen, von ihm verdammt und verlajjen worden jet, weil er 
wie viele Heilige neben der maledietio externa Die benedictio 
interna erfahren habe. Die Ueberwindung der feindlichen Mächte 
in der Auferweckung ChHrifti endlich ift bei Luther wie bei den 
Kirchenvätern völlig indifferent gegen alle Beziehungen des Rechtes, 
in welche das Leiden und der Tod ChHrifti jemals geſtellt werden, 
jo nahe jener Gedanke an dieſe Erörterungen gerückt werden mag. 


32. Die mit Luther wie mit Melanchthon übereinftimmende 
Behauptung Zwingli’s, daß CHriftus Die Durch die Berbrechen 
der Menjchen verlegte Gerechtigkeit Gottes durch feine Genug: 
thuung habe verföhnen müffen, damit die Barmherzigkeit die Er- 
Yöfung vollziehe, ift in feinem Gedanfenzujammenhang ſyſtematiſch 
durch zwei Sätze begründet, welche in der Schrift de providentia 
ausgeiprochen werden. Diefelben gehen dahin, daß Gottes Vor⸗ 
ſehung in der durch ſeinen Sohn zu bewirkenden Erlöſung der 
ewig erwählten Gemeinde und in der ſo zu begründenden Gemein⸗ 
ſchaft derſelben mit Gott gipfelt, und daß das Geſetz den Geiſt 
und die Geſinnung Gottes ausdrückt oder ſeinen ewigen Willen 
bezeichnet. Deshalb bedingen ſich ſeine Güte (gleich Liebe) und 
feine Gerechtigkeit gegenſeitig, wie er in der expositio fidei (IV. 
p. 47) ausführt, und begründen es, daß jene das Erlöſungswerk 
Chriſti herbeiführt, dieſe daſſelbe für die Verſöhnung aller Sünden 
annimmt. Ich könnte mich mit dieſer Nachweiſung begnügen, wenn 
nicht Zeller und Sigwart ſich bemüht hätten, Abweichungen 
Zwingli's von „der herrſchenden Lehrweiſe“, wie ſich Zeller (S. 71) 
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ausdrüdt, zu conftatiren. Diefe Abweichungen follen nach Zeller 
darauf hinauskommen, daß Zwingli weniger Die objective Ver— 
ſöhnung Gottes felbit, als die fubjective Beglaubigung der Ver— 
fühnung für die Menjchen als den Erfolg auffaſſe, der durch dag 
Leben und dei Tod Chrifti erreicht werden follte, — nach Sig- 
wart (©. 133), daß Ziwingli die Nothiwendigfeit der Satisfaction 
nit in der objectiven Umverleglichfeit von Gottes Gerechtigkeit, 
fondern cigentlich in dem Zweck begründe, daß das richtige Be— 
mwußtjein der Menſchen von dem Beitande der Gerechtigkeit Gottes 
auch neben feiner Erlöjungsgnade hervorgerufen werde. Die 
„berrichende Lehrweiſe“ freilich iſt nichts anderes als die fpätefte 
Form der lutheriſchen Lehrtradition, welche die fatisfactorifche 
Wirkung Chrifti auf Gott als die directe und primäre, hingegen 
die conciliatoriihe Wirkung Chriftt auf die Menfchen als die in- 
directe und jecundäre Durch den Glauben bedingte darftellt. Allein 
die Reformatoren haben eben dieſe Augeinanderjegung der Be- 
ziehungen der Verſöhnung nicht vollzogen. Sie haben überhaupt, 
mit der oben bezeichneten Ausnahme Melanchthon's, niemals den 
objectiven Gedanfen ber Verſöhnung gegen die vorausgehende 
religtöfe Gewißheit der Rechtfertigung in Chriſtus ſelbſtändig ge- 
macht. Diejenigen Aeußerungen Zwingli's alfo, in welchen Zeller 
und Sigwart eine Abbiegung von der objectiven Bejtimmung der 
Idee der Verführung in die jubjective erfennen wollen, bürgen 
nur dafür, daß Zwingli's Lehre über die durch Chriſtus voll- 
zogene Verföhnung ebenfo durch das religiöfe Bewußtjein von 
deren directer Abzweckung auf uns beherrjcht ift, wie es bet Den 
anderen Neformatoren der Fall ift. 

Nun berufen ſich aber beide Darfteller der. Theologie 
Zwingli's darauf, daß derjelbe in einer Stelle des Commentarius 
de vera ac falsa religione die objective Nothmwendigfeit 
des Todes Chriſti für Gott direct geleugnet hat, da Gott 
die Macht habe, Die befledten Menſchen ohne jene Bedingung in 
die Reinheit wiederherzuftellen, alſo das Beiſpiel feiner Straf- 
gerechtigfeit im Tode CHrifti nur die Beſtimmung habe, die Trägheit 
der Gläubigen zum Guten zu überroinden d. Dieſe eine Aeußerung 


‘ı) IH. p. 180: Invenit divina bonitas, quo iustitiae quidem satis- 
fieret, misericordiae vero sinus absque iustitiae detrimento liberaliter 
pandere liceret. Non quo sibi hac ratione ab adversario caveret, aut 

T. 15 
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ſoll die eigentliche Meinung Zwingli's gegen die zahlloſe Reihe 
der entgegengejeßten Behauptungen verrathen, obgleich fie un— 
mittelbar umgeben ift von deutlichen Erklärungen der letztern 
Art. Sie ſoll dieſen Werth haben, weil nad, Erklärungen, Die 
namentlich in einem Briefe an oh. Haner in Nürnberg vor- 
Yiegen (VII. p. 569. 570), Zwingli nur uneigenflid) im Tode 
Chriſti den Grund unferes Heiles anjchaut, während derjelbe doch 
nur in Gottes Gnade zu erfennen fei, und in Chriftus, ſofern 
er, der nad) feiner menfchlichen Natur geftorben ift, jelbjt Gott it. 
Gerade diefer Brief aber, in welchem Zwingli fi auf den 
commentarius beruft, enthält das unumwundene Befenntniß, daß 
die Todegleiftung des Gottmenjchen im Berhältnig zu der un- 
verletzlichen Gerechtigfeit Gottes nothwendig ift. Etwas Bejonderes 
kommt in diefem Briefe nur infofern vor, als es zweimal heißt: 
Christus ipsum salutis pignus ac veluti satisfactio, und Christi 
humanitas velut instrumentum ac pignus est, cuius con- 
templatione irata nobis justitia placatur. Dies bedeutet aber 
nicht, daß Ziwingli die objectiv nothwendige Relation des Todes 
Chriſti auf die göttliche Gerechtigkeit in Zweifel zieht, jondern 
daß ihn ebenjo wie in der angeführten Stelle des commentarius 
die Schen anwandelt, die Ordnung der göttlichen Rathſchlüſſe 
a priori zu durchſchauen, und die menschliche Begriffsbildung 
als direct maßgebend für Gottes Denken zu behaupten. Webrigens 
Hält er auch auf diejem Punkte die oben (S. 173) angeführte 
Regel aufrecht, daß er die Begründung des Heiles in ottes 
Killen und in Chriſti geichichtlichem Wirken zujfammenfaßt. 
Diefer Erflärung gegenüber ift es auch verkehrt, der ganz iſolirt 
auftauchenden Meinung Zwingli's, daß Gott der Satisfaction 
Chrifti zur Ausführung ber Erlöfung nicht bedurft, und daß deſſen 
Tod nur den Werth eines von der Ungerechtigkeit abſchreckenden 
Strafexempels habe, conſtitutive Bedeutung für Zwingli's Theologie 
beizulegen. Die Bedeutung des Strafexempels, auf welche nach- 





figulo non liceret e consperso luto facere vel refingere, qualemcunque 
'velit testam, sed quo per hoc iustitiae exemplum oscitantiam et tor- 
porem a nobis tolleret, ac se, qualisnam esset, iustus, bonus, misericors, 
nobis exponeret; aut ne nimium de eius consiliis loqui praesumamus, 
quia sie illi placuit..... Cum ergo deus iuxta sit iustus et misericors, 
tametsi ad miserationem propendeat, iustitiae tamen eius omnino satis- 
fieri, ut iratus placetur, oportet. 
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her Grotius den Werth des Todes Chriſti beſchränkte, Läuft 
allerdings in diefer Aeußerung nebenbei; übrigens aber ijt Zwingli 
mit jeiner Abficht von dem Standpunkte de Duns Scotus weit 
entfernt. Was aljo in der oben angeführten Aeußerung an deſſen 
Behandlung der Verjühnungsidee erinnert, wird ebenſo beurtheilt 
werden Dürfen, wie die Anklänge an die Vorjtellung von der 
zwedlojen und über jedes Geſetz entrücten Willfür Gottes in der 
Prädeitination der Einzelnen, welche in dem anamnema de pro- 
videntia in die ganz verjchieden angelegte teleologiſche Ent- 
widelung der göttlichen Vorjehung und in Die teleologijche Be— 
urtheilung der Sünde überhaupt und der Reprobation insbeſondere 
bineinfallen 2). 


33. Der reformatorische Gedanke, daß der Tod Ehrifti den 
Werth ftellvertretenden Strafleidens habe, und ſich auf die Ver— 
fühnung des Zornes Gottes beziehe, fand in dem gangbaren Aus- 
drucke satisfactio eine geeignete Form vor. Daß die Reforma— 
toren den Ausdruck gerade von Anjelm entlehnt hätten, ijt eine 
unbewiejene Vorausſetzung. Ebenſo wenig bedeutet der Gebraud) 
des Begriff meritum durch die Neformatoren, daß Diejelben in 
der vorliegenden Lehre mit Duns Scotus übereinftimmen wollen. 
Vielmehr beweist der Umftand, daß fie satisfactio und meri- 
tum als Synonyma behandeln, daß es ihnen bei der Aufitellung 
ihrer eigenen Lehre gar nicht darauf ankam, fich über das Ver— 
hältniß derjelben zu den ähnlichen aber abweichenden Theorieen 
der Vorgänger aufzuklären. Hiezu bietet die legte Ausgabe von 
Calvin's Institutio einen charakteriftiichen Belag. In der ihm 
eigenthümlichen dogmatifchen Präcifion Hat er nämlich urſprüng— 
lich die Befriedigung der göttlichen Gerechtigfeit durch den Straf- 
wert des Todes Chrifti nur in dem Begriffe der Genugthuung 
ausgeprägt (Lib. II. cap. 16)2). Er befolgt in der Darftellung 
diefer Lehre unummunden den Grundjaß, daß das Geſetz der Aus— 
druck des weientlichen Willens Gottes jei. Dies Verfahren iſt 


1) Vgl. Jahrb. für deutſche Theol. XIII. (1868) ©. 96. 

2) Baur (Verjöhnungslehre ©. 334) leugnet zwar, daß Calvin die 
fatisfactorifche Bedeutung des Todes Chrifti aus der Idee der göttlichen Ge— 
rechtigfeit ableite; indefjen vergl. Lib. II. cap. 16, 2. 3. Auch die bei 
Baur folgende Charakteriftit der Theologie Calvin's ift verfehlt. 
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auch ganz indifjerent gegen dei Verlauf feiner Lehre von der 
Pradeſtination, in welcher Gottes Handeln mit den einzelnen 
Menſchen nad) Luther's Weiſe von jedem Geſetze unabhängig ge⸗ 
ſtellt wird (Lib. IH. cap. 21-24), obgleich ſich Calvin dabei be— 
müht, um den Gedanten herumzufonmen, daß Gott exiex jet £). 
Die vorausgehende Nothwendigfeit einec Genugtbuung an Gottes 
Gerechtigkeit wird auch richt verfürzt durch die Erffärung (II. 12,1), 
daß die Menjchwerdung Chriſti nicht einfach und unbedingt, jondern 
in Gemäßheit des activen Heilsbeſchluſſes Gottes nothwendig 
war. Beltimmte äußere Anläſſe aber bewogen Calvin, in Der 
Ausgabe von 1559 zu der Lehre von Chriſti Satisfaction ein 
beſonderes Capitel (17) hinzuzufügen über dag Thema: Recte et 
proprie .diei, Christum nobis promeritum esse gratiam et 
salutem. Nämlich Ihon im Jahre 1545 war Samillus Renatus 
in der Gemeinde zu Chiavenna, und 1555 Laelius Speinus in 
einer brieflichen Anfrage an Calvin mit der dem ſcotiſtiſchen ©e- 
dankenkreiſe angehörigen Conſequenz aufgetreten, daß, wenn Gottes 
Wille vollfommen unbedingt wirft, die Begnadigung nur bon 
&ott, nicht aber von Chrifti Berdienit abzuleiten ſei ). Dieje 
taliener, welche aus dem Sleichgewicht der kirchlichen Weber- 
fieferung herausgetreten waren, famen überhaupt zu ihrer ſchul⸗ 
mäßigen Kritik der chrijtlichen Lehre von der feotiftiichen Schul- 
tradition aus®), und deshalb kennen fie auch nur das Verdienſt 
als die Form des heilsmäßigen Wirkens Jeſu, richten alfo aud) 
ihre Widerlegung gerade auf dieſe Faffung dev Verſöhnungsidee. 

Indem fi) nun Calvin bewogen fand, gegen fie den Ges 
danken des Verdienites Chriſti aufrecht zu erhalten, jo formulirt 
er die Meinung der Gegner dahin, daß. die Behauptung Des 
Berdienites Chriſti die Gnade Gottes in Schatten itelle, daß des⸗ 
Halb Chriſtus als Mittel (instrumentum) und Diener der Gnade, 
nicht als ihr Urheber anzujehen fei. Calvin gejteht nun zu, daß 
der Begriff des Verdienſtes in demjenigen Sinne unjtatthaft Set, 
wenn man Chriftus einfach und an fich dem göttlichen Urtheil 
gegenüberftellen wollte. Aber in der Bejahung von Chriſti Ver- 
dienit werde gar nicht ein Princip (eine gegen Gott jelbjtändig 

1) Bgl. Jahrb. für deutſche Theol. XIII. (1868) ©. 108 f. 

2, Trechfel, Antitrinitarier II. ©. 97. 167. 

3) Vgl. Jahrb. für deutſche Theol. XIII. (1868) S. 271. 
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wirkende Kraft) angenommen, fondern dafjelbe werde der Anordnung 
‚Gottes als der erjten Urſache untergeordnet. In dieſem logiſchen 
Verhältniß walte fein Widerſpruch ob, und fo fet nichts dagegen, 
zu behaupten, daß bei der unbedingten Wirkung der Barmherzig- 
feit Gottes zur Rechtfertigung der Menfihen das Verdienſt Chriſti 
dazwiſchen trete. Dem Anſpruch menjchlicher Werke treie dann 
beides in feiner Ordnung entgegen, die freie Gnade Gottes und 
der Gehorſam Chriſti. Denn „nur aus Gottes Belieben (bene- 
placitum) konnte Chriftus etwas verdienen”, weil aljo „von der 
Gnade Gottes allein das Verdienſt Chriſti abhängt, jo wird es 
nicht minder gejchidt wie jene der menſchlichen Anjprüchen auf 
eigene Gerechtigkeit entgegengejeßt”. Aus dem weitern Verlaufe 
des Capitels ergiebt fi), daß Calvin dafjelbe Handeln und Leiden 
Ehrifti, welches vorher als jattsfactorifch gedeutet war, als meri— 
toriſch darjtellt ; er hat dabei offenbar nicht die Abficht und nicht 
die Meinung, etwas von der vorhergehenden Lehre formal Ab- 
weichendes vorzutragen. Und Dies geltend zu machen, ift in eriter 
Linie meine Abſicht. Für Calvin felbit hat Diefe Doppelte Dar- 
ftellung des Werthes Chrifti als Genugthuung und als Berdienft 
feine andere Bedeutung, als wenn die Anderen dieſe Ausdrücke 
als Synonyma neben einander ftellen. Für den Gejchichtichreiber 
jedoch ift es deutlich, daß die beiden Gedankenreihen Calvin's ſich 
nicht deden. Je correeter im Sinne des Duns Scotus ber 
Ausspruch Calvin's ift: Christus nonnisi ex dei beneplaecito 
quidquam mereri potuit, um jo deutlicher it, daß dieſem Satze 
ein anderer Begriff von Gott untergelegt tft, al$ der Satis— 
factionglehre. Und wenn ex sola gratia dependei meritum 
Christi, jo ift damit für den Kundigen zugleich indirect behauptet, 
daß es auf die Gerechtigkeit Gottes, welche den Satisfactions- 
begriff beherricht, Feine Beziehung hat. In Wirklichkeit hat aljo 
-Calvin mit der Rechtfertigung des Begriffs des Verdienftes Chriſti 
eine Abbiegung in den Scotismus vollzogen, welchem feine Denkart, 
wie die der anderen Reformatoren, in den vorliegenden Bunte 
ſonſt durchaus fremd if. Denn die Lehre von der Satisfaction 
Chrifti ruht auf der Forderung des Einflanges zwiſchen Gottes 
Barmherzigkeit und Gerechtigkeit, und jest die göttliche Vorſehung 
voraus, den Willen, welcher die Natur und die Gejchichte bi zu Der 
befondern Fürſorge für die Gemeinde der Erwählten hinauf zwed- 
voll gliedert und ordnet. Auf dieſem Gebiete der Erkenntniß 
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läßt alfo Calvin feinen Raum für ein Verfahren des beneplaeitum, 
der Privatwillfür und ber Billigfeit Gottes; und daß er die 
Prädeſtinationslehre aus dem feotiftiichen Begriffe der abjoluten 
Vollmacht Gottes über die Creaturen ableitet, läßt jenes Gebiet 
der göttlichen Vorſehung völlig unberührt). Das Capitel über 
das meritum Christi in der Institutio von 1559 hat auch nicht 
die Bedeutung, dem Gottesbegriff der Prädeftinationglehre das 
Uebergemwicht über die Lehre von der Vorjehung zu verichaffen; 
denn e8 ift feine Verbindungslinie zwiichen jenen beiden Gedanken 
gezogen. Jenes Capitel aljo ift in der Lehrweiſe Calvin's nur 
eine zufällige Einlage, welche für ihn ſelbſt feine pofitive charakteri⸗ 
ſtiſche Bedeutung hat. 


34. Indem Luther den Begriff der göttlichen Liebe, Zwingli 
und Galvin den Begriff der Güte Gottes und das Syftem jeiner 
bis zur Erlöſungsgemeinde aufſteigenden Vorſehung der Ver⸗ 
ſöhnungslehre zu Grunde legten, indem fie zugleich das Ver— 
ſöhnungswerk ChHrifti an ber Gerechtigkeit Gottes maßen, welche 
ihren Ausdrud in dem ewigen Sittengefeß findet, Haben Die 
Reformatoren einen Geſichtskreis eröffnet, welcher über Die ordnungs⸗ 
loſe und zufällige Willkür Hinausreicht, welche als Inhalt des 
Gottesbegriffs, in einer bei Thomas und Duns freilich abgeftuften 
Weile, die mittelaltrige Darftellung der Verſöhnungslehre be— 
herrſchte. Es iſt ein Gottes würdigerer Begriff, ihn als die fitt- 
liche Macht zu denfen, welche mit einem gegliederten Syſteme bon 
Bweden und mit einer ihm wefentlichen Ordnung öffentlichen 
echtes die höchiten menjchlichen Intereſſen befriedigt, als wenn 
man ihn als höchſtſtehendes Subject des Privatrecht8 und der 
Privatfittlichfeit (Billigkeit) denkt, und die durch die chriftliche 
Tradition dargebotene Methode der Berföhnung nur als die nach 
Gottes Urtheil zweemäßigite behauptet, ohne daß dieſe Annahme 
durch die Vergleihung anderer möglicher Verfahrungsweiien be— 
währt wurde. Diejer theologiiche Fortichritt der Reformatoren 
bezeugt zugleich eine veligiög-fittliche Erhebung über die Linie der 
im Mittelalter wirfenden Kraft des Chrijtentgums, deren Werth 
und Fortwirkung fich auch unabhängig von derjenigen dialefti- 
ichen Ausführung feititellen läßt, welche die Verjöhnungglehre 


1) VBgl. Jahrb. für deutſche Theol. XIII. (1868) ©. 108. 
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durch die Reformatoren und ihre nächiten theologijchen Nachfolger 
gefunden hat. Zu den Grundanfchauungen, auf welche ich dieſes 
Urtheil angewendet wilfen will, gehört nun auch die Verwendung 
des Thung Chriſti neben oder über jeinem Leiden zur 
Begründung der an ihn gefnüpften Verjöhnung zwilchen Gott 
und den fündigen Menjchen. Wenn irgend etwas geeignet it, 
den Schein der Uebereinftimmung der Neformatoren mit Anjelm 
zu widerlegen, jo ift e8 diejer Punkt. Anſelm begründet die Ver— 
fühnung auf das Todegleiden, Das er als opus supererogatorium 
dem pflichtmäßigen fittlichen Handeln Chrifti entgegenfeßt (©. Al). 
Der Gebrauch des Begriffs Verdienft Hatte ſchon Thomas und 
Duns dazu befähigt, die verfühnende Bedeutung des Leidens 
Chrifti in der ganzen Dauer feines Lebens, einfchließlich feines 
Todes zu finden (S. 70.75). Jener jo bedeutjame Charakterzug 
der reformatorifchen Lehre, der bei Anfelm fehlt, iſt jedoch bei 
Abälard zu finden (©. 50). Einen Anklang darin bietet auch 
Sodann Weſſel Dart). 

Die Art, wie Luther in einer Epiftelpredigt der Kirchen— 
poftile (Wal XII. ©. 312—817) den activen Gehorſam Chriſti 
gegen das Geſetz verwerthet, entſpricht noch nicht der nachher üblich 
gewordenen Lehrweiſe, welche activen und paſſiven Gehorſam 
Chriſti coordinirt, und welche jenem wie dieſem einen Stellver⸗ 
tretungswerth für die Menſchen zum Zwecke der Rechtfertigung 
beilegt. Luther erkennt vielmehr den Gehorſam Chriſti gegen das 
Geſetz als das Allgemeine, unter welchem die ſtellvertretende Er⸗ 
tragung des Fluches des Geſetzes als das Beſondere umfaßt iſt. 
Indem alſo das Leiden des Schuldloſen direct dazu dient, die 
Gläubigen dem Fluche des Geſetzes zu entziehen, ſo iſt die poſitive 
Erfüllung des Geſetzes namentlich auch deshalb conditio sine qua 
non für jene Leiſtung, weil in jener an ſich für Chriſtus Ver—⸗ 
zichtleiſtungen, alſo Leiden begründet ſind. Die Ertragung des 
Geſetzesfluches hat ihren Werth nur in dem allgemeinen Gehorſam 
gegen das Geſetz, und die thätige Erfüllung des Geſetzes ſchließt 
für Chriſtus, der an ſich der Herr über alle Geſetze iſt, ſchon das 
Leiden in ſich, das ſich im Tode nur vollendet. Chriſtus gilt für 
Luther als Herr über das Geſetz nicht ſchon einfach wegen ſeiner 


1) Er unterſcheidet satisfacere und satispati in der Leiftung Chrifti. 
Bol. Ullmann, Reformatoren vor der Reformation II. ©. 497 Anm. 
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göttlichen Natur; denn in dieſem Gedankenzufammenhang tt Die 
Borausfegung fern, daß die göttliche Natur an fi dem Maße 
des Geſetzes entzogen ſei. Hier ſchlägt nämlich eine Modificatton 
des Begriffs vom Geſetze ein, welche für Luther's Auffaijung Des 
hriftlichen Lebens charafteriftiich, aber auch der Grund mißlicher 
Künfteleien geworden iſt. Er verfteht nämlich Hier unter dem 
Geſetze nicht das Sittengejeß, welches der concreten fittlichen Frei 
heit correlat ift, jondern die mit Drohung und Berheigung be- 
gleitete Ordnung des Lebens, welche auf die eigennüßige Erfüllung 
rechnet, und über welche man in der erfüllten, gefinnunggmäßigen 
Freiheit hinaus kommt. Alſo Geſetz bedeutet für Luther das 
Sittengejeß in der Form des Rechtsgeſetzes. Ueber ſolches Geſetz 
ift nun Chriſtus hinaus, ift ihm nicht verpflichtet, weil er mit 
jeiner uneigennüßigen Gefinnung ftet3 deſſen Spielraum über- 
fchreitet; Diefe Gefinnung aber hat er als der Menjch, der zugleich 
in göttlicher Natur ift. Nun fcheint freilich Die Folgerung ge- 
boten zu fein, daß Chriftus als Träger rein fittengefeglicher Ge- 
finnung überhaupt nicht in die Torm des Nechtögejekes eingehen 
fonnte, daß jein fittengefeglicher Geherfam gegen das mit Drohung 
und Verheißung ausgeftattete Gefeß ein Wideripruch im fich fei, 
daß wenn er willig jenes auf den Eigennuß des Erfüllers 
vechnende Geſetz erfüllte, ev e8 nur ſcheinbar ausführte. Dieje 
Folgerungen verbirgt fich Luther durch die paradoxen Antitheien: 
„Er hat e8 willig gethan, nichts fich jelbjt darin gefürchtet oder 
gejuchet. Aber nach den äußerlichen Werfen ift er allen Anderen 
gleich gewefen, die es umvillig und gefangen thaten, darum tt 
jeine Freiheit und Willigfeit verborgen gewejen vor den Leuten (?), 
gleichiwie jener Gefängniß und Unwilligkeit auch verborgen war. 
Und alfo geht er daher unter dem Gelege und zugleich nicht 
unter dem Gefege. Er thut gleich denen, die Darunter find, 
und ift doch nicht alſo darunter; mit dem Willen ijt er 
frei und derhalben nicht darunter, mit den Werfen, Die 
er willig thut, ift ev darımter. Aber wir (al3 Sünder) find mit 
Willen und Werfen darunter, denn wir gehen geziwungenen Willens 
in den Werfen des Geſetzes“. Dieje Faffung des Problems hängt 
nun aber damit zufammen, unter welchem praftiichen Geſichts— 
punkte Luther den Gehorfam Chrifti gegen das (Rechts-)Geſetz 
verwerihet. Es kommt ihm feinesweges, wie jeinen Nachfolgern, 
darauf ar, daß eine in Der Gerechtigkeit Gottes begründete Be- 
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dingung unjerer Rechtfertigung durd) den activen Geſetzes— 
gehorjam Chriſti erfüllt werde, jondern darauf, daß das Vorbild 
für das Leben der Gerechtfertigten fetgeftellt werde, fofern die— 
felben im Geiſte Chrifti freiwillig das Sittengejeß erfüllen und 
dadurch von der rechtögefeglichen Anſchauung deffelben, welche auf 
Eigennub rechnet, befreit werden. Sofern man im Sündenſtande 
an die legtere Form gebunden war, foll. die Unabhängigkeit des 
Gnadenſtandes von derjelben dadurch gefichert werden, daß die 
reiwillige Unterwerfung Chrijtt unter den Zwang des Geſetzes 

denjelben ungiltig gemacht Habe für die, welche zu Chriftus gehören. 
Dieje Beziehung des activen Gehorjams Chriſti ſchlägt alfo 

nicht in Die Verföhnungslehre ein. Für die Verföhnungsiehre 
aber fommt Folgendes in Betracht. So wie Luther das Gefeh 
beitimmt, dem jich CHriftus freiwillig untergeordnet Hat, und fo 
‚wie er es exemplificirtt an der Unterordnung Chrifti unter feine 
Aeltern und an feiner Bejchneidung, hebt er an ihm neben dem 
rechtlichen Zwange die Merkmale der Bejchränftheit des 
Lebensgebietes hervor, auf die es bezogen tft, und welchem Chriſtus 
nach feiner ihm bewußten Bejtimmung überlegen war. Sein 
Geſetzesgehorſam erfcheint aljo in derjelben Weife, wie feine Er— 
tragung des Gejegesfluches, als Ertragung von Lebenshemmungen, 
als Leiden, und deshalb ftellt Luther beide von ihm angeführte 
Zeiftungen in ſolche Continuität, daß er nur das durch das ganze 
Leben Hindurchgehende Leiden Chriſti und nicht daneben fein Thun 
als Bedingung der Rechtfertigung in Anichlag bringt. Wenn es 
nun ſo fcheinen könnte, als ob dies fich nicht erheblich von der 
mittelaltrigen Deutung des Verdienſtes Chriſti unterjchiede, fo 
würde doch der Abftand unterjchäßt werden, welcher durch die 
Herbeiziehung des Begriffs vom Geſetz zur Mefjung der Leiftun- 
gen Chrifti bezeichnet ift. Aber ebenfo klar ift, daß Luther mit 
jeinen paradoxen Aufitellungen über den Gehorfam Chrifti gegen 
das Gefeh, mit deren Sinn er ſelbſt noch nicht auf das Reine 
gefommen ift, einen Zufammenhang zwijchen Thun und Leiden 
Chrifti vielmehr poftulirt als nachweilt. Wenn Luther fonft ) den 
Gehorſam Chriſti, jeine Erfüllung des Gejeges, als des Willens 
Gottes, für unſere Begnadigung verwerthet, jo geichieht es in 
dem Sinne, daß fein Thun und Leiden durch die Liebe motivirt 





1) Bol. Köftlin IL. ©. 404. 408. 
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war, welche als die Alles umfafjende Leiftung im Geſetze vor— 
geſchrieben iſt. Dient nun dieſes dazu, daß unſere Geltung vor 
Goit nicht mehr an dem Geſetze gemeſſen werden ſoll, fofern wir 
an Chriftus glauben, jo gilt in dieſem Zuſammenhang nicht jener 
verfinftelte Begriff des Geſetzes aus ber Epiftelpredigt, vielmehr 
ift damit die Ausficht auf die Lehrdarftellung eröffnet, welche Die 
Soncordienformel über diefen Punkt darbietet. Zu deren Aus- 
prägung find jedoch noch andere Impulje wirkam geweſen. 

Wie wenig nämlich in der erſten theologiſchen Epoche der 
deutſchen Reformation ein Gewicht auf die ſatisfactoriſche Bedeu⸗ 
tung des activen Gehorſams Chriſti gelegt wurde, erkennt man 
daran, daß Melanchthon in ſeinen öffentlichen Schriften den der 
Rechtfertigung dienenden Gehorſam Chriſti immer nur auf das 
Strafleiden bezieht). Auch Zwingli hat nur in ber Schrift 
„von göttlicher und menſchlicher Gerechtigkeit“ (1. p. 433) beides 
beftimmt unterjchieden, daß Gott feinen Sohn für uns gegeben 
hat als Vollbringer feines Willens, der jeinem Gebot hat mögen 
nachkommen für und und alle unfere Sünden bezahlen, und ilt 
das gewiffe Pfand, durch das wir zu Gott kommen. Hingegen 
fommt Calvin's Darftellung, welche durch alle Ausgaben der 
Institutio hindurchgeht (3. Ed. Lib. II. 16, 5), auf denjelden Zu- 
fammenhang zwiſchen activem und paſſivem Gehorſam zurüd, 
welcher fich aus Luther's Epiftelpredigt für die Verföhnungslehre 
ergiebt. Der Erwerb der Gerechtigkeit für uns ſtützt ſich auf den 
ganzen Verlauf feines Gehorfams; der Grund der Vergebung, 
welche uns vom Geſetzesfluch befreit, erſtreckt fi auf das ganze 
Leben Chrifti; jeitdem er die Knechtsgeſtalt angenommen hat, hat 
er begonnen, den Preis für unſere Befreiung zu entrichten. Der 
Tod bildet zu diefer Reihe von Leitungen nur den Abſchluß. 
Denn da das Opfer im Tode an die Freiwilligkeit feiner Dar- 
bringung gebunden ift, da fein Werth in dem Motiv der Liebe 
wurzelt, fo verbürgt nur der allgemeine active Gehorjam die Be— 
deutung umd Wirkung des Todesleidens. Andererſeits hebt Calvin 
an dem Gehorjam des geſammten Lebens auch nur die Fälle ber 
Unterwerfung unter folches hervor, was Chrifti eigentlicher Lebens⸗ 


1) Jedoch in zwei Stellen der Poftille (©. R. XXIV. p. 216. 242) 
kommt auch die Verwerthung der obedientia activa neben der satisfactio 
zum Zweck der iustificatio bor. 
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beitimmung widerjprach, worin er alfo relativ gelitten hat, wie die 
Fügung unter das Geſetz (Gal. 4, 4) und unter die Taufe Des 
Sohannes (Matth. 3, 15). Calvin unterjcheidet jich hierin von 
Luther nur fo, daß er den activen Gehorfam Chriſti nicht im 
Allgemeinen auf das Gefeß bezieht, ſondern auf eine unbeitinmtere 
Fafjung des göttlichen Willens, und daß er deshalb die von 
Paulus ausgejagte Uebernahme der Gejegespflicht als eine be- 
fondere Brobe de3 Gehorſams anführt. Bemerkenswerth iſt endlich, 
daß zuerit öffentliche Schriften aus dem Neformationdgebiete 
Calvin’s, der Heidelberger Katechismus (qu. 36. 37) und die Con- 
fessio Helvetica posterior cap. 11 den activen Gehorjam Chriſti 
neben oder vor dem paffiven als Grund der Rechtfertigung an— 
erkennen. Die Meinung ift dabei die, daß Beides in einander 
angeichaut werden joll, der active Gehorjam und die vollfommene 
Heiligkeit de3 Lebens als der allgemeine werthgebende Grund des 
Leidens, das abgeftufte Leiden als die durchgehende Erjcheinung 
des jchuldlojen Lebens !). 


35. Haben alfo die Reformatoren zwar jehr beitimmte 
Grundbegriffe und Andeutungen über den Werth der perjönlichen 
Leiftungen Chrifti zum Zwecke der Verſöhnungslehre aufgeitellt, 
io haben fie fich doc) die wiffenfchaftliche Aufgabe derfjelben weder 
deutlich vergegenwärtigt, noch diefelbe im Zuſammenhang mit ber 
Lehre von der Nechtfertigung gelöft. Auch Calvin, obgleich er 
im Sinne der Gefammtreformation das relativ Vollendetſte auf 
dieſem Felde geleiftet hat, und in diefer Hinficht namentlich Me— 
lanchthon's Leiftungen weit überbietet, hat die Glieder der Kette 
nicht feft gefchloffen, welche das veligiöfe Bekenntniß der Reforma⸗ 
toren bilden und ihr übereinſtimmendes theologiſches Streben be— 
herrſchen. Ein ſolcher Verſuch geſchloſſener ſyſtematiſcher Dar⸗ 
ftellung der Lehren von Chriſti Genugthuung und unſerer Recht: 
fertigung ift nun von Andreas Dfiander unternommen worden, 
jedoch in einer folchen Richtung und mit folchen Mitteln und 
Borausjegungen, welche feine Zufammengehörigfeit mit den Re⸗ 
formatoren als ſehr bedingt erkennen laſſen, und welche die ein⸗ 
hellige Zurückweiſung ſeiner Lehre durch Melanchthon, Calvin 


1) Bgl. Schneckenburger, Zur kirchl. Chriſtologie S. 65. — Ur- 
sinus, Explicatio catechesis ad qu. 16. (Opp. I. p. 92. 9.) 
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und die Gneftolutheraner vollftändig rechtfertigen. Allein während 
es feine Gegner bei der Zurüchveifung feiner Theorie beiwenden 
‚ließen, ohne daß Einer von ihnen ſich dazu anregen ließ, die 
ſyſtematiſche Aufgabe in der Richtung und mit den Vorausfegun 
gen der Reformatoren zu löſen, haben gewifie Elemente der Lehre 
Oſiander's, in denen er fih an Luther anschließt, gerade in der 
Faſſung, die er zuerit ‚aufgeitellt hat, auf Die Lehrweiſe der 
lutheriſchen Theologie bedeutend eingewirtt. Obgleich alſo jeine 
Theorie im Ganzen als etwas der ächten Reformation Fremdes 
angefehen werden muß, jo hat Oſiander in einzelnen Beziehungen 
feinen Beitrag zur Entwidelung der lutheriſchen Orthodoxie ent- 
richtet ). 

Oſiander, welcher ſeit 1522 im Sinne der Reformation 
Luther's in Nürnberg wirkte, hat von jeher den Begriff von der 
iustifieatio als reeller Gerechtmachung des Sünders vertreten, 
wegen deſſen er ſo heftig angegriffen wurde, als er ihn 1551, 
während ſeines Wirkens in Königsberg in Preußen, ausführlich 
entwidelte2). Aber ſo wie er mit Luther in den Grundjäßen 
übereinjtimmte, daß die Werfe nicht Gründe, fondern Folgen der 
Rechtfertigung find, daß alle religiöje Wahrheit nur aus der 
Schrift, nicht aus der Tradition zu fchöpfen ift, daß Die Wirk- 
famfeit des äußern Wortes Gottes der des innern vorausgeht, 
fo war er auch der Ueberzeugung, nur Luther zu folgen, indem 
er die iustificatio als die reelle Wirkung Chrifti in dem Gläu- 
bigen auffagte. Allerdings hatte Luther ihm wie Brenz zu diejer 
Meinung Anlaß gegeben (©. 194), aber es war nicht Luther's 
vorherrichende und endgiltige Anficht, welche Ofiander als bie 
eigentliche Tendenz des Neformatord zu feiner Vertheidigung in 
Anfpruch nahm). Der Gedanfengang der Schrift Dfiander’2 *) 

1) Ic) reprodueire im Folgenden den wejentfichen Anhalt meiner 
Abh. über „pie Rechtfertigungsichre des Andreas Dfiander” aus den Jahrb. 
für deutjche Theol. II. (1857) ©. 795—829. \ 

2) Bgl. Heberle, Oſiander's Lehre in ihrer frühften Geftalt. Stud. 
u. Rrit. 1844. 8.386 ff. Wilken, A. Oſiander's Leben, Lehre und Schrif—⸗ 
ten, 1. Abth. 1844. &.5 |. Möller, A. Oftander. 1870. 

3) Vgl. Oſiander's Excerpta quaedam dilucide et perspicue dicto- 
rum de iustificatione fidei in commentario super epistolam Pauli ad 
Galatas reverendi patris domini Martini Lutheri. 1551 (wiederholt und 
vermehrt in der Confessio de iustificatione). 

4) De unico mediatore Iesu Christo et iustificatione fidei con- 
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it folgender. Da wir Alle als Kinder des Zornes geboren 
werden, fo bedürfen wir zu unjerer Seligfeit, daß Gott ung wieder 
gnädig werde, und aus dem Tode der Sünde wieder lebendig und 
gerecht mache. Zu dieſem Zwecke nun fünnen wir als Sünder 
micht3 beitragen, deshalh hat Gott den Mittler Jeſus Chriſtus 
aufgeitellt. In dem Begriffe des Mittler aber liegt, dab er mit 
beiden Theilen gejondert verhandele. Deshalb hat er erſtens Gott 
verföhnt, indem er ſowohl in feinem Tode die Strafen der Sünde 
getragen, als auch das, Geſetz an der Stelle der Menfchen erfüllt 
hat. Hiedurch hat er bei Gott erreicht, daß derfelbe den Menichen 
die Sünde vergeben, und die Unvollfommenheit ihres jittlichen 
Wandels, wenn fie -gläubig geworden, nicht anrechnen will. 
Zweitens wendet ſich der Mittler an die Menfchen mit der Ver⸗ 
fündigung der Sündenvergebung und mit der Gerechtmacdjung. 
Beides ift der Inhalt des Evangeliums, welches an den Sündern 
wirffam wird unter den Bedingungen der durch das Geſetz ge- 
weckten Buße und des Glaubens. Das Evangelium iſt dag äußere 
Wort Gottes, welches zuerjt die durch Chrifti Leiden und Geſetz⸗ 
erfüllung bei Gott ausgewirkte Siindenvergebung, ferner aber dem 
Gläubigen das innere Wort darbietet, welches Chriſtus iſt, und 
welches den Gläubigen gerecht macht. Das äußere hörbare Wort 
ift Das Vehikel des innern Wortes, welches die Kraft hat, durch 
den Verſtand und das Gedächtnig in das Herz zu-dringen. Das 
innere Wort, der Inhalt des Evangeliums, iſt nämlich nicht blos 
der ewige Gnadenrathihluß über die Sünder, fondern iſt daſſelbe 
Wort, welches bei Gott, und welches ſelbſt Gott iſt, welches als 
Weisheit Gottes die Function der ewigen Selbſterkenutniß Gottes, 
und welches als Jeſus Chriſtus Menſch geworden iſt. Wenn alſo 
das äußerlich gepredigte Evangelium ſich als die Kraft Gottes 
erweiſt, ſo pflanzt es in das Herz des Menſchen das innere Wort, 
welches Chriſtus ſelbſt nach ſeiner göttlichen Natur iſt, welches 
im Gläubigen wirkliche Gerechtigkeit vor Gott begründet, und mit 
welchem auch der Vater und der heilige Geiſt unzertrennlich ver⸗ 
bunden ſind. So wie Oſiander dieſes Ziel der Mittlerſchaft 
Chriſti in den einzelnen Gläubigen auffaßt, entſpricht es ſeiner 
fessio. Regiomonte Prussiae, 24. Oct. 1551. Bol. die vorangegangene 
Disputatio de instifieatione hab. IX. Kai. Nov. 1550, deren Hauptjäge 
bei Giefeler 8. ©. II. 2, ©. 275 . auögezogen find. 
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Borftellung von dem urſprünglichen Menſchen vor dem Fall!). 
Mit Beziehung auf 2 Kor. 4, 4. Rol. 1, 15 erklärt Ofiander das 
Ebenbild Gottes, in welchem Adam geichaffen wurde, für die ewige 
Idee des Gottmenfchen, welche das Mittel der Theophanteen an 
die Patriarchen war, und in der Perſon Jeſu Chrifti ihre Ver— 
wirklichung gefunden hat. Der Beſchluß Gottes, den Menjchen 
in feinem Ebenbilde zu ſchaffen, bedeutet nun, daß der perjönliche 
Verkehr und der Einfluß Gottes, welchen er durch feine Chriftus 
ähnlichen Theophanieen vollzog, mit zu der normalen Exiſtenz 
Adams gehören. Aus dieſem Verfehre mit dem Sohne Gottes 
ichöpfte Adam deſſen Geift und ward mit Gotterfenntniß und 
Vertrauen erfüllt. Die Erkenntniß Gottes aber ift dag ewige 
Leben (Joh. 17, 3); ewiges Leben it das Wort, der Sohn 
Gottes (Joh. 14, 6); aljo wohnte das Wort, der Sohn Gottes, 
und folglich auch der Vater und der heilige Geift in Adam durch) 
die Gnade. Wie ChHriftus von Natur Gott und Menſch it, fo 
ift Adam von Natur Menjch, durch Gnade aber der göttlichen 
Natur theilhaftig. Wie Oſiander diefen urjprünglichen Beſtand 
des menschlichen Weſens Daraus ableitet, daß der Gnadenſtand 
der erlöften Menſchen jo hohe Prädicate hat, daß aber durch Die 
Mittlerſchaft CHrifti die Beitimmung nur hergeftellt wurde, welche 
durch die Sünde den Menjchen verloren gegangen war, jo ent- 
ipricht feine Auslegung ber durch ChHriftus den Gläubigen ver- 
liehenen Gerechtigkeit natırrgemäß diefer Auffafjung des zur ur 
iprünglichen menjchlichen Beftimmung gehörenden Gnadenſtandes. 

In dieſem Gedankengange hebt Dſiander ſelbſt zwei Ab- 
weichungen von der gangbaren Anſicht der lutheriſchen Theologen 
hervor. Erſtens unterſcheidet er beſtimmt zwiſchen den Begriffen 
redemtio und iustificatio, und will nur jene als Wirkung der 
geichichtlichen Leiſtungen Chrifti gelten laffen, während in ber 
religiöfen Vergegenwärtigung Chriftt für den Glauben, welche in 
der Epoche der Reformation die Reflexion auf das Thema be- 
herrjchte, beide Ausdrüce als gleichgeltend behandelt werben. In⸗ 
dem nun Oſiander auf ſeinem Standpunkte ſyſlematiſcher Ordnung 
der Begriffe die Wirkung Chriſti auf Gott von der auf die Men⸗ 


1) Dieſelbe iſt dargelegt in O's. Schrift: An filius dei fuerit incar- 
nandus, si peccatum non introivisset in mundum, item de imagine dei 
quid sit. Montereg. Pr. 18. Dee. 1550. 
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ſchen ſcharf unterjcheidet, meint er, daß jene, welche vor mehr als 
1500 Sahren eingetreten jei, wohl ala unfere Erlöfung, nicht aber 
als unfere Rechtfertigung bezeichnet werden dürfe. Denn zur 
Rechtfertigung gehöre unfer Glaube; um zu glauben, müffe man 
exiftiren. Wir Haben aber damals nicht gelebt, alfo konnten wir 
auch nicht Durch Chriſti doppelte Gejegerfüllung gerechtfertigt 
werden. Hingegen findet er e8 denkbar, daß man erlöft und be- 
freit werde, ehe man geboren ſei, wie in dem Falle, daß unfer 
Stammovater aus der Sklaverei befreit wäre. Zweitens beichränft 
er demgemäß den Begriff der iustificatio auf die täglich fich 
wiederholende Einwirkung des Mittler auf die einzelnen Gläu— 
bigen als folche, und fest ihren Begriff glei) regeneratio, reno- 
vatio, vivificatio. Dabei gefteht er freilich, daß iustificare in 
der Schrift mitunter fo viel bedeute als iniustum aut reum 
iustum pronunciare, sive ille iustus sit, sive non. Aber im 
Allgemeinen will er auch den Sprachgebrauch des Paulus gedeutet 
wiſſen, al3 aliquem, qui non iustus sed impius est, re ipsa et 
in veritate iustum efficere. Er jchließt fich der katholischen Anficht 
jowohl in diefer Definition an, als auch in der Beziehung der 
iustificatio auf den Zweck, daß fie iustum ad iuste agendum 
movet, et sine quo nee iustus esse nec iuste agere potest, 
Hingegen verläßt er die katholiſche Anficht, ſofern dieſelbe die 
eigenen Werke des Menſchen für die iustificatio in Anjchlag 
bringt. Er will e8 nur als eine Metapher angejehen wiſſen, wenn 
mitunter die Werke und Früchte der Gerechtigkeit jelbit Gerechtig- 
feit genannt werden. Die Gerechtigkeit, welche durch Gott im 
Menjchen zu begründen ift, fei fein empirisches Thun und Leiden, 
ſondern ein AZuftand, der über den Wechjel deſſelben erhaben tft. 
und durch das Thun des Guten nicht vermehrt werden Tann. 
Gegenüber dem vierten Capitel des Römerbriefs aber bejteht er, 
darauf, daß der Glaube, der als Gerechtigkeit angerechnet wird, 
fo gemeint fei, wie er dominum Jesum Christum, verum deum 
et hominem totum et indivisum apprehendit et in sese in- 
eludit, ut ita dominus I. Chr. ipse iustitia nostra sit. Nur 
unter diefer Bedingung fol von Gott der Täfterliche Irrthum 
ferngehalten werden, den die Intheriiche Lehre in der Behauptung 
begehe, daß Gott uns wegen des Glaubens, als wegen einer 
werthvollen Leiftung für gerecht erkläre, obgleich wir es nicht 
find, und obgleich und Gott durchaus nicht gerecht macht, ſondern 
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uns in dem Stande läßt, wie zuvor. Nur unter Vorausſetzung 
ſeiner Deutung finde Gott zu ſeinem Urtheil über den Gläubigen 
wirklichen Grund vor. 


36. Unter den Gegnern Oſiander's ) erkennt Victorin 
Strigel ganz richtig, daß die Unterſcheidung zwiſchen iustifi- 
eatio und redemtio davon abhänge, dab iustificatio und Te- 
generatio identificirt würden. Wenn Dies leßtere richtig jet, fo 
habe Oſiander freilich Recht, daß wir nicht vor dem Beginne 
unferes Lebens juftificirt ein fönnten. Aber wenn die Recht- 
fertigung nicht an den Tod Chrifti zu knüpfen wäre, jo auch nicht 
die Erlöfung. Denn der Einzelne, um den es fich bei dieſen 
Fragen immer handelt, Tönne nicht erlöft werden, ehe er gefangen 
fei; die Gefangenſchaft unter der Sünde aber beginne für den 
Einzelnen auch erſt mit jeiner Empfänguiß und Geburt. Die 
Ideuntität von Erlöſung und Rechtfertigung exegetiſch zu beweiſen, 
konnte Oſiander's Gegnern nicht ſchwer fallen. Flacius hebt 
aber ferner hervor, daß ſie ſynonyme Begriffe ſeien; Vergebung 
der Sünden ſei nicht allein Ablöſchung der Schuld, daß du wider 
das Geſetz gethan haſt, ſondern auch Zurechnung der Erfüllung 
des Geſetzes. Dies iſt ganz richtig, wenn man ſich im religiöſen 
Sinne der Reformatoren die Wirkungen Chriſti auf das gläubige 
Subject vergegenwärtigt. Indem aber Oſiander die Frage nach 
der jyſtematiſchen Ordnung jener Vorgänge aufwarf, welcher ſich 
Luther und Melanchthon entzogen hatten, ſo kam es für die 
Lutheraner darauf an, ob fie gegen Dfiander die Zuſammen⸗ 
gehörigfeit oder Identität jener Begriffe auch in der Unterfcheidung 
des gefchichtlichen Wirkens Chriſti von der jeweiligen Heilgerfahrung 
der Gläubigen aufrecht erhalten Tonnten. Giebt es noch ein 
anderes Scheina, als das don Oſiander angewendete, daß Chriſtus 
durch ſeine geſchichtlichen Leiſtungen auf Gott gewirkt, ihn gnädig 
gegen die Sünder geſtimmt habe, und daß er gegenwärtig die 


1) Censurae der fürftlich ſächſiſchen Theologen zu Weimar und Koburg 
auf das Belenntnig Andreas Oſiander's bon Rechtfertigung des Glaubens. 
Erfurt 1652 (enthäft drei Schriften von Menius, Strigel und Shnepf 
verfaßt, von ihnen und Anderen 3. 8. Amsdorf und Jonas unterſchrieben). 
Matth. Flacius, Verlegung des Bekenntniſſes Oſiandri von der Recht— 
fertigung der armen Sünder durch die weſentliche Gerechtigkeit der hohen 
Majeſtät Gottes allein. Magdeburg 1552. 
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Yuftification der Gläubigen wirfe, mag diejelbe als actus forensis 
oder als actus causativus vorgeftellt werden? Strigel bietet ein 
anderes Schema dar, indem er erklärt, daß durch Chriſti Tod und 
Auferwefung „dem ganzen menſchlichen Geſchlecht ewige 
Erlöfung und Rechtfertigung geitiftet, und in Chriſtus der ver- 
heißene Schaß der Welt insgemein erworben“ jei, Daß aber 
jedem einzelnen Gläubigen dies Verhältniß zugerechnet werde, 
feitdem er exiſtirt. So wie durch die Sünde Adams der Fluch 
und Zorn Gottes über das ganze menjchliche Geichlecht ergangen 
ift, aber die einzelnen Perſonen erft trifft, wenn fie da find, fo ift 
vor 1500 Jahren durch Ehriftus „das menſchliche Geſchlecht 
erlöfet, geheiligt und gerechtfertigt worden, gehet aber dann 
erit mit fonderlichen Perſonen an, wenn fie an Chriftus glauben 
und auf feinen Namen: getauft werden“. Diefe Auskunft hält 
wirklich die Identität von Erlöfung und Rechtfertigung aufrecht, 
und fcheint geeignet zu fein, zwifchen den abweichenden Formeln 
Melanchthon's (S. 197) zu vermitteln, in denen einmal behauptet 
wird, der Glaubende fei ſchon gerechtfertigt, daS andere Mal, die 
Rechtfertigung folge dem Acte des Glaubens. Strigel begründet 
hiedurch die Glaubensgewißheit de3 Einzelnen auf Die Veränderung 
des Verhaltens Gottes zum menschlichen Geſchlecht, welche Chriſtus 
herbeigeführt hat, und führt ſie zurück auf eine im Voraus durch 
Chriſtus herbeigeführte Ordnung des Ganzen. Dieſer wichtige Um⸗ 
ſtand bleibt unerfüllt, indem Oſiander die mittleriſchen Geſchäfte 
Chriſti zeitlich aus einander reißt und ſachlich einander entgegen⸗ 
ſetzt. Oder indem derſelbe dennoch die Bewirkung der propitiatio 
dei durch Chriſtus und die redemtio hominum durch ihn als 
gleichbedeutend behandelt, hat er gegen ſeine Abſicht gemäß dem 
reformatoriſchen Sprachgebrauch eine Veränderung nicht blos der 
Stimmung Gottes, ſondern ſeines Verhaltens gegen die Menſchen 
formufirt,- und vermag nichts der Bemerkung Strigel’3 entgegen- 
zufeßen, daß wenn Chriftus das menjchliche Geſchlecht erlöft hat, 
er zugleich Gott dazu beftimmt hat, es als nicht mehr jündig, 
fondern. als gerecht anzufehen, damit demgemäß jeder Einzelne zu 
feiner Zeit wegen jeines Glaubens die Erlöjung oder Recht: 
fertigung durch göttliches Urtheil in ſich erfahre. 

Die Deutung der Yuftification als reeller Veränderung des 
Sünders war der Grund der unhaltbaren Unterjcheidung Dfiander’3 
zwifchen Erlöſung und Rechtfertigung. Jene Behauptung aber 

I. | 16 
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ſoll unterjtügt werden durch eine handgreifliche Mißdeutung der 
Yutherifchen Meinung. Die Gegner Oſiander's Tonnten nämlich 
mit vollem Rechte den ihnen gemachten Vorwurf ablehnen, als 
dächten fie bei der Rechtfertigung an ein folches Urteil Gottes 
über den Sünder, welches: denjelben innerlich unverändert ließe. 
Webereinftimmend erklären Melanchthon ?), Schnepf, Flacius, daß 
mit der Gerechterklärung eines Gläubigen ſtets die Wirfung des 
heiligen Geiſtes zur Erleuchtung, zur Erneuerung des Lebens, 
zum neuen Gehorjam verbunden fei. Aber dieſe bloße Behauptung 
vom Zuſammenſein zweier Attribute des Gläubigen. welche ganz 
verichiedenartige Zweckbeziehungen haben (©. 190), mußte jchon 
als ein Schwacher Punkt der teformatorifchen Lehrbildung bezeichnet 
werden. Die theologiſche Mangelhaftigkeit dieſer Additionsformel 
tritt nun um ſo deutlicher hervor, indem Flacius, Strigel und 
Schnepf die Ueberordnung des Gedankens der Rechtfertigung 
über den der Wiedergeburt im Allgemeinen nur dadurch zu be⸗ 
gründen verjuchen, dag zwar‘ ein analytiſches Rechtfertigungs⸗ 
urtheil, wie Oſiander es Gott beilegt, dem menſchlichen Maße der 
Gerechtigleit entſpreche, daß jedoch die ſynthetiſche Zurechnung 
der Gerechtigkett an den Sünder gerade in ihrem Widerſpruch 
gegen die menſchlichen Maßſtäbe Gottes würdig ſei. Dieſe Ver— 
zichtleiſtung auf Die Rationalität der eigenen Anficht iſt mindelten? 
ſehr voreilig, ſie ijt aber zugleich ein Kennzeichen von der Be 
quemlichfeit, in welcher fich dieſe Epigonen der Reformation vor 
dem Ernſte der theologiichen Aufgaben zurücdzogen. Es ge 
mügte ihnen, gegen, die Sdentificirung von Rechtfertigung und . 
Wiedergeburt die Injtanz des religiöfen Bewußtſeins anzurufen, 
durch welches die Reformation anf Die Unterjcheidung beider Be⸗ 
griffe ſich hingewieſen ſah. Sie beweiſen demgemäß den forenſiſchen 
Sinn der Rechtfertigung aus dem Bedürfniſſe der geängſteten 
Gewiſſen nach einem jenſeits des ſubjectiven Lebens feſtſtehenden 
Grunde der Gerechtigkeit, und erwidern den Angriff Oſiander's 
mit dem Vorwurf, daß er durch ſeine Lehre dem Menſchen falſche 
Sicherheit einflöße, und daß er wohl nie die Erfahrungen gemacht 
habe, welche Luther auf die Rechtfertigung durch Chriſti Verdienſt 
hingewieſen hätten. Hierin ſind wieder Melanchthon, die fürſtlich 
ſächſiſchen Theologen und Flacius vollkommen einverſtanden. 


1) Antwort auf das Buch Herrn A. Oſiander's von der Rechtfertigung 
des Menſchen. Wittenberg 1552. €. R. VII. p. 892—902. 
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Die religiöfe Verjchiedenheit des Standpunktes Oſian— 
der's und des Der Neformatoren wird allerdings bei vieler 
Differenz deutlich erkennbar. Obgleih nämlich Oſiander feiner 
Abficht gemäß wiederholt ſich dahin ausfpricht, daß der Gläubige 
das Bewußtſein feiner Geltung vor Gott, bei der Unvollfommen- 
heit feiner Leiftungen, auf den Werth des Gehorſams Chrijti be- 
gründet !), jo erklärt er doch an einer Stelle feiner Confeſſion, 
daß Gott den Gläubigen wegen feiner habituellen Gerechtigkeit, 
wegen des Chriſtus in ihm für gerecht anfteht, und daß für Gott 
die Sünde im Gläubigen nur foviel gilt, wie ein unveiner Tropfen 
im reiniten Meere 2), Aus einer ſpätern Aeußerung darf man 
freilich fchliegen, daß ihm die Abweichung zwiſchen beider Ge— 
danken nicht klar geworden ift, da er fie in einander überfließen 
läßt). Thatſächlich aber folgt nicht blos aus feinen Voraus: 
fegungen mit Nothwendigfeit, da der Gläubige das Bewußtſein 


1) Confessio C. 4: Posteaquam thesaurus redemtionis — in ex- 
terno verbo nobis offertur, apprehendimus eum fide ad iustificationem 
nostri, seientes, quod eundem in verbo interno, quod in corde nostro 
manet, certo habeamus, ac de eo in omnibus certaminibus conscientiae 
contra omnes portas inferorum confidere, gaudere ipsoque uti possimus. 
P. 2: Cum peccatum sit remissum, et tamen adhuc in nobis haereat, 
debet ipse (Iesus) cbedientiam suam, qua legem implevit, nobis donare, ' 
ac pro nobis ponere, ne nobis imputetur, quod legem nondum possumus 
adimplere, sed adhuc quotidie peccamus et offendimus. 8. 2: Quamvis 
legem etiam post resurrectionem non pure et perfecte impleamus, ta- 
men huiusmodi defeetus, infirmitas et debitum nobis non imputatur 
sed condonatur, et impletio Christi pro nobis substituitur. 

2) @. 3: Christus. implet nos iustitia sua, — ita ut deus ipse et 
omnes angeli, cum Christus noster et in nobis sit, meram iustitiam in 
nobis videant. — Et quamvis peceatum adhuec in carne nostra habitet 
et tenaciter adhaereat, tamıen perinde est, sicut stilla immunda respectu 
totius purissimi maris. Et propter iustitiam Christi, quae in nobis 
est, deus iliud non vult observare. 

3) In Dftander’3 „Widerlegung der ungegründeten undienftlichen 
Antwort Philipp Melanchthon's“ (Königsberg 1552, 21. April) heißt es: 
„Du mußt Did in diefem Leben nicht auf deinen Gehorſam, noch auf Deine 
Reinigfeit verlaflen, jondern auf den Gehorſam und die Reinigfeit meines 
_ Sohnes, ber das Gefetz vollfommen fire dich erfüllt hat; denn feine Gerechtig- 
feit wird dir bon mir nicht zugerechnet, darum daß fie Diefe oder jene große 
oder geringe Werfe in dir wirft, ſondern allein darum, daß jie durch den 
Glauben in dir tt“. 
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feiner Unvollfommenheit durch Die Reflerion auf feine habituelle 
Gerechtigkeit überwinden wird, jondern zugleich folgt aus jeiner 
Deutung des geichichtlichen Werkes Chriſti nicht, daß der Gläubige 
fi) dur) deifen Gehorfam gerechtfertigt achten Tann. 
Denn da defien Wirkung, Die redemtio, nicht gleich iustificatio 
veritanden werden fol, jo gewinnt der Gläubige durch feine 
Reflexion auf den Werth) des Gehorſams Chrifti nur die Gewiß- 
heit, daß Gott ihn nicht mehr als ungerecht betrachtet. 
Pill er aber vor Gott als pofitiv gerecht gelten, fo kann ber 
Gläubige nach Oſiander's Grundſätzen diefe Ergänzung feines 
Heilsbewußtſeins nur auf die ihm ein ohnende Gerech tigkeit 
Chriſti zurückführen, auf welche ſich ja auch das gleichlautende 
Urtheil Gottes ſtützen ſoll. 

Wie Oſiander's Theorie auf eine andere religiöſe Selbft- 
beurtheilung rechnet, als die der Reformatoren, fo befolgt er auch 
ganz entgegengejegte ethiſche und metaphyjiihe An- 
ſchauungen in der Beurteilung bes Berhältniffes zwijchen 
Gott und den Menfchen, als fie. Obgleich die Gegner nicht blos 
den Vorwurf zurückgewieſen hatten, als jchlöffen ſie mit ihrer 
Deutung der Rechtfertigung die Annahme einer reellen Beränderung 
des Sünder aus, indem fie vielmehr Ofiander'n zum Bewußtjein 
brachten, daß auch fie in Folge der Gerechterklärung eine reale 
Berbindung Chrifti und des Heiligen Geijtes mit dem Gläubigen 
behaupteten, jo hält derjelbe doch ſeinen Widerfpruch gegen Die 
porgeftellte Art diefer Einigung aufrecht. In jeiner „Widerlegung 
der Antwort Melanchthon's“ rügt er es, daß dieſer, wenn er auch 
die Einwohnung Chriſti in uns zulaſſe, dieſelbe doch nur effective 
verſtehe, wie etwa die Sonne auf den Acker wirke, nicht aber von 
einer wirklichen Einwohnung des ganzen Chriſtus in ſeinen un- 
zertrennlichen Naturen. Dieſe Forderung, indem ſie mit der 
Deutung des Urſtandes des Menſchen (S. 238) übereinſtimmt, 
vergegenwärtigt Oſiander's Gedanken von der ethiſchen Beſtim⸗ 
mung des Menſchen. Demgemäß behauptet er in der confessio 
auch, daß das Gejeß vom Menſchen diejenige Gerechtigkeit fordere, 
welche das ewige Weſen Gottes ſelbſt ift. Indem nun Menius 
diefe gefteigerte Anforderung an die Menjchen zurückweiſt, unter- 
läßt er es, die für ihn ſelbſt geltende Bedeutung des Geſetzes zu 
formuliven. Diejelbe kommt aber offenbar darauf Hinaus, daß 
die dem Geſetze gemäße Gerechtigkeit, welche Adam verloren hat 
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und welche durch die Wiedergeburt hergeftellt wird, nicht die Art 
des Habitus Hat außer in der Form des Willensactes. Allein 
diejer Meinung ſetzt Dfiander das Dilemma entgegen: Omnis 
iustitia, proprie de iustitia loquendo, aut est divina iustitia 
et essentia dei, aut est humana iustitia et .qualitas creata, 
nulla autem modo actio aut passio. Menjchliche Gerechtigkeit, 
behauptet er, werde durch Belehrung, Zucht, Geſetze, Strafen 
hervorgerufen, diejenige Gerechtigkeit aber, welche das göttliche 
Geſetz zwar fordert, jedoch nicht hervorbringen Tann, ſei Chriſtus 
jelbjt nach feiner göttlichen Natur, alfo Gott felbft, dag ewige 
göttliche Weſen, und Nichts anderes, weil wir uns ſonſt einer 
geichaffenen Gerechtigkeit rüh men würden. Die Einwohnung Chriftt, 
mit welchem auch der Vater und der Geiſt verbunden find, be- 
gründe vielmehr den Gehorjam und das Rechtthun der Gläubigen 
mit derjelben Naturnothwendigfeit, nach welcher Chrijti Gehorſam 
ſelbſt durch jeine göttliche Natur hervorgebracht ijt. Dfiander’s 
Theorie wurzelt alfo jchlieglich in einer Tendenz, die religiöfe 
Heilögewißheit und Die ent|prechende Aufgabe des fittlichen Handelns 
als etwas Webernatürlicheg und Göttliches den Bedingungen des 
menschlichen Willens zu entziehen; während die reformatoriſche 
Theologie ohne Frage vorausſetzt, daß alle religiöſe Umbildung 
des Charakters, alle Wiedergeburt durch Gottes Geiſt in der Form 
des menschlichen Willens vor ſich geht. Oſiander meint, mit dem 
Begriffe der Subſtanz eine intimere Verbindung zwiſchen Menſch 
und Gott ausdrüden zu können, al3 durch den Caufalbegriff, 
deſſen Anwendung auf das Verhältniß des göttlichen Geiftes zu 
dem wiedergeborenen Menfchen ihn zu kahl erjcheint. Wäre man 
auf dieſen Punkt der Controverje näher eingegangen, jo würde 
auch Melanchthon fchwerlich eine Vertheidigung feiner Anficht 
geführt haben, welche jenen Schein zerftreute. Aber wenn man 
fich nicht imponiren läßt durch den myſtiſchen Typus, welcher an 
Oſiander's Anficht haftet, jo wird man nicht verfennen, daß die 
cauſale Auffaffung des Problems dafjelbe zwar nicht erjchöpfen, 
aber auch nicht verderben wird. Hingegen wer dabei den Begriff 
der actio überhaupt als unftatthaft betrachtet, und den Begriff 
der Gerechtigkeit nur entweder als divina essentia oder als 
qualitas ereata behandelt, leitet bei der Deutung der Suftification 
in demfelben Maße zur VBermifchung des göttlichen mit dem menjch- 
lichen Weſen an, als er die Eigenthümlichkeit verneint, welche der 
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menschliche Wille unter den geichaffenen Kräften behauptet, wodurch 
er fähig ift, die Einwirkung des göttlichen Geiſtes auf fih zu 
erfahren. 

Dennoch ſcheut ſich Dftander, die Folgerungen voll zu ent- 
wicfeln, welche die fubftantielle oder dingliche Faſſung der Juſtifi⸗ 
cation erlauben oder aufnöthigen möchte. Zwar ipricht er aus: 
In nova regeneratione attrahimus essentialem iustitiam Christi, 
quae est deus ipse, quemadmodum in prima nativitate pecca- 
tricem naturam Adami contraximus. Allein Daß das gottmenſch⸗ 
liche Weſen Chriſti dem Wiedergeborenen zur andern Natur ger 
worden it, foll doch nicht Die Selbftbeurtheilung dahin leiten, 
eine Vergottung des Gläubigen anzunehmen. Obgleich die Wieder- 
geborenen der göttlichen Natur theilhaftig fein jollen, fo bringt 
Ofiander in Erinnerung, daß wir doch Gejchöpfe find und bleiben, 
wie herrlich auch immer wir erneuert werden. Die Gerechtigkeit 
Gottes in ung follen wir nie als unjere eigene betrachten dürfen. 
Die Bilder des Einwohnens Chrifti in den Gläubigen und des 
Kleides, mit dem fie angethan werden, follen doch nur ein mechani- 
ſches äußerliches Verhältniß Der Gottesgerechtigfeit zu den menſch— 
lichen Perſonen bezeichnen. Die Gerechtigfeit Chriſti, welche alfo 
doch nur als etwas Fremdes in dem Gläubigen gegenwärtig 
fein fol, muß demnach dem Gläubigen angerechnet werden’). 
Dffenbar find diefe praftiichen Abweichungen Ofiander’3 von feinen 
theoretifchen Vorausſetzungen ihm abgenöthigt durch den fittlichen 
Geift der Neformation. Allein mit jenem Zugeſtändniß hat 
Dfiander alle diejenigen Argumente für feine Lehre ungiltig ges 
macht, welche auf das vorgebliche Bedürfniß der Nachweiſung 


1) Confessio M. 3: Cum Christus per fidem in nobis habitat, 
tum affert suam ıustitiam, quae est eius divina natura, secum in nos, 
quae deinde nobis imputatur ac si esset nostra propria, imo et donatur 
nobis, manatque ex ipsius humana natura tanquam ex capite etiam in 
nos tanquam ipsius membra et movet nos, ut exhibeamus membra no- 
stra arma iustitiae dei. Widerlegung Melanchthon's: „Wenn wir buch den 
Glauben Chrifti lebendige Glieder werden, jo werden wir jolcher feiner we⸗ 
fentlihen Gerechtigkeit aud) theilhaftig, denn er wohnet in uns. Aber wir 
find ihr nicht vollfommen gehorfam; ja der Gehorjam Hat faum ein wenig 
angehoben, er foll aber von Tag zu Tag zunehmen und in ber Auferftehung 
vollfoımmen werden. Mittlerweile rechnet uns Gott feine wejentliche Gerech— 
tigfeit zu, allein Darum, daß fie in ung ift, unangejehen daß wir nicht voll- 
fommen gehorſam find, wie wir jollten“. 
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wirklicher göttlicher Gerechtigkeit im Gläubigen begründet worden 
waren. Es wird insbejondere hiedurch eine ganz andere Selbit- 
beurtheilung des Gläubigen vorgefchrieben, als durch die oben 
(S. 243) mitgetheilte Aeußerung, daß Gott nur reine Gerechtig- 
feit jehe, wenn Chriſti Gerechtigkeit im Gläubigen wohne, - und 
daß die Simde wie ein unreiner Tropfen in dem reinen Meere 
der Gerechtigfeit untergehe. 

Dfiander’3 Interefje alfo it offenbar zwiſchen zwei entgegen- 
geſetzten Geſichtspunkten getheilt geweſen; indem dieſelben gegen 
einander wirkten, iſt die auf durchgehende Gedankeneinheit ans 
gelegte Lehre brüchig geworben. Weil bie reformatorische Lehr: 
weile auf Dfiander den Eindrud machte, als lähme ſie die Motive 
des Guthandelng, bejtrebte er fich, durch feine Behauptung reeller 
Juſtification die religiöſe Befriedigung und den ſittlichen Impuls 
auf Einen Gedanken zu bringen. Allein er war zu tief in die 
reformatoriſche Schule der religiöſen Selbſtbeurtheilung eingegangen, 
als daß er nicht das Gewicht der angerechneten Gerechtigkeit 
Chriſti empfunden hätte, welche das Sündenbewußtſein des Gläu— 
bigen ausgleicht. Hieran aber brach ſich die erſtrebte Identität 
ſeines Juſtificationsbewußtſeins. Denn die immanente Gerechtig— 
keit Chriſti erſchien zwar als die eigene Kraft des Gläubigen in 
Beziehung auf deſſen gerechte Werke; ſofern ſie aber zur Er— 
gänzung der Unvollkommenheit derſelben angerechnet werden muß, 
erſcheint ſie als eine fremde Größe im Bereiche ſeines eigenen 
Lebens. Vermochte alſo Oſiander nur einmal die folgerichtige 
Aeußerung ſich abzugewinnen, daß Gott im Gläubigen eitel Ge— 
rechtigkeit ſehe, weil Chriſtus weſentlich in ihm wohne, und daß 
die Sünde in dieſer habituellen Gerechtigkeit verſchwinde, wie ein 
unreiner Tropfen in dem reinſten Meere, ſo erklärt ſich jetzt, 
warum er unwillkürlich häufiger in die reformatoriſche Behauptung 
eingegangen iſt, daß der Gehorſam des geſchichtlichen Mittlers 
zur Vergebung der Sünden dem Gläubigen angerechnet wird. 


37. Auch noch in anderen Beziehungen iſt Oſiander von 
der Ueberlieferung Luther's abhängig. Indem er nun die vor⸗ 
liegende Lehre zum erſtenniale in zufammenhängende Darjtellung 
gebracht hat, jo iſt es leicht verftändfich, daß er durch die. Art, 
wie er Gedanken Luther's ausprägte, einen vorbildlichen Ein- 
fluß auf die Gejtaltung der Lehre durch die Zutheraner 
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geübt Hat. Die Unterjcheidung des activen und pafjiven Gehorfams 
Chrifti, welche von Luther (©. 231) .herrührt, hat zuerft Dftander 
fo verwendet, daß er jeder diefer Leitungen einen verfchtedenen 
Zweck beigelegt hat (S. 237). Die Ertragung der Strafe der 
Sünden durch Chriſtus iſt die Bedingung, unter welcher Gott 
qus Gnade den Menſchen Sündenvergebung bereit hält; die Er⸗ 
füllung des Geſetzes an der Stelle der Menſchen dient dazu, die 
Unvollkommenheit des Gehorſams der Gläubigen zu ergänzen, ſo 
daß dieſelbe nicht mehr in Anſchlag gebracht wird }). ‚Eigentlich 
fteht dieſe Diſtinction Oſiander's in feinem Berhältnig der Zweck⸗ 
mäßigfeit zu der abfichtlichen Tendenz feiner Lehre; denn Dieje 
führt darauf Hinaus, daß der Mangel des Gehorjams der 
Gläubigen feine Ergänzung an dem Werthe der in ihm wohnen= 
den Subftantiellen Gerechtigkeit Chriſti findet. Hingegen Flacius 
und Menius verwenden die Anregung Oſiander's auf dieſem 
Punkte zum Ausbau der lutheriſchen Lehrweiſe. Zu beachten iſt 
nun, daß dieſe Männer, und auf ihrer Spur die Verfaſſer der 
Concordienformel, ebenſo beſtimmt die Unterſcheidung und Coor⸗ 
dination des paſſiven und des activen Gehorſams Chriſti zu den 
beiden Zwecken der ſtellvertretenden Straferduldung und ſtellver⸗ 
tretenden Geſetzerfüllung, wie auch das Ineinanderſein von Gehor⸗ 
ſam und Leiden im Leben Chriſti ausſprechen, beides als Be— 
dingungen der Rechtfertigung oder Sündenvergebung ?). Tho- 
mafius erklärt jene Unterjcheidung de3 pafliven und des activen 
Gehorſams aus dem Zwecke, Die Sündenvergebung und Die 
Rechtfertigung als „die negative und Die pofitive Seite” de be- 
abfichtigten Heilserfolges zu begründen (a. a. D. ©. 43), will aber 


1) Die Diftinetion ift zuerſt von Oſiander ausgeſprochen worden in 
der Nürnbergiſch⸗Brandenburgiſchen Kirchenordnung von 1533. 

2) Vgl. die Nachweiſungen aus Ylacius und Menius Schriften bei 
Thomafius, das Bekenntniß der Yutherifchen Kirche von der Verjöhnung 
©. 56-71. Formula Concordiae Art. III. Epitome (p. 584): Christus 
obedientia sua, quam patri ad mortem usque absolutissimam praestitit, 
nobis peccatorum omnium remissionem et vitam aeternam promeruit. 
Sol. decl. (p. 685): Ipsius obedientia, non ea tantum, qua patri paruit 
in tota sua passione et morte, verum etiam, qua nostra -causa sponte 
sese legi subieeit eamque obedientia illa sua implevit, nobis ad iusti- 
tiam imputatur, ita ut deus propter totam obedientiam, ' quam Chr. 
agendo et patiendo — praestitit, pecoata nobis remittat, pro bonis et 
iustis nos reputet et salute aeterna donet. 
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diefe Unterfcheidung vielmehr „der Darſtellungsweiſe jener Zeit 
zurechnen, der es eigenthümlich ſei, die zuſammengehörigen Momente 
Einer Sache durch ſcharfe Coordinirung hervorzuheben! (©. 81), 
fo daß unter der Zufammenjchauung von Gehorfam und Leiden 
Ehrifti die „beiden Seiten” der Sache wieder zuſammenfließen. 
Der Erlanger Theolog hat mit dieſen Bemerkungen das Ver⸗ 
ſtändniß des lutheriſchen Lehrbegriffes nicht aufgeſchloſſen. Freilich 
unterſcheiden die Theologen des 17. Jahrhunderts die Nicht- 
anrechnung der Sünden und die Anrechnung der Gerechtigkeit als 
Die „zwei Seiten derjelben Sache“, und führen fie in ihrem Unter- 
ſchiede auf die unterjchiedenen Arten des Gehorſams Chriſti 
zurück. Aber Flacius, Menius und die Concordienformel be— 
handeln, wie aus den eigenen Allegationen von Thomaſius 
(S. 41. 56. 57) hervorgeht, beide Begriffe als Synonyma. Ferner 
aber entipricht ſowohl die Unterjcheidung als die Zufammenziehung 
der beiden Formen des Gehorſams Chriſti ganz beitimmten 
Bedingungen und Borausjegungen der don Luther angeregten 
Zehrbildung, welche Thomafius nicht erkannt hat; und der Scharf- 
ſinn jener Theologen verdient nicht den Borwurf, daß fie dialel- 
tiichen Luxus im Geifte ihrer Zeit getrieben. Haben: 

Nämlich nach der Vorausſetzung Luthers, daß das göttliche 
Geſetz die Ordnung des Verhältnifies der Menfchen zu Gott iſt, 
welche von Anfang an gilt, und nad) der Vorausjegung, daß die 
Menichen fich gegen das Geje fo verfchuldet Haben, daß jie 
. durch ſich weder von der Schuld befreit werden fünnen, noch im 
Stande find, die Gejegerfüllung zu leiſten, an welcher ihre Geltung 
vor Gott hängt, iſt e8 notwendig, daß nicht nur die Schuld» 
verpflihtung gegen das Geſetz, iondern auch der Rech ts⸗ 
verband der Menichen gegen Gott aufgehoben werde, damit Die 
neue Gnadenordnung der Rechtfertigung oder Sündenvergebung 
in Wirkſamkeit trete. Iſt nun Chriſtus als unſer Stellvertreter 
dazu beſtimmt, die Bedingungen zu erfüllen, unter denen die Ge— 
rechtigfeit Gottes und das Geſetz aufhören, das Heilsverhältniß 
der zu Erlöſenden zu Gott zu regeln, ſo folgt, daß Chriſtus den 
Anſprüchen des Geſetzes ſowohl auf unſere Beſtrafung als auch 
auf ſeine Erfüllung durch uns entſprechen muß; alſo iſt die 
doppelte Gehorſamsleiſtung des Mittlers gegen das Geſetz noth— 
wendig. Würde nämlich nur die Tilgung der menſchlichen Schuld 
durch Chriſti Leiden anerkannt, ſo würde die Forderung der Ge⸗ 
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feßerfüllung auch den von der Schuld Erlöften nach wie vor 
gelten; die Ordnung der Erlöfung würde Die Drdnung des Ger 
fees zum Zweck der vollen Rechtfertigung einjchließen. Schließt 
hingegen die Gnadenordnung dieſe Bedeutung des Geſetzes für 
die Gerechtfertigten aus, ſo muß die ſtellvertretende Erfüllung des 
Geſetzes zur Auflöſung des Rechtsverbandes mit Gott der Recht— 
fertigung vorausgehen. Die Unterſcheidung und die verſchiedene 
Beziehung der beiden Formen des Gehorſams Chriſti iſt alſo im 
Verhaͤltniß zu den Prämiſſen und zu dem Zweck der Lehre durch⸗ 
aus rationell !). Nun iſt aber mit dieſen Beſtimmungen die Auf— 
gabe der Lehre noch nicht erſchöpft; vielmehr ift durch ſie der 
Gedanke noch nicht zum Ausdrud gekommen, der in der urjprüng- 
fichen religiöfen Auffaffung der Rechtfertigung im Glauben dominirt, 
nämlich daß Chriſtus unſere Gerechtigkeit iſt, daß ſein Gehorſam 
uns angerechnet wird. Dies bezeichnet die Forderung, daß Chriſtus, 
der Träger des vollkommenen Gehorſams, als ber direcie 
Mittler der Begnadigung erfannt werde; fofern aber jein 
doppelter Gehorfam gegen das Geſetz der göttlichen Gerechtigkeit 
genugthut, it er nur erſt erfannt als die unumgänglide Be 
dingung für die Wirfjamfeit der Gnade. Die Nachweifung 
des doppelten Gehorſams Chrifti gegen das Geſetz reicht aljo nur 
zur Begründung des Gedanfens hin, daß um Chrifti willen das 
beftehende Nechtsverhältnig der zu Erlöfenden zu Gott aufgehoben 
it; in diefem negativen Erfolge ift aber nicht eingejchloffen, daß 
ein neues Verhältnig anderer Art durch Chriftus begründet it. 
Zu diefem Zwede reicht nun die von jenen Gegnern Oſiander's 
und von der Concordienformel ausgeiprochene Einheit des Ge— 
horſams ChHriftt zu. AS Gehorjam gegen das Geſetz ent 
ſpricht die doppelte Leitung Chriſti dei göttlichen Rechtsforderungen, 
und löſt diefelben ab; Hingegen als freiwilliger jittlicher 
Gehorſam gegen Gott hat Chrifti Thun und Leiden den 
Werth, zugleich die Wirffamfeit der Gnade Gottes zu bewähren, 
und das Urbild des beabfichtigten neuen Verhältniſſes der zu Er- 
löfenden darzuftellen, welches unter der Bedingung ihres Glaubens 





1) Töllner, der tHätige Gehorfam Jeſu Chriſti ©. 565 formulirt 
dieſe Prämifien ganz genau: „Die doppelte auf den Menjchen haitende Ver⸗ 
ſchuldung rührt daher, daß fie als Menſchen zu dem von ihnen nicht ge⸗ 
leiſteten Gehorſam, und als Sünder zu leiden verbunden ind“ 
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ihnen als ihre Gerechtigkeit angerechnet wird, und die Mefjung 
ihreg neuen Gehorſams nach der jtrengen Formel des Gejeßes 
ausschließt. Daß dieſer tiefſinnige Zuſammenhang von den Ur- 
hebern defjelben nicht mit diejer Deutlichkeit dargeftellt ift, Tann 
nicht mit Recht gegen dieſe Deutung eingewendet werden; Die 
Unfertigfeit ihrer Darftellung beweift nur, daß auf Diejem Bunte 
die Epigonen Luther's, indem fie nod) nicht von der productiven 
Phantaſie verlafien find, welche ſtets das erjte Organ der Fort- 
bildung der wiffenjchaftlichen Erkenntniß ift, doch die dialektiiche 
Aufgabe nicht ernſt genug nehmen. Vergleiche ich endlich diejen 
Zufammenhang, den die lutherijche Lehre durch die Concordien- 
formel erreicht hat, mit der analogen Erklärung Oſiander's, ſo 
kann ein gewiſſer Abſtand nicht überſehen werden. Oſiander's 
Diſtinction des paſſiven und des activen Gehorſams Chriſti deckt 
ſich nicht mit dem Sinne der gleichnamigen Diſtinction der Luthe⸗ 
raner. Begründet nämlich, nach Oſiander, der active Gehorſam 
Chriſti, indem er das Geſetz abfindet, zugleich die Ergänzung 
des immer mangelhaften neuen Gehorſams des Gläubigen, ſo hat 
Oſiander hierin zuſammengefaßt, was die Lutheraner auf die 
negative Wirkung des activen Gehorſams gegen das Geſetz und 
auf die poſitive Wirkung des Geſammtgehorſams gegen Gott ver— 
theilen. Die größere Reife und Deutlichkeit der lutheriſchen Formel 
leuchtet ein. 

Bei der zeitlichen und örtlichen Vertheilung der Geſchäfte 
des Miltlers in den Beziehungen auf Gott und auf die Menſchen 
hatte ſich Oſiander die Lehre Luther's und Melanchthon's, jo weit 
fie abfichtlich ausgebildet war, nämlich in dem Punkte angeeignet 
das die Wirfung der Juftification auf die einzelnen Menſchen 
durch das Wort Gottes, das Evangelium von der Sündenvergebung 
hervorgebracht werde (©. 189). Da die Reformatoren ſich mit 
diefer Form der Begründung der Rechtfertigung abgefunden Hatten, 
ohne daß auch Melanchthon den von ihm formulicten objectiven 
Borgang der Verſöhnung durch Chriftus zur Lehre von der 
Rechtfertigung hinausgeführt hat (S. 222), jo übevjchreitet Dfiander 
durch Adoption jener Formel den Gefichtsfreis feiner Vorgänger 
in dem Maße, als er in feiner Weile die Verführung Gottes und 
die Rechtfertigung der Menſchen gegen einander abgegrenzt und 
auf einander bezogen hatte. Sp weit nun die Iutheriichen Gegner 
Dfiander’3 ſich veranlaßt fahen, auf deſſen Schema der Betrachtung 
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der Sache einzugehen, vermochten aud) fie feine andere objective 
Vermittelung zwischen dem allgemeinen Erfolge des Werkes ChHrifti 
und der Nechtfertigung des Einzelnen zu finden, als die Gnaden- 
mittel. So jagt Menius: „Die Gerechtigfeit, welche ung Chriſtus 
durch feinen Gehorfam erworben Hat, läßt er aller Welt durch die 
‚Predigt des Evangeliums und durch die heiligen Sacramente vor- 
tragen, anbieten und ſchenken. Wer nun der Verheißung glaubt, 
derjelbe empfängt ſolche Gnadenſchätze wahrhaftig“. Der Glaube 
jelbjt aber gilt auch nur als Wirkung des gehörten Wortes Gottes. 
Man darf fich nicht wundern, daß die Lutheraner bei dieſer Formel 
ftehen blieben. Denn fie hatte die Auctorität Quther’3 für fich 
und die Epigonen Luther's Hatten von Melanchthon feine Zucht 
ftraffen Nachdenkens gelernt. Mußte fich ihnen nicht die Frage 
aufdrängen, wie fich Die von ihnen bezeichneten Vorgänge zum 
Begriff von der Kirche verhalten? Entfteht die Kirche erft aus 
denjenigen, die durch das Evangelium und die Sacramente gerecht- 
fertigt werden, oder fegen nicht die Gnadenmittel den Beftand der 
Gemeinde der Gläubigen voraus, da ja doch das Evangelium als 
Schlüffel des Himmelreiches prineipaliter der Gemeinde verliehen 
it, und da die Sacramente außerhalb derjelben gar nicht vor- 
gejtellt werden fünnen? Oder foll man in dem Schema des ka— 
tholiſchen Kirchenbegriffs die Wirkung der Gnadenmittel vor aller 
Genteinde der Gläubigen als Attribut beftimmter Amtsperſonen 
verftehen? Iſt Dies aber doch nicht denkbar, muß dann nicht der 
Begriff der Kirche ſchon in divecte Beziehung zu den Erlöfungs- 
thaten Chrijti gefeßt werden, damit die Wirkung der Gnadenmittel 
zur Nechtfertigung der Einzelnen ihre im evangelifchen Sinne 
nothwendige Vorausſetzung finde? Wenn Chriftus durch feinen 
Gehorſam damals ung die Gerechtigkeit erivorben hat, wer find 
denn „Wir“, wenn nicht die Gemeinde der Gläubigen, als die 
dem Einzelnen vorausgehende Gefammtheit? Indem nun jenes 
Stichwort des urjprünglichen reformatorischen Glaubensbewußtſeins 
auch Hier wieder Ducchbricht, wie e8 denn niemals in der Iutheri- 
ſchen Lehrtradition verſchollen ift, jo tft dadurch dag Problem . 
enger begrenzt, als in dem Sage Strigel's (S. 241), daß Christus 
vor 1500 Jahren dem ganzen menjchlichen Gefchlechte Erlöfung - 
und Rechtfertigung geftiftet Hat. Deshalb wird auch) Strigel’3 
Meinung durd) eine Bemerkung feines Lehrers Melanchthon ebenjo 
hart getroffen, wie die Erflärung Dfiander’s, gegen welche fie 
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gerichtet ift. Meelanchthon bezeichnet es bei Dfiander als eine 
erjchrecliche Probe von Unfrömmigfeit, die Sündenvergebung, als 
die allgemeine Wirkung des Leidens Chriſti auf alle Menſchen 
auszudehnen, anjtatt fie auf die Gläubigen zu beichränfen, da der 
Zorn Gottes auf denen bleibe, die nicht an dein Sohn glauben. 
Alfo würden die Sünden den Menjchen erſt in dem Moment ver- 
geben, wenn fie den Glauben effectiv vollzögen!). Aber wie jteht 
es danır mit der unmittelbaren Wirkung des Leidens Chriſti, welche 

Melanchthon doc immer als iustificatio und reconciliatio auf 
faßt, und nicht, wie Oſiander thut, auf die placatio dei beichränft 
(S. 197)? Entweder muß die legtere Wirkung in Beziehung auf 
das ganze menfchliche Geichlecht behauptet werden, mit dem Bor- 
behalt, daß diejelbe in der Anwendung auf die Einzelnen ihre 
Schranke finde, — oder die iustifieatio und reconciliatio müſſen 
von ‚vorn herein auf Die Gemeinde der Gläubigen bezogen werden, 
und auf die Einzelnen, jofern fie Glieder am Leibe Chriſti find. 
Daß man nım aber in der Iutherifchen Theologie auf dieſem Punkte 
niemals die Klarheit erreicht hat, welche Brenz zu Gebote ſtand 
(S. 209), ift der Einwirkung Melanchthon's zuzurechnen, welcher 
außer einigen ganz verlorenen Aeußerungen?) niemald im Stande 
geweſen ift, ſich Luthers Andeutungen in den Katechismen zu - 
Nutze zu machen. Namentlich Flacius, welcher der. bedeutjame 
Vermittler zwifchen Luther und der Epoche der Concordien- 
formel in Hinficht de Lehrinhaltes ift, verräth gerade durch die 
nachläffige Form feiner Schriften gegen Dfiander, wie wenig er 
aus Melanchthon's Schule herausgewachfen ift. Daß ſporadiſcher 


1) €. R. VII. p. 580: Osiander divellit remissionem peccatorum 
a iustitia. Expresse ait, omnibus hominibus esse remissa peccata, sed 
Neronem damnari, quia non habeat essentialem iustitiam. (Es ijt mir 
unbefannt, wo O. diefen Saß. ausgejprochen hat.) — Hie primum manifesta 
et horribilis impietas est, dicere omnibus hominibus, etiam non cre- 
dentibus remissa esse peccata (Ioh. 3, 36; Act. 10, 43). — Quare tum 
primum remittuntur hominibus peccata, cum fide statuunt, sibi remitti 
illa propter mediatorem. 

2) Loci theol. (1521) C. R. XXI. p. 158: Gratiam vocat Paulus 
favorem dei, quo ille Christum complexus est et in Christo et propter 
Christum omnes sanetos. — Init. doctr. phys. (1549).C. R. XII. p. 199: 
Definitio dei ecclesiae necessaria, in qua patefecit deus tres personas 
et arcanaım voluntatem de colligenda ecelesia aeterna et de remissione _ 
peccatorum. 
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Scharffinn mit weitgehender Sorglofigfeit gegen die ſyſtematiſchen 
Beringungen der Lehrbildung verbunden fein fann, läßt ſich 
auch fernerhin an der Entwidelung der Verſöhnungslehre bei den 
Intherifchen Theologen beobachten. Diefelben leiſten durch Die 
letzt ere Eigenthümlichkeit ihres Verfahrens big auf den heutigen 
Tag die Gewähr, daß fie Melanchthon treuer find, als fie jelbit 
wiffen, und zwar in einem Shavafterzuge, der zu den Schwächen 
deifelben gehört. 

Indeſſen haben die lutheriſchen Gegner Dfiander’s, indem 
fie zur Ordnung der ftreitigen Lehre fich des Gedanken? von der 
Kirche nicht zu bemächtigen wiſſen, um fo mehr Anjpruch auf 
nachfichtige Beurteilung, als auch Calvin ſich die Wichtigkeit und 
Schwierigkeit der Aufgabe, welche durch Oſiander's fehlerhafte 
Löſung erwieſen war, nicht genügend flar gemacht hat. Dies 
zeigt ſich ſchon daran, daß Calvin in der Lehre von der Jujtifi- 
cation mit Ofiander beiläufig meint fertig werden zu können. 
Deshalb bringt es Calvin nur zu Behauptungen gegen Behaup- 
tungen. Diejelben jind an fich richtig, aber, indem fie des Beweiſes 
entbehren, wird durch) ſie Die Erkenntniß nicht weiter gefördert, ja 
vielmehr theilweiſe verſchoben. Darf ich in Erinnerung bringen, 
daß Luther ſich auf die Bahn der Ofiander'ſchen Gedankenbildung 
begeben konnte, weil er offenbar empfand, wie ungenügenden Aus⸗ 
druͤck er dem Zuſammenhang zwiſchen Wiedergeburt und Recht⸗ 
fertigung verliehen hatte (S. 193), jo wird Oſiander nicht über— 
wunden, indem Calvin (IL. 11, 6. 11), ebenio wie Melanchthon 
und die Lutheraner (©. 242), das Bufammenjein beider Bujtände 
behauptet, ohne Die Zweckbeziehung der Rechtfertigung auf Die 
Wiedergeburt und darin die Nothwendigfeit ihres Zufammentreffens 
im einzelnen Gläubigen aufzujuchen. Jedoch noch weniger günjtig 
Fir den Gang der Lehrbildung ijt das Berfahren Calvin’s?), in 
welchem ev daran erinnert, daß durch feine Auffafjung der unio 

1) III. 11, 10: Coniunctio illa capitis et membrorum, habitatio 
Christi in cordibus nostris, mystica denique unio a nobis in summo 
gradu statuitur, ut Christus noster faetus donorum, quibus praeditus 
est, nos faciat consortes. — Quia ipsum induimus et insiti sumus in 
eius corpus, unum denique nos secum efficere dignatus est, ideo 
iustitiae societatem. nobis cum eo esse gloriamur. — Sed Osiander 
hac spirituali coniunetione spreta crassam mixturam Christi cum fide- 
libus urget. 
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mystica de3 Wiedergeborenen mit Chriſtus Oſiander's Auſpruch 
auf eine erassa mixtura Christi cum fidelibus erledigt ſei. 
Indem Calvin überhaupt diefe Vergleichung vornimmt, hut er 
Anlaß zu der namentlid) von Schnedenburger (S. 212) formulixten 
Annahme gegeben, als od er, wie Oſiander, das Urtheil der Recht⸗ 
ferfigung auf die materielle Einigung des Gläubigen mit Chriſtus 
begründe. Aber Calvin’s Gedanfe durfte gar nicht Direct mit dem 
ähnlich lautenden Gedanfen Dfiander’s verglichen werden. Denn 
die unio mystiea Calvin’S bezeichnet Die Angehörigfeit des Ein- 
zefnen zur Kirche als die Bedingung, unter der er ſich der Recht- 
fertigung durch den Gehorſam Chriſti bewußt wird (©. 207); Die 
Einwohnung Chriſti im Sinne Dfiander's it Prädicat des ein- 
zelnen Gläubigen al& folchen, auf den Die Snadenmittel nach der 
Abſicht Chriſti zur Gerechtmachung und demgemäß zur Theilnahme 
am Leibe Chrifti gewirkt "haben. Wodurch konnte nun Calvin 
beweiſen, daß er eine spiritualis coniunctio im Gegenjaß zur 
crassa mixtura Oftander’3 aufitelle, da dieſer überhaupt fich dieſe 
Auffaffung feiner Anficht ichwerlich hätte gefallen lajfen? Die 
geiftige und fittliche Art der Verbindung mit Chriftus ließ ſich 
im Gegenſatz gegen die von Oſiander prätendirte phyſiſche Ein⸗ 
wohnung Chriſti im Gläubigen nur dann beweiſen, wenn Calvin 
den Gedanken, den er ja hegte, analyſirt hätte, daß das einzelne 
Subject nur unter der Bedingung als Träger des heiligen Geiſtes 
und des Bewußtſeins der Rechtfertigung durch Chriſtus begriffen 
werden kann, daß es als Glied der Gemeinde der Gläubigen und 
dieſe als Object Der Erlöfungsabficht Chriſti gejebt wird. Aber 
zu dem legtern Gedanken hat fi) Calvin in feinem dogmatiſchen 
Hauptwerke nicht entſchloſſen, und dem erſtern hat er ſeine Wirkung 
in dem Maße gelähmt, als er in ber letzten Ausgabe der Institutio 
die Lehre von der Kirche aus dem Plate weggerückt hat, welchen 
fie in den früheren Ausgaben einnahm, umd welcher ihr von Rechts 
toegen zufommt. 


Sechſtes Capitel. 


Die orthodore Lehre der Lutheraner und Calviniften von der Ver⸗ 
ſöhnung und Rechtfertigung und der Widerfpruc der Sorinianer. 


| 38. Man würde das Intereffe der orthodoxen Lehre de 
Christo mediatore erheblich verkürzen, wenn man nicht Die Geftalt, 
welche fie im 17. Jahrhundert gewann, mit dem abfichtlichen und 
durchgreifenden Widerjpruche zufammenhielte, den die Socinianer 
mit allen wiſſenſchaftlichen Mitteln gegen ſie aufboten. Denn in 
dieſem polaren Gegenſatze der ſtreitenden Porteien, von welchen 
keine weniger treu gegen Chriſtus und die heilige Schrift ſein 
wollte, als die andere, welche jedoch nur noch durch den. Streit 
um die chriftfiche Wahrheit zufammengehalten ‚wurden, erjcheint 
für jene Periode der Geſammtumfang ber Wirkungen des Chriften- 
thums, welches aus der ftaatlichen Einheit der abendländiichen: 
Kirche ausgefchieden war. Erfolglos aber war diefer Streit zwilchen 
den Orthodogen und den Socinianern, weil man auf feiner Seite 
die Wurzel des Gegenſatzes entdeckte. Die Zutheraner und Cal- 
viniften erhalten nämlich die Idee der allgemeinen Verſöhnung 
aufrecht, und andererſeits leugnen und verneinen Die Socinianer 
diefelbe, weil das Chriſtenthum von jenen al3 veligiöfe Gemeinde, 
von dieſen als ethiiche Schule aufgefaßt wurde ). Der Begriff 
von der Kirche, als der Gemeinjchaft, welche dem einzelnen 
Gläubigen logiſch und real vorhergeht, außerhalb welcher feine 
iubjective Neligion und feine religiöſe Gottegerfenntnig möglich 
ift, Steht in Divecter Wechſelwirkung mit dem Gedanken, daß 
Chriſtus die Menſchen mit Gott verſöhnt und dadurch die Kirche 
gegründet und im ihr den Sündern den Zutritt zu Gott eröffnet 


1) Bol. meine Geſchichtl. Studien zur chriſtl. Lehre von Öott. Dritter 
Artikel. Jahrb. für deutſche Theol. XI. ©. 280283. 
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hat. Die Soeinianer verneinen dieſe Idee, weil fie derielben nicht 
bedürfen, weil fie von Chriftus als dem Gründer einer ethilchen 
Schule nur die Anleitung und den Antrieb zur ethiſchen Selbit- 
bildung erwarten, die jeder Einzelne nad) feinen Kräften fich an- 
eignet, ohne vorausgängig an die Gemeinschaft mit ‚anderen jeines 
Gleichen gebunden zu fein. Allein diefer fundamentale praftiiche 
Gegenjag blieb im Dunkel. Und zwar waren einerjeitS Die 
Socinianer nach dem einmal gangbaren Sprachgebraud) überzeugt, 
daß fie die Kirche bauten, während fie nur Schule machten. Un- 
günftiger aber für die Schlichtung des Streites war der Umſtand, 
daß die Tendenz der Kirchenbildung bei den Nachfolgern der 
Reformatoren durch die überwuchernde Entwickelung des theologi- 
ſchen Schulintereſſes gelähmt und die richtige Einſicht in alle 
Bedingungen des Daſeins der Kirche ihnen verſchloſſen war. Man 
verlor ja freilich auf dieſer Seite niemals die richtige Idee von 
der Kirche aus den Augen; aber indem man das ſchulmäßige 
Element in der Kirche und das theologiſche in der Religion über— 
ſchätzte, ſo trat man in eine zu nahe formale Analogie mit dem 
Socinianismus, als daß man in deſſen blos ſchulmäßiger Auffaſſung 
des Chriſtenthums den Grundfehler der Richtung hätte erkennen 
können. 
Die Kirchenbildung der Reformation war urſprüng— 
lich durch den Gedanken der Einheit der Kirche geleitet. Es kam 
nur im Gegenſatze gegen die ſtaatliche Ausprägung deſſelben in 
der römiſch⸗katholiſchen Lehre und Praxis darauf an, ihn als 
nothwendigen Gegenſtand des Glaubens unter Merkmalen feit- 
zuftellen, am denen die göttliche Begründung der Heilsgemeinichaft 
erfennbar wäre, und zugleid) im Gegenjaß zur MWiedertäuferer eine 
rechtliche Ordnung in der Kirche zu fichern. In jener Beziehung 
wurde die Gemeinjchaft der von Gott Geheiligten an die Predigt 
des Wortes Gottes „nach reinem Verſtand“ und an die jtiftungs- 
gemäße Verwaltung der Sacramente gebunden, in der andern 
Beziehung das Predigtamt ale der regelmäßige Träger diejer 
göttlichen Heilspermittelungen anerfannt. Auf das Wort Gottes 
machten auch die Vertreter des Katholicismus Anfpruch, und um 
feine Authentie in den menjchlichen Organen zu fichern, ward Der 
ganze verfaffungsmäßige Bau der römischen Kirche poftulirt. Den 
„reinen Verſtand“ deſſelben bejtritten jedoch die Neformatoren 
den Gegnern, indem fie denjelben auf eine viel einfachere Weile 
J. 17 
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feftftellten. In einem Auffage Luther’3, welchen Föritemann!) 
im Archive zu Weimar neben ſechs anderen Actenftüden gefunden 
hat, die zu Brüd’s Gefchichte der Neligionsverhandlungen in 
Augsburg gehören, und von Melanchthon bei der Ausarbei— 
tung der Augsburgijchen Confeſſion gefannt worden find, wird 
jene Bedingung des Wortes Gotie® in der Kirche dahin er- 
läutert, daß „klar eigentlich und richtig gelehret und Dargegeben 
werde, was da jei Chriftus und das Evangelium, Rechtichaffene 
Buße und Furcht: Gottes, Wie zu erlangen jei Vergebung ber 
Sünden, Bom Vermögen und Gewalt der Schlüffel der Kirche“. 
Während in der ander Quellenſchrift der Eonfeifion, den Schwa- 
bacher Artifeln, die Kirche bezeichnet worden war als die Gläubi- 
gen an Ehrifto, welche alle vorher dargeftellten Lehrartikel und 
zugleich den objectiven Heilswerth der Sacramente glauben und 
Iehren?), .ift Die pura doctrina evangelii in C. A. art. VII. 
auf ein engere® Gebiet von Fundamentalartifeln beſchränkt?). 
Und wenn neben der correcten Berwaltung der Sacramente eben 
‘nur pura doctrina evangelii in dem erläuterten Sinne als 
menschliche Garantie göttlicher Heilswirfung zur Begründung der 
Kirche gefordert wurde, jo war damit eine theoretiſch bejtimmte 
Borftellung vom Abendmahle nicht eingejchlofjen, jondern nur Die 
Anerkennung des objectiven Werthes der Sacramente vorausgejeßt. 
Dieſe fundamentale religiöfe Lehre von der Kirche iſt dann von 
Melanchthon in der Apologie der Confeffion erläutert?) und in 


1) Diefe Actenftüde find zuerft durch Förftemann veröffentlicht im 
Urkundenbuch zu der Geſch. des Reichstages zu Augsburg im Jahre 1530. 
I. Band. 1833, danach) im Corpus Reformatorum Tom. XXVI. p. 171. 
Sie find von verfchiedenem Werthe. Unter ihnen repräfentirt der Auffag A. 
wahrſcheinlich die Torgauer Artikel. Der oben angezogene Aufjag Luther’s, 
welcher wahrjcheinlih ein erjter Entwurf zu feiner „Vermahnung an Die 
Geiftfichen, verfammelt auf dem Reichstag zu Augsburg 1530° ift, jteht 
unter dem Zeichen F. Vgl. Eduard Engelhardt, Der Zujammenhang 
der Marburger, Schwabacher und Torgauer Artikel. In Zeitſchr. für Hiftori- 
ſche Theologie 1865, Heft 4. ©. 515, bejonderd ©. 550 ff. 

2) Corpus Reformatorum XXVI. p. 157. 

3) C. R. XXVI. p. 19. Vgl. meine Abh. über „Die Entftehung 
der Iutherifchen Kirche und „Nachtrag“ dazu in Zeitſchr. für Kirchengeſchichte 
I. I. 

4) Apol. C.A.IV. 20. Dieimus exsistere hanc ecclesiam, videlicet 
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der zweiten Ausarbeitung der Loei theologiei (1535) wiederholt 
worden. 

Bollftändig war freilich diefe Lehre von der Kirche nicht; 
jene Merfmale göttliher Begründung derfelben waren nur als 
das Nothwendigite, als die oberjten Kriterien aufgeftellt worden, 
um die Fortdauer der Kirche in der Reformation zu beweijen. 
Die Merkmale, unter denen die Gemeinschaft der durch Gottes 
Wort und Sacramente Geheiligten in ihrer Art und zu ihrem 
Zwecke jelbitthätig ift, kurz der ethische Begriff der Kirche war in 
diejen Beitimmungen unberührt geblieben. Und doch bedurfte es 
diefer Ergänzung des Begriffs der Kirche, um ihre durch das 
Predigtamt bezeichnete Eriltenz als Rechtsgemeinſchaft ordnungs— 
mäßig abzuleiten!). Angezeigt wird das active Grundmerkmal 
der Kirche, indem Luther in der Schrift „von Conciliis und 
Kirchen“ (1539) unter den fieben Merkmalen der Slirche, neben 
dem Wort Gottes, der Taufe, dem Abendmahl, den Schlüfjeln, 
dem Predigtamt, dem Kreuz, an jechiter Stelle dag Gebet an- 
führt?). Denn dieſes ift das Belennen des Namen? Gottes 
(Hebr. 13, 15), Durch welches die Gemeinde der. Öeheiligten ihren 
priefterlichen Charakter bethätigt. Denjelben Gedanken hat auch 
Melanchthon wiederholt berührt in afademilchen Reden (decla- 
mationes) und Disputationen?). Damit num aber die Anrufung 
Gottes in der Kirche recht beichaffen fei, empfiehlt er als noth- 


vere credentes et iustos sparsos per totum orbem. Et addimus notas, 
puram doctrinam. evangelii et sacramenta. Et haec ecclesia proprie 
est columna veritatis. Retinet enim purum evangelium et, ut Paulus 
inquit, fundamentum, hoc est veram Christi cognitionem et fidem. 
21. Verum pleraque istorum, quae adversarii defendunt, fidem evertunt, 
ut quod damnant articulum de remissione peccatorum, in quo dicimus 
fide aceipi remissionem peccatorum. Manifestus item et perniciosus 
error est, quod docent adversarü, mereri homines remissionem pecca- 
torum dileetione erga deum, ante gratiam. Nam hoc quoque est tollere 
fundamentum, hoc est Christum. 

1) Vgl. meine Abh. Über „die Begründung des Kirchenrechtes im 
evangelifchen Begriff von der Kirche“. Zeitjchrift für Kirchenrecht von Dove 
und $riedberg VIII. (1869) ©. 220—279. 

2) Walch'ſche Ausgabe XVI. ©. 2803. 

3) Decl. de vera dei invocatione. ©. R. XI. p. 660: Precatio pro- 
prie discernit ecclesiam ab omnibus gentibus. Disp. de invocatione dei. 
XII. p. 529. ef. p. 8. 
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mendiges Mittel die richtige Lehre der Glaubensartifel; weitechin 
jedoch legt er diefem der activen Beitimmung der Kirche unter- 
geordneten Mittel die Bedeutung des Hauptmerkmales bei. Diejer 
verhängnißvolle Umſchwung iſt dadurd) bezeichnet, daß die religiöß- 
dogmatische Lehre von der Kirche, melde in der zweiten Bearbeitung 
der loei theologiei dem Typus der Augsburgiſchen Confeſſion 
folgt, in der dritten Ausarbeitung (1543) durch eine Darftellung 
des Begriffes der activen Kirche erjeßt iſt, welche man nicht glaubt, 
fondern der man verpflichtet iſt Tich anzuschließen. Es it der 
Standpunkt der Empirie und der Prazis, demgemäß die Kirche 
definirt wird als coetus vocatorum, profitentium evangelium 
dei, — in quo artieuli fidei reete docentur, — amplectentium 
evangelium Christi et reete utentium sacramentis. Und nur 
die Begründung des Werthes dieſer activen Merkmale weilt auf 
das conjtitutive Dogmatifche Merkmal zurüd, daß Gott per mini- 
sterium evangelii est efficax et multos ad vitam aeternam 
regenerat’). 

Das Motiv diefes Umſchwunges ift die jeit 1537 geinonnene 
Erfahrung, daß die Einigung mit der römischen Kirche nicht mehr 
erreichbar war. und Der Eindruck, daß es aljo geboten ſei, Die 
wahre Kirche gegen die Faljche aufzurichten, und die Pflicht ein⸗ 
zufchärfen, ſich jener als der Trägerin des reinen Evangeliums 
anzufchließen. Die nadte Form aber, in welcher jeßt Melanchthon 
die pura doetrina evangelii als das Hauptmerfmal der Kirche 
proclamirte, ift eine fatale Verfümmerung ihres Begriffes. Die 
jelbe hat zur Folge, dag Melanchthon, indem er die Staatliche 
Natur der Kirche leugnet, feine andere Analogie für ihren Begriff 
findet als die ber Schule?). Diefem Gedanken entjpricht nun Die 


1) €. R. XXI. p. 325 sg. Gleichartig iſt die Definition der Kirche 
in dem Examen ordinandorum. C. R. XXI. p. 38 sq. und in der Re- 
etitio confessionis Augustanae (Conf. Saxonica). C. R. XXVII. p. 407 sq. 
2) XXI. p.835: Concedendum est, ecclesiam esse coetum visibilem, 
neque tamen esse regnum pontificum, sed coetum similem scholastico 
coetui. — Erit aliquis visibilis coetus ecelesia dei, sed ut coetus scho- 
lastieus. Est ordo, est discrimen inter docentes et auditores. —P. 837: 
Non contemnamus docentem ecelesiam, et tamen iudicem esse sciamus 
ipsum verbum dei. — C. R. XII. p. 367: Conspicitur ecclesia ut honesta 
aristocratia seu pius coetus docentium et discentium christianam xer- 
vxnom, qui dispersus eandem tamen verae ductrinae et piae invocationis 
vocem sonät. 
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bejondere Art, in der er jeine Sorge für die Erhaltung der Rein- 
heit der Lehre getragen hat. Urfprünglich Hatte er wie Luther 
in der Schrift „von Conciliis und Kirchen“ die Abweichung veiner 
und unreiner Vehre bei Innehaltung des Fundamentes beurtheilt, 
daß die, welche Heu, Stroh und Holz darauf bauen, den Unter- 
gang ihres Werkes durch das Feuer der heiligen Schrift erfahren 
werden!). Nachher, indem er in feinen Deelamationes wiederholt 
auf Reinheit der Lehre dringt, denkt er in altfirchlicher Weiſe 
immer gleich an den Satan al3 den Urheber jeder Abweichung‘). 
Dieje Betrachtungsweije ift für ihn auch nichts weniger als Redens— 
art, da er ſogar in der griechtichen Philoſophie der Orthodoxie 
des Ariſtoteles die durch den Teufel hervorgerufenen Lehren des 
Epifur und des Zeno gegenüberſtellts). Bon der ungeduldigen 
Torderung, daß die Irrthümer in der Lehre al3bald am der heiligen 
Schrift gemeſſen und nach ihr verurtheilt werden jollen, und von 
der aufgeregten Erwartung, daß Gott danıı die Srrlehrer ver- 
nichten werdet), ijt Melanchthon auch durch die übelen Erfahrun- 
gen nicht abgebracht worden, daß Schüler von ihm dreift gemug 
waren, dieje Regeln über nothwendige Reinheit der Lehre aud) 
gegen ihn jelbjt zu wenden. Denn Schon im Jahre 1536 bedrängte 
ihn Conrad Cordatus wegen der ungejchieten Formel, daß die 








1) Wald XVI. ©. 2663. 2785. Apol. C. A. IV. 20. 

2) C. R. XI. p. 272 sq. 598 sq. 703 sg. 758 8q. 775 5q. XU. 
p. 365 sg. 

3) Decl. de Luthero et aetatibus ecelesiae. C.R. XI. p. 784: Ludit 
hoc modo diabolus non in ecciesia tantum, sed etiam in artibus. Ut 
cum philosophia recte constituta esset in doctrina Aristotelis et Theo- 
phrasti, postes pravae naturae studio novitatis petulanter quaesiverunt 
novas opiniones et quasi a media et regia via aberrantes, contrarios 
errores amplexae sunt. — Nec accusanda hie tantum vanitas huma- 
norum ingeniorum, sed etiam daemonum malitia, quibus voluptati est, 
odio dei veritatem involvere tenebris. 

4) Loci theol. C.R. XXI. p. 836: Quis igitur erit iudex, quando 
de scripturae sententia dissensio oritur, cum tunc opus sit voce diri- 
mentis controversiam? Respondeo: Ipsum verbum dei est iudex et accedit 
confessio verae ecclesiae. — Et cum maior pars hunc verum iudicem 
et hanc veram confessionem non audit, deus ecelesiae iudex tandem di- 
rimit controversiam, delens blasphemos. — Declamatio de iudiciis ec- 
clesiae. C. R. XI. p. 138 sq. p. 142: Deus ipse defensor est veritatis, 
et tandem delet impias sectas. 
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guten Werfe conditio sine qua non iustificationis ſeien). Flacius 
aber hat in dem Streit gegen feinen Lehrer wegen der Adiaphora 
zwar nicht durch die Pietät, aber jonft überall durch jenen Grund- 
fag fich al8 treuen Schüler Melanchthon’3 erwiejen. Ja die ganze 
Bewegung des antimelanchthonifchen Lutherthums bis zur Con— 
cordienformel hin und die Abſchließung der Iutherifchen Kirche 
gegen die reformirte ift nur durch den von Melanchthon jelbit 
aufgeftellten Begriff von der Kirche und durch das ſchulmäßige 
Intereffe an der Einheit der Lehre getragen. Der Rückſchlag der 
ſchulmäßigen Engherzigfeit gegen die univerfelle Tendenz der Re⸗ 
formation ift demgemäß jo wenig unerflärlich, daß er in formeller 
Beziehung nur als der Erfolg des Wirkens Melanchthon's be- 
griffen werden fann. Endlich auch dafür Hat Melanchthon die 
Loſung gegeben, daß die durch die theologische Schule ſich ab- 
fchließende Iutheriiche Particularkirche im richtig verwalteten Abend- 
mahle nicht mehr die göttliche Gnadengabe erfannte, in - deren 
Empfange die dogmatiſch getrennten Kirchen ihr Bekenntniß zur 
Einheit der Kirche zu beihätigen hätten, jondern dag Heichen 
des Belenntniffes zur particularen Kirche?). 

Indem freilich die lutheriſche und die veformirte Kirche 
in ihren Bekenntniſſen und in ihrer Theologie die Idee der all- 
gemeinen Verſöhnung durch ChHriftus und den Glauben an die 
Einheit der Gemeinde der Heiligen unter den befannten Haupt- 
merkmalen hochhielten, bewährt fich deren Anſpruch auf den 
Charakter der Kirche. Beide Zweige der reformatorischen Kirchen- 
bildung befolgen nun in der theoretichen Darstellung der Lehren 


1) ©. o. ©. 195. — Indeſſen in diefem Falle, der ihn felbft unange— 
nehm berührte, hatte er vorlibergehend den Eindrud, daß e3 feine Eile habe, 
die &ontroverfe zu fchlichten. Er ſchreibt an Cordatus, 15. April 1537, in 
der Abficht, fi) der Streitfrage zu entledigen: Si controversiae, quae in 
ecclesia motae sunt, adeo tibi videntur faciles, ut subito eas assequaris, 
gratulor tibi hoc acumen. Ego fatebor, etiamsi hebes dicar, mihi videri 
valde difficiles, ac animadverti, plerasque disputationes a multis parum 
dextere, intelligi (C. R. III. p. 343. 344). Leider hat er dieje Einficht 
jeinen Schülern nicht beigebracht, welche mit der größten Leichtfertigfeit den 
auftaıchenden Zehritreitigfeiten fich Hingaben und die Kirche zerrütteten. 

2) Repetitio C. A. sive Conf. Saxonica. C. R. XXVIII. p. 417: 
Filius dei vult, hanc publicam sumtionem confessionem esse, qua ost p- 
das, quod doctrinae genus amplectaris, cui coetui te adiungas. 
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von der Verſöhnung und Rechtfertigung ein foldhes Maß von 
Uebereinftimmung, und die Abweichungen darin find von fo unter- 
geordnetem Werthe, daß fie dem Socinianismus gegenüber faſt 
verſchwinden. Deshalb ift es geboten, die Iutherifche und die refor- 
mirte Theologie in der folgenden Darftellung zufammenzufaffen, 
und das entgegengejeßte Verfahren wäre ein Verſtoß gegen Die 
richtige Methode gejchichtlicher Gruppirung. Allerdings werde ich 
auf dem einzufchlagenden Wege mich mit Schnedenburger in 
mehreren Bunften auseinanderzufegen haben!). Der jcharfjinnige 
Dann hat zwar nicht die Abficht gehabt, durch die Erweiterung 
des Abjtandes zwischen dem lutherischen und dem reformirten Vehr- 
begriff die Entfremdung der Confelfionen zu befördern. Obwohl 
er Zutheraner war, und, wie fich zeigen wird, deshalb die be= 
fonderen Eigenthümlichkeiten der reformirten Lehrweiſe nicht durch- 
ſchaut hat, jo hat er durch die übertreibende Darftellung gewiljer 
Abweichungen zwijchen beiden und durch Erfindung von Gegen: 
ſätzen derfelben nichts weniger erjtrebt, als den Werth der refor- 
mirten Lehrmeife gegen die lutheriſche herabzudrüden, ſondern im 
Gegentheil jene vor diefer oft genug deshalb bevorzugt, weil fie 
die Tendenzen der modernen, nämlich Schleiermacher’schen Theo— 
logie begünftigen, oder den Antrieb zu deren Problemen in ſich 
fchließen ſoll. Allein die Darftellung der reformirten Verſöhnungs— 
lehre durch Schnedenburger fommt in verjchtedenen Punkten dar- 
auf hinaus, daß der Gegenfaß derjelben gegen den Socinianismus, 
deffen fich die veformirten Theologen als eines qualitativen be- 
wußt waren, im Grunde nicht giltig fei, fondern daß eine ftille 
Neigung zu den focinianifchen Principien die veformirte Lehrent⸗ 
wickelung von der gleichzeitigen lutheriſchen unterjcheide?). Dieſe 
Ergebniffe beruhen theil® auf unrichtigen und unvollftändigen 
Beobachtungen, theils auf übertreibender Schägung beiläufiger und 
iſolirter Augfchreitungen, theils auf dem Beſtreben des Forſchers, 


1) Ihm folgt Schweizer in ber Reformirten Glaubenzlehre II. 
S. 376 ff., nicht zum Vortheil der Deutlichfeit feiner Darftellung. 

2) Hiebei muß nämlich erinnert werden an den draftifchen Charakter, 
welchen Schnedenburger in der „Comparativen Dogmatik als das be= 
herrschende Princip des reformirten Chriſtenthums nachweilt, im Vergleich 
mit feinem Urtheil über das focinianifche Syftem, welches „ganz im Intereſſe 
der Moral ausgebildet und vom prakiifhen Standpunkt aus eonftruirt ift“ 
(Borlefungen über die Lehrbegr. der Eleineren proteft. Barteien ©. 60). 
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einen fejten und auf allen praftifchen Punkten des theologiichen 
Syſtems bemerfbaren Artunterjchied zwiſchen dern beiden evange- 
Yifchen Confeſſionen nachzuweiſen. Dieſes hat Schnedenburger 
unternommen in dem Wohlgefallen an der feit ausgeprägten 
Eigenthümlichkeit aller Geftalten des chriftlichen Lebens. In dem 
vorliegenden Falle ergiebt fich aber, daß, indem zwiſchen Tutheri- 
fchem und reformirtem Chriftenthum auf der gemeinjamen Grund- 
lage ein fefter Artunterfchied nachgewiefen wird, das calvinijche 
Chriſtenthum und der Socinianismus unter jich jo nahe gerüdt 
werden, daß fie als Spielarten erjcheinen. Dieſe Auffaſſung wider 
fpricht direct dem Bewußtjein der reformirten Orthodoren. Für Die 
folgende Unterfuchung wird aber hieraus zunächſt nur ein Mip- 
trauen gegen. Schnedenburger’3 Combinationen gejchöpft werden 
fönnen; dafjelbe wird jedoch durch den ausführlichen Beweis be- 
ftätigt werden, daß die lutheriſche und reformirte Darjtellung der 
Verſöhnungslehre, indem fie in Einem Artgegenjag gegen den 
Socinianismus zujammenfteyen, zugleich dafür bürgen, daß Die 
beiden evangelischen Eonfefjionen in Hinficht der Lehre überhaupt 
nur wie Spielarten ſich von einander unterjcheiden. 


39. Gemeinſam iſt den beiden evangeliichen Confeffionen 
zuerjt die Beftimmung und die Begründung des auf Chrifti 
Reiftungen bezogenen Satisfactionsbegriffes. Die fpe- 
cielle Durchführung der Gedanfenreihe der Reformatoren (©. 218) 
erfolgt in der Weife, daß zunächſt die Leitungen Chrifti, welche 
urſprünglich als Mittel der Juſtification in Betracht gezogen 
waren, von. diefem Erfolge abgetrennt werden, und daß die Lehre 
de officio Christi oder de Christo mediatore der Lehre de 
iustifieatione al3 deren allgemeine geichichtliche Vorausſetzung 
gegenübergejtellt wird. Dieſes Verfahren erfolgt jedoch früher 
und entjchtedener bei den Nachfolgern Calvin's, z.B. Petrus 
Martyr und Zanchi, als bei den Lutheranern. Unter dieſen be- 
handelt z. B. Hutter Alles unter dem locus de iustificatione, und 
nod) Gerhard trägt unter dem Titel de officio Christi nur die 
allgemeinen Umrifje dejjen vor, was er nachher als die causa 
meritoria iustifieationis ausführlicher erörtert. Man erfennt 
hierin die Nachwirkung Melanchthon's, bet welchem die Rüdfichten 
der ſyſtematiſchen Ausbildung der Lehre Durch die religiöfe Conception 
des Zuſammenhanges der Rechtfertigung mit den gejchichtlichen 
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Leiltungen Chriftt überimogen wurden; während die ſyſtematiſche 
Tendenz der reformirten Theologen die Einwirkung des Vorbildes 
Calvin's verräth. Gemeinſam wird nun gelehrt, daß, indem Gott 
aus jeiner Liebe oder Gnade gegen das dem ewigen Berderben 
verfallene ſündhafte Menjchengejchlecht feinen Sohn in der Einheit 
göttlicder und menſchlicher Natur in die Welt gejendet hat, um 
die Menjchen von der Sünde zu erlöjen oder mit ſich zu verjöhnen, 
die wejentliche oder natürliche Gerechtigkeit Gottes die bejonderen 
Zeiftungen vorfchreibt, durch welche Chriſtus fich als den Mittler 
des Heiles bewährt. Die Gerechtigkeit Gottes fordert nämlich 
die Strafe der Sünde in nothwendiger Weile, d. h. im gegebenen 
Falle die ewige Verdammniß des menschlichen Gejchlechtes. Soll 
nun aber im Gegentheil die Erhaltung zum ewigen Leben den 
Menſchen durch Chriſtus verbürgt werden, jo kann diejes Ziel der 
Gnade Gotte3 nur unter der Bedingung verwirklicht werden, daß 
der Strafgerechtigfeit Gottes durch das Leiden eines Stellver— 
treters der Sünder Genüge geleiltet werde. Zu dieſer Leiſtung 
it nun Chriftus als der Gottmenſch legitimirt, indem er als der 
Sündlofe nicht zum Leiden und Sterben verpflichtet war, und in- 
dem jein unverjchuldetes Leiden, wegen des göttlichen aljo un— 
endlichen Werthes feiner Perſon, das Aequivalent für die umend- 
liche Schuld der Sünde bildet. Alſo feine ftellvertretende Er- 
duldung der den Sündern gebührenden Stvafe iſt die der Ge- 
rechtigfeit Gottes entiprechende Genugthuung, welche es Gott 
möglich macht, durch denjelben Gottmenſchen den Menjchen die 
Gnade der Sündenvergebung und Rechtfertigung zu gewährleiſten. 
Der Begriff der Genugthuung aber jchließt in ich, daß Chriſtus 
im Leiden und Tode den Zorn Gottes erfahren hat, welcher der 
Sünde gebührt, und daß er denjelben dadurch verjöhnt und auf- 
gehoben hat. 

Schnedenburger bezeichnet es nun als allgemeine veformirte 
Lehre, dag Chriſti Genugthuung nicht die causa meritoria unſeres 
Heiles jei, fondern bloß die causa instrumentalis der Aus— 
führung des Heilsbejchluffes und der Zutheilung der salus, worin 
e3 liege, daß diefe Genugthuung des Hiltorijchen Chriftus nur 
auf unser ſubjectives Bedürfniß berechnet ſei). Hiemit will 


1) Zur kirchl. Chriſtologie ©. 48. 49, vorher in den Theol. Jahrb. 
1844. ©. 248. Dieje Behauptung haben Schweizer, Glaubenslehre der 
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Schneckenburger bemerflich machen, daß der ftrenge Satisfactiong- 
begriff, der auf die Gerechtigfeit Gottes bezogen und aus ihr als 
nothwendig abgeleitet ift, in der reformirten Theologie nicht feſt 
gegründet und fein charafteriftiicher Punkt in derfelben jei, jondern 
daß er, wo man ihn ausgeſprochen finde, immer divect oder in- 
Direct wieder zurücgenommen werde. Daß dieſes im reformirten 
Syſtem folgerecht fei, leitet Schnedenburger aus dem Verhältniß 
ab, welches die Berfon Chrifti zu dem bemeplacitum Gottes ein- 
nimmt, zu dem Willfüract, welcher die Verbindung des Logos 
mit der menjchlichen Natur anorönet, und aus dem Umſtande, 
daß eigentlich die göttliche Natur in Chriftus als der genug- 
thuende Factor und die menjchlihe Natur als das ſelbſtloſe 
Medium dargeſtellt werde, durch das Gott ſich ſelbſt genugthut. 
Findet demnach die menſchliche Thätigkeit Chriſti keine ſelbſtändige 
Stellung in dem Zuſammenhang der Anordnung and Gelbit- 
thätigfeit Gottes, fo ift die oben behauptete Leugnung des meritori- 
ichen Werthes der Genugthuung Chrifti erklärlich. Diefe Auf- 
fafjung berührt fich mit der Behauptung Sohann Gerhard’31), Daß 
der Widerfpruch der Socinianer gegen Die Bedeutung der Leiftungen 
Chriſti als causa meritoria iustificationis wenigſtens veranlaßt 
fei durch den Gedanken der göttlichen Willkür in dem calviniſchen 
Dogma von der ewigen Erwählung und Verwerfung. Denn, wie 
Gerhard in dem vorgeblichen Sinne der Calviniften argumentirt, 
si absoluta dei voluntate salvandi electi sunt ad vitam aeternam, 
utique etiam absoluta dei voluntate peccata illis remittuntur, 
vel certe remitti potuerunt, neque opus erit Christi satisfactione 
et merito. Daß diefe Folgerung auf den Calvinismus wirklich 
zutreffe, mwenigftens in Hinficht einer gewiffen Tendenz, belegt 
Gerhard einmal durch das Zugeſtändniß Calvin’z, daß der Be- 
griff de$ meritum Christi dem beneplacitum dei correlat ſei, 
da Chriſtus als Menſch im Verhältniß zum Gerechtigkeitsurtheil 
Gottes kein Verdienſt haben könne, — ferner durch einen Aus— 
ſpruch des Wolſgang Musculus in den loci communes (loc. 26. 
de iustific. cap. 3) und durd) die Erklärung des Konrad Vorſtius 


ref. K. II. ©. 376 und Zeller, Theologie Zwingli’s ©. 75, einfach mieber- 
holt. Der Sinn diefer Deutung der reformirten Heilslehre ift der, daß die 
felbe eigentlid) dem Typus Abälard’3 folge. 

1) Loci theol. ed. Cotta Tom. VII. p. 33. 34. 
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gegen den ftrengen Satisfactiongbegriff. Gerhard’3 Urtheil über 
den Calvinismus begnügt fich alfo, eine in demfelben angelegte 
Tendenz auf Befeitigung des ftrengen Satisfactionsbegriffs zu 
behaupten, während Schnedenburger jo weit geht, einen greifbaren 
Erfolg diefer Tendenz in der Vermeidung des Begriffs der causa 
meritoria zu finden. Allein, was Gerhard betrifft, jo durfte er 
fih auf Vorftins nicht berufen, der zwar die im Calvinismus 
ftattfindende beſchränkte Geltung der Willkür Gottes zum Anlaß 
nahm, in der Weiſe der Socinianer den Gedanken als Princip 
für das ganze Lehrſyſtem zu entwideln!), der aber deshalb von 
der reformirten Kirche pröferibirt wurde. Die Aeußerung des 
Wolfgang Musculus ferner wird durch Gerhard’3 Folgerung 
gegen die Meinung jenes Mannes mißbraucht. Denn Musculus 
iſt nur fo ungejchiet, nachdem er die fir Gott nothwendige Ge— 
rechtigfeit definiert hat, Die für Gott ebenjo nothwendige Gnade 
als willfürliche Ausnahme von der Gerechtigkeit darzuftellen, und 
an der willfürlichen Ausübung des Begnadigungsrechtes ber 
Obrigfeiten anſchaulich zu machen; allein er ift als Calvinift weit 
davon entfernt, hieraus zu folgern, daß die wirkliche Begnadigung 
der Sünder durch Gott in Chriftus von der Genugthuung de3- 
jelben an Gottes Gerechtigkeit unabhängig fet. Fauſtus Soeinus?) 
hat ihm dies auch bezeugt, indem er fich auf Musculus’ Auf- 
faffung der Gnade als Willkür beruft. In Betreff der durchaus 
beiläufigen Erörterung Calvin's über den Begriff Des meritum 
Christi ift ſchon oben (©. 229) feitgeftellt worden, daß dieſelbe 
gegen feine Lehre von der Erwählung und deren Begründung in 
Gottes Willkür indifferent ift?). 

Auch Schnedenburger’3 Nachweis, daß in der veformirten 
Theologie eine Tendenz gegen die Öeltung des ftrengen Satis⸗ 
factionsbegriffs herrſche, ift nicht gelungen. Denn es it einfach 
eine unrichtige Behauptung, daß die Neformirten die Genug- 
thuung Chrifti nicht als causa meritoria, fondern nur als causa 
instrumentalis iustificationis darftellen. Seltſamerweiſe führt 


1) Bel. über ihn Schweizer in den Theol. Jahrb. Bd. 15. 16. 

2) De Christo servatore lib. III. cap. 1. p. 187. 

3) Gerhard’ Meinung ift auch widerlegt durhd Henr. Alting, 
Theol. problematica nova (Groning. 1662) p. 609 aq. Fr. Turretinusz 
de satisfactione Christi (Lugd. Bat. 1696) p. 7. 
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Schweizer (a. a. O. ©. 378) Keckermann als Zeugen für jenen Be— 
griff an, der nach feiner Angabe auf ©. 376 dem veformirten 
Syfteme fremd fein fol. Ich füge Hinzu, daß Kedermann zugleich 
al® causa instrumentalis iustificationis, wie es Regel ijt, Die 
fides bezeichnet. Heine. Alting erfennt die Leiftungen Chriſti jo- 
wohl als causa meritoria wie als causa instrumentalis an. 
Uebrigens aber wird jener, vorgeblich den Neformirten fremde 
Gedanke ausdrüclich vertreten durch Bucanus, Piscator, Ameſius, 
Maccovius, Marefius, Witfins, Fr. Turretinus, und jein Inhalt 
gilt für Alle Denn es iſt ja nichts weniger als wahr, daß 
der Gedanke der Willkür Gottes, welcher Princip des jocinianijchen 
Syſtems ift, auch die veformirte Theologie im Ganzen beberriche, 
alfo insbefondere alle Mittelbegriffe der Heilgordnung gleichgiltig 
mache. In der reformirten Theologie ift vielmehr nur die Lehre 
von der doppelten Prädeftination jenem Begriffe gemäß ausge- 
prägt; dieje Lehre aber ift urjprünglich, bei Calvin wie bei Luther, 
etwas im Syfteme Beiläufiges und ohne Einfluß auf die anderen 
Lehren, insbefondere auf die von der Verſöhnung. Das Gepräge 
der Verſöhnungslehre ift auch bei denjenigen veformirten Theologen 
unverrüct geblieben, welche auf der Spur von Beza und Gomarus 
die Lehre von der doppelten Brädeltination in die von der Pro- 
videnz hineinzuarbeiten und fo zum Princip des Syſtems zu er- 
heben unternehmen 1). Allerdings regte der Arminianismus durch 
die Zurüdführung des Begriffs Gottes auf dag Map der Billig- 
feit manche der Gegner an, den Gottesbegriff unter dem Geſichts— 
punfte des absolutum dominium don jeder innern ſittlichen Noth- 
wendigfeit frei zur Stellen 2); indeffen diefe Unternehmungen haben 
factifc) immer nur Beziehung auf das Problem von Erwählung 
und Verwerfung, und Voet 3) bezeugt es ausdrüdlich, daß Theo— 
logen wie Twiß dabei keineswegs die Abjicht verfolgten, die Be— 
gründung der Nothiwendigkeit der Strafe oder Strafjatisfaction 


1) Bgl. meine Gejhichtl. Studien zur Hriftl. Lehre von Gott. Zwei— 
ter Artikel. Jahrbücher für deutiche Theol. XIII. (1868) ©. 108 ff. 

2) Amyraldus de iure dei in creaturas. gl. darüber a. a. D. 
©. 120 ff. Guil. Twissi Vindiciae gratiae, potestatis ac providentiae 
dei. Amstelod. 1632. Ed. ult. 1648. Bgl. Gaß, Gefch. der proteit. Dogm. 
1. ©. 4727. 

3) Voetius de iure et iustitia dei (Disputationes theol. selectae 
I. p. 372). 
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in der wejentlichen Gerechtigkeit Gottes zweifelhaft zu machen. 
Voet hat übrigens in der Discuffion gegen Twiß, ob die Satis- 
factton Chrifti nothwendig ſei aus der immanenten Strafgerechtigkeit 
Gottes, dem ius divinum naturale seu absolute necessarium, 
oder aus der durch Decret und Geſetz feſtgeſtellten iustitia, — 
fich für das Erſte entjchieden !), und hiedurch den Maßftab der 


1) L. c. p. 342. cf. Maccovii Loc. commun. p. 162. — Aller: 
dings ijt die Anwendung des Begriffs der göttlichen Willkür auf die Lehre 
von der doppelten Prädeftination der Anlaß, daß der feotijtifche Gottesbegriff 
bei manchen reformirten Theologen nad einem weitern Spielraum drängt. 
In diefem Sinne jpriht Polanus (Syntagma theol. lib. II. cap. 26) den 
Grundfaß aus: quidquid deus fieri vult, eo ipso, quod vult, iustum est. 
In diefer Richtung hat Szydlovius (Vindiciae quaestionum aliquot- 
« difhieilium et controversarum in theologia. Franeqg. 1643) ‚mit Duns- 
Scotus gefolgert, daß Gott das Sittengejeg mit entgegengejestem Inhalte 
hätte verfehen können (vgl. Jahrbücher für deutjche Theol. XI. ©. 115; 
Voetius 1. c. I. p. 388 sq.). In derjelben Tendenz hat Twiß die Straf⸗ 
gerechtigfeit Gottes mit nur Hypothetifcher Nothwendigfeit aus dem Decrete 
deffelben abgeleitet. Jedoch, wie diefe Richtung in der reformirten Theologie 
nur nebenbeiläuft, jo bürgt eben das Zeugnik von. Voet in dem Falle von. 
Twiß dafür, daß dadurd die Geltung der Satisfactionzlehre weder abficht- 
licher noch zufälliger Weife erjchüttert wird. Demgemäß muß man nun aud) 
ſolche Aeußerungen beuriheilen, in denen nad) dem Vorgange von Zwingli 
(S. 225) gelegentlih der patriftiihe Saß- wiederfehrt, daß Gott aud) auf 
anderem Wege als dem wirklich gewählten die Erlöfung hätte bewirken können. 
So Calvin (in ev. Joh. cap. 15. v. 138): Poterat nos deus verbo aut. 
nutu redimere, nisi aliter nostra causa visum fuisset, — Zandi. 
(de incarnatione lib. II. cap. 3. Opp. tom. VII, p. 45): Servare nos. 
poterat solo suo imperio, peccata simplieiter per solam suam miseri- 
cordiam condonando, — Betr. Martyr Vermilius (Loci comm. II, 
17, 19). Dazu fommt ein Sab, welchen Schnedenburger (zur kirchl. Chriſto⸗ 
logie S. 49. Anm.) unter Alſted's Namen, ohne Angabe des Buchtitels, an— 
führt: Satisfactio ad procurandam salutem electorum fuit necessaria, 
non absolute, siquidem deesse nequivit deo sapientissimo alius servandi 
modus, sed ex hypothesi beneplaciti dei. ®Diefer Sa rührt nicht von 
Alfted Her, jondern von Heinr. Alting (Theol. didactica. Opp. Heidel- 
bergensia I. p. 81). Jedoch derfelbe Alting in der Explic. Catech. Palat. 
(Opp. I. p.215) und ausführlich in der Theol. problematica nova loc. 3. 
probl. 25; loc. 12. probl. 35 entjcheidet fich gegen dieſes Zugeftändniß, 
indem er, gegen die durch Twiß bezeichnete Richtung, die Strafgerechtigkeit 
als natürliches Attribut Gottes darftellt. Zugleich ift bemerfensmerth, daß 
er ebenjo wie Voet die Abweichung der Bertreter der hypothetiſchen Noth- 
mwenbigfeit der göttlichen Gerechtigfeit nicht als Heterodoxie beurtheilt, weil 
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teformirten Orthodoxie deutlich genug bekundet. Ferner wird die 
Geltung der Satisfactionglehre im Zufammenhange der vefor- 
mirten Theologie dadurch nicht erichüttert, daß die Perjon Chriſti 
als geſchichtliche Thatſache dem beneplacitum dei untergeordnet 
wird. Denn daß dieſe Thatſache ebenſo zufällig in der Welt— 
ordnung ift, wie die Sünde, ber fie entgegengejeßt wird, verhindert 
nicht, daß der Verlauf ihres Wirkens nad) ber nothwendigen 
Gerechtigkeit Gottes gemeffen wird. Auch die Welt und das 
menschliche Gefchlecht beſtehen nur auf Grund eines willfürlichen 
Entſchluſſes Gottes; nachdem fie aber da find, werden fie auf ein 
Geſetz verpflichtet, welches dem unveräußerlich nothwendigen im- 
manenten Rechte Gottes entipricht!). Beſteht alfo Chriſtus als 
Vereinigung der göttlichen und ber menschlichen Natur nur durch 
beneplaeitum dei, jo folgt daraus für die veformirten Theologen 
weder wirklich, noch nothwendig, noch) wahricheinlich die Tendenz, 
feine Leiftungen zum Heile ber Menjchen auf einen willfürlichen 
Maßſtab Gottes zurüdzuführen. Endlich hat es gar feinen er- 
fiptlichen Einfluß gegen die Geltung des Begriffs der Satisfaction, 
daß Hin und her, wie Schnedenburger (©. 47. 48) nachweiſt, Die 
göttliche und nicht Die menschliche Natur Chriſti für die Be- 
gründung jenes Gedankens bevorzugt wird. Denn wenn auch 
jene Darftellung häufiger wäre als fie ift?), jo iſt auch der Ge⸗ 
danfe einer Verſöhnung Gottes durch fich jelbit nad) ber herrſchen⸗ 
den Lehrweiſe eben an die Nöthigung durch die Gerechtigkeit 
Gottes geknüpft, da die Willkür, welche die Doppelte Prädeftination 
beherrjcht, von dem Gebiete der Verjöhnungslehre thatſächlich fern 
gehalten wird. 





doch in der Hauptſache, nämlich in der factiſchen Anerkennung der Roth— 
wendigkeit der Satisfaction Chriſti zum Zwecke der Erlöſung, Uebereinſtim⸗ 
mung zwiſchen den Parteien herrſche. Die Aeußerungen von Calvin, Zandi, 
Petrus Martyr können aber ebenfo wenig ins Gewicht fallen, weil diejelben 
Männer ganz abjihtlih und ausführlich den Begriff der Satisfaction. be 
haupten und begründen, 

1) Voetius 1. c. I. p. 342. 373. 

2) Es ift eine Wenkerung von Coccejus (de foed. et testam. dei 
cap. 5, 92), melde Schnedenburger anführt: Ita mysterium illud maximum 
(pactum aeternum inter patrem et filium) pateseit, quomodo in deo 
iustificemur etsalvemur, quomodo deus sit et qui iudicat et qui spondet 
atque ita iudicatur, qui absolvit et qui intercedit, qui mittit et qui 
mittitur. Itera hoe, quomodo deus sibimet ipse satisfecerit suo sanguine. 
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40. Gemeinſam iſt beiden Confeſſionen zweitens der Ge— 
danke, daß die Genugthuung gegen die Gerechtigkeit Gottes oder 
gegen das Geſetz, als Folgerung aus der ewigen Regel des 
Verhältniſſes der Menſchen zu Gott, ſowohl durch das Leiden 
und den Tod Chriſti, als auch durch ſeine Erfüllung des Geſetzes, 
— alſo durch die obedientia passiva et activa Christi, — 
geleijtet werde (©. 235). Wenigftens ift Die Abweichung des 
Johann Piscator in diefem Punkte, obgleich er unter den 
Reformirten Anhänger fand, nur als eine Epijode anzufehen, 
welche die weſentliche Uebereinftimmung der Iutheriichen und der 
teformirten Theologen in dem vorliegenden Punkte eher befördert 
als gejtört Hat. Indeſſen ift es beſonders Iehrreich, an dem 
Widerjpruche Piscator’s gegen die jatisfactorifche Bedeutung des 
activen Gehorjams Chrifti, wie an der Stellung, welche bie 
Gegner einnahmen, die Beobachtung zu bewähren, daß die Schul- 
theofogie in beiden Confeſſionen ihr Gejchäft des verjtändigen 
Diftinguirens nicht durch das hiſtoriſche Verſtändniß des ur- 
jprünglichen religiöfen Zufammenhanges der Gedanken beherrichte. 
Piscator’3 Anſicht ), daß nur das Leiden und der Tod Chrifti 
jatisfactorijche Bedeutung habe, bezeichnet ohne Zweifel die Fort- 
wirkung der Tradition Melanchthon’® (S. 234), welche duch 
Urfinus?) fire die deutjch-reformirte Kirche wirkſam geblieben ift. 
Denn unter den Anhängern der Meinung Piscator’s, welche ich 
bei Gerhard angeführt finde, find Matth. Martini, Ludw. Crocius 
und Urban Pierius in Bremen, Bareus in Heidelberg, Gocleniug - 
in Marburg von Haufe aus Melanchthonianer. Der Angelpunft 
der Behauptung Piscator’3 ift der Gedanke, welcher als religiöfe 


1) Da mir feine Theses theol. (Herborn 1618) nicht zugänglich waren, 
jo ſchöpfe id den Stoff aus Gerhard, loc. theol. Tom. VII. p. 61 sgg. 
Anton. Walaeus loci comm. (Opp. I. p. 398 sq.) und Baur, Geſch. 
der Berföhnungslehre S. 352 ff. 

2) Schnedenburger (S. 65) führt umgekehrt den Urfinus als Zeugen 
dafür an, daß ſchon vor Piscator der fatisfactorifche Werth des activen 
Gehorfams Chrifti von den reformirten Theologen anerkannt tworden fei. 
Jedoch die von Schn. angeführten Aeußerungen des Urfinus find aus dem 
Zuſammenhang geriffen. Deutlich genug ergiebt ſich aus deffen Beachtung, 
daß Urfinus den activen Gehorfam nur als Vorausfegung der Gtrafjatis- 
faction fennt, und den status humiliationis unter dem Begriff des Leidens 
zufammenfaßt. Vgl. Explic. catech. Opp. I. p. 93. 231. 232. 
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Erfahrung die ganze reformatoriiche Gedantenentwidelung be⸗ 
herricht, daß Sündenvergebung und Rechtfertigung ſynonyme Be 
zeichnungen derſelben Sache find. Indem auch die Concordien- 
formel diejen Sprachgebrauch noch befolgt (©. 248), andererſeits 
aber die fatisfactorifche Bedeutung des activen Gehorjams Chriſti 
aufftellt, jo wird der geichichtliche Ort der Lehre Piscator’3 nur 
in der Gegenüberftellung mit ber Lehre der Soncordienformel 
richtig beitimmt, und nur hienach die Grenzen Der Controverſe 
zweckmäßig ermittelt. Die Argumente nun, welche Piscator aus 
der Beſtimmung des Geſetzes, aus der Beſtimmung der Satis— 
faction für unſer Heilsbewußtſein, endlich aus der Beſtimmung 
Chriſti ableitete, ſind nicht alle gleichen Werthes. 1) Das Geſetz 
verpflichtet entweder zur Strafe oder zum Gehorſam. Chriſtus 
hat uns von der Strafe befreit, die wir der Sünde wegen ſchuldig 
waren, alſo war es nicht nöthig, daß Chriſtus anftatt unjerer 
dem Geſetze Gehorjam erwies. 2) Wenn CHriftus an unferer 
Stelle das Gele erfüllte, dann brauchen wir es nichı zu thun; 
diefe Folgerung ift abſurd, alſo auch die Vorausjegung. Beides 
lehnt Gerhard mit Recht ab, indem er gegen den erſten Schluß 
daran erinnert, daß die Sünder durd) die Erduldung der Strafe 
für die Uebertretung Des Geſetzes nicht von der Erfüllung deijelben 
entbunden werden, alfo auch ihr Stellvertreter beide Leiſtungen 
übernehmen müffe. Gegen das zweite gilt, daß Die jtellvertretende 
Erfüllung des Gefeges durch Chriftus nur den Sinn hat, das— 
felbe für die Gläubigen aufzuheben, jofern es der urfprüngliche 
Maßſtab des Heilgerwerbes war, nicht aber jofern es ber allgemein 
geltende Maßſtab auch für das chriftfiche Leben ift. — Aus der 
Beitimmung der Satisfaction Chriſti für unſer Bewußtſein von 
Rechtfertigung oder Sündenvergebung folgert Piscator 3) daß 
der Tod Chriſti überflüſſig ſein würde, wenn derſelbe durch ſein 
heiliges Leben Satisfaction geleiſtet hat. A) Da jedoch dasjenige, 
wegen deſſen die Sünden vergeben werden, der Inhalt der Satis⸗ 
faetion iſt, die Sünden aber wegen des Todes Chriſti vergeben 
werden, ſo iſt dieſer allein genugthuend für Gott. Dieſes Argu- 
ment bewährte Biscator an dem religiös fittlichen Selbſtbewußtſein 
gegen den Einwand, daß Die Unvollfommenheit des Gehorjams 
der Gläubigen der Dedung durd) den vollfommenen Gehorlam 
Chriſti bedürfe. Er jagt 5) daß diefe Unvollfommenheit der Gläubi- 
gen eben nicht angerechnet, jondern vergeben wird aus demfelben 
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Grunde, dem Tode Chrifti, welcher überhaupt die Reinigung von 
aller Sünde, alfo auch die von jener Unvollkommenheit bemwirft. 
Dagegen führt nun Gerhard eine Diltinction ing Feld, weiche 
gleichzeitig bei Lutheranern und Reformirten auftritt), daß näm— 
lich die Suftification nicht blos in der Sündenvergebung, ſondern 
auch in der Anrechnung der Gerechtigkeit Chriſti bejtche, dieſe 
aber in dem activen Gehorſam gegen das Gejeg gegründet ei. 
Da nämlich Gott in der Rechtfertigung der Sünder nicht: gegen 
die ewige Regel des Gejeges verſtoßen könne, jo müſſe diefelbe ich 
auf vollfommene Erfüllung des Gefeges fügen, welche, da fie vom 
Sünder nicht geleiftet werden fanır, an feiner Stelle durch Ehriftus 
geleiitet jei und dem Sünder angerechnet werden müſſe. Vorläufig 
erinmere ich daran, daß jene Dijtinction der Concordienformel 
noch fremd iſt; indem aber ebenſo ihre Begründung auf Die beiden 
coordinirten Arten des Gehorſams Chriſti etwas Neues it, wird 
diejer Gedanfenzujammenhang noch einer hejondern Prüfung be- 
dürfen. Auf diefem Punkte alſo ift Piscator wenigitens nicht jo 
feicht zu widerlegen, als in dem oben erörterien. Die einfluß⸗ 
reichſte Behauptung Piscator's iſt jedoch 6) daß Chriſtus durch 
ſeinen activen Gehorſam deshalb nicht ſtellvertretend für uns habe 
genugthun können, da er als Menſch für ſich zu deſſen Leiſtung 
verpflichtet geweſen iſt. Sofern aber Chriſtus nach dem Zeugniß 
des Paulus unter dem Geſetze geſtanden habe, beziehe fich das 
nur auf den Fluch des Geſetzes, den Chriſtus in ſeinem Leiden 
ertragen hat. Allerdings habe der active Gehorſam Chriſti gegen 
das Geſetz auch eine Bedeutung für die Satisfaction, aber nur 
diejenige indirecte, daß ohne das ſündloſe Leben Chriſti ſein Leiden 
nicht den Satisfactionswerth gehabt hätte. 

Durch die letzten Sätze hat Piscator zwar nicht die refor— 
mirte Lehrweiſe vollſtändig und charakteriſtiſch formulirt, allein er 
vertritt hierin ein Intereſſe, welches von der reformirten Theologie 
aufrecht erhalten und von der lutheriſchen abgelehnt wird. Er hat 
gerade in dieſem Gedanken Urſinus?) zum Vorgänger, der nur 





1) Gerhard ©. 69. — ©. 260 beruft er fih auf Weinrich und auf 
Balduin. Ebenfo Bucarus (Institutiones tbeol. 1604), vorher Georg 
Sohnius (+ 1588), Methodus theologiae und Exegesis Aug. Con- 
fessionis (Opera ed. 3. 1609). 

2) Explicatio catechetica ad qu. 16: Quatuor modis Christus ' 
homo perfecte fuit iustus seu legem implevit 1) sua ipsius ijustitia; 
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denselben noch nicht jo antithetifch ausgebrüdt hat. In den 
äußerften Gegenſatz zu dieſer Anficht tritt num Die der Intherifchen 
Dogmatifer, welche die Verpflichtung Chrifti, für fich dem Gelege 
Gehorfam zu leiften, deshalb in Abrede ftellen, weil er ala 
wahrer Gott nicht dem Gejehe unterworfen, jondern 
demjelben als Herr übergeordnet fei. Deshalb muß. der von dem 
Gottmenſchen dem Geſetze wirffich geleiitete Gehorjam lediglich als 
Leiſtung an der Stelle der Menjchen gedeutet werden. Die eine 
wie die andere Anficht fteht in directer Abhängigkeit von dem 
Unterſchied beider Parteien in der Lehre von ber Perſon Chriſti. 
Iſt, nach lutheriſcher Anſicht, durch die Incarnation des Logos 
die Menſchheit Chriſti Träger aller göttlichen Eigenſchaften, alſo 
auch der Ueberordnung über das Geſetz geworden, ſo kann die 
Erfüllung des Geſetzes als Act der exinanitio des ſo bejchaffenen 
Gottmenſchen nur für diejenigen gelten, wegen deren er Die ex- 
inanitio auf fi) nahm. Wird Hingegen, nach reformirter Anſicht, 
das Wort Gottes Menſch, indem es fich der Ausübung der ſpe— 
cififchen göttlichen Eigenschaften begiebt, jo widerjpricht es nicht _ 
der Gottheit Chriſti, daß er als Menfch dasjenige leitet, was 
allen Menfchen zufommt, aljo auch den Gehorjam gegen das 
Gefet für fich jelbft. Allein deswegen verzichten Die hauptſäch⸗ 
lichen Träger der reformirten Theologie keineswegs darauf, daß 
der active Gehorſam Chriſti doch zugleich auch ſtellvertretend für 
die Seinigen iſt. Sie tragen dafür zwei in ihrem Umfang und 
ihrer Wirkung abgeſtufte Argumente vor, von denen das zweite 
nicht bei Allen mit dem erſten verbunden iſt. Alſted, Keckermann, 
Ameſius, Walaeus, Witſius erklären, daß, da Chriſtus nur zu 


solus enim perfectam obedientiam, qualem lex requirebat, praestitit; 
2) solvendo poenam sufficientem pro peccatis nostris. — Prior vocatur 
impletio legis per obedientiam, qua ipse fuit conformis legi; posterior 
impletio legis per poenam, quam pro nobis dependit; 3) in nobis 
implet legem suo spiritu, dum videlicet per- spiritum sanctum nos re- 
generat, et per legem informat ad obedientiam internam et externam, 
quam lex a nobis requirit, et quam in hac vita inchoamus, integram 
vero praestabimus in vita aeterna; 4) implet legem Christus docendo 
et repurgando eaiı ab erroribus et corruptelis (Opp. I. p. 93). Auch 
in den Theses de persona et offhicio unici mediatoris I. Chr. (1. c. p. 744 sq.) 
Bringt U. zum deutlichen Ausdruck nur den fatisfactorifhen Werth des paffiven 
Gehorſams Chriſti. 
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unſerem Vortheile Menjch geworden ift, auch jeine individuelle 
Gejeßerfüllung zu feiner Genugthuung und feinem Verdienſte ge- 
Höre!) Bucanus, Polanıs, Amefius, Voetius, Heidanus, Wit- 
fing erflären in fortjchreitender Deutlichkeit, die ganze Thätig- 
keit Chriſti ala des Mittlere, feine Todezleiftung wie jein Gehor- 
ſam beruhe darauf, daß er von vornherein die Beſtimmung als 
Bürge und Haupt der zu Erföfenden: erfüllt *). Dieſer Gedanke 


1) Amesius, Medulla I. 21, 24: Quamvis haec bbedientia legalis 
a Christo iam homine facto iure creationis exigebatur, qQuoniam tamen 
non pro se ipso, sed pro nobis factus est, pars fuit humiliationis et 
satisfactionis et meriti illius. 
. 2) Bucanus, Institutiones theol. XXXI, 27: Iustitia Christi — 
aliena non est, quatenus nobis destinata est. — Est etiam nostra illa 
iustitia, quatenus illud ipsum eius subiectum, nempe Christus, noster 
est. Polanus, Syntagma VI, 27. p. 781: Secundum quam naturam 
Christus est nobis a patre datus caput, secundum eandem est mediator 
inter deum et nos. Atqui secundum utramque naturam est datus caput. 
Ergo. Maior propositio est certissima, quia mediatorem esse est offi- 
cium illius, qui a deo caput constitutus est ipsi ecclesiae. Amesiusl. 
20, 11: Pendet’totum hoc mysterium (satisfactionis pro peccat#) ex eo, 
quod Christus sit constitutus talis mediator, ut sit etiam sponsor et 
commune prineipium redimendorum, sicut Adamus fuit creatorum et 
perditorum. 12: In eadem Christi humiliatione fuit etiam meritum,. 
qua ordinatur ad nostrum commodum. Ostenditur hoc omnibus illis 
scripturae locis, quibus dieitur obedientia sua nobis procurasse iustitiam. 
Voetius, Disp. theol UI. p. 229: Obedientia activa a Christo praestita 
est pro ‚Christo, quatenus singularis ille homo erat legi divinae sub- 
iectus, pro nobis, quatenus sponsor erat, et omnium salvandorum per- 
sonam sustinebat (supra: ecclesiam suam repraesentans), ac pro iis 
omnem iustitiam legis implebat, quam illi implere non poterant. Hei- 
danus, Corp. theol. chr. loc. IX. (Tom. II. p. 79): Christus tanquam 
semen mulieris contriturum semen serpentis, ut sanctificaret reliquum 
semen, factus est secundus Adam, in quo omnes censemur., Ut quicquid 
ille ut secundus Adam pro nobis fecit et passus est, id perinde sit, ac 
si nos id fecissemus et passi essemus. p. 105: Christus hic consideran- 
dus venit ut persona coniuncta (iuxta 2 Cor. 5, 15), ut secundus’ Adam 
et caput redimendorum. Witsius, de oecon. foed. dei IL.5, 11: Christus, 
ut dominus et caput et novus Adamus origo et fons haereditatis deri- 
'vandae in fratres, habet obedientiam universae legis dei. Per eam töta 
multitudo eorum, qui ad ipsum pertinent, iusti constituuntur, i. e. 
censentur ius habere ad vitam seternam, acsi quilibet.eorum in propria 
persons illam obedientiam praestitisset. 
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war von Calvin infofern vorbereitet, als er die priefterfiche Function 
Chriſti der königlichen untergeordnet und von ihr abhängig gemacht 
hatte (©. 208). Damit it gemeint, daß Chriſti Leiſtungen Die 
verjöhnende Wirkung deshalb haben, weil er durch jeine perjön- 
liche Würde als derjenige legitimirt ift, welcher an der Stelle der 
Ermählten, die zu ihm gehören, zu handeln hat. Die Nothwen— 
digfeit dieſes Zuſammenhanges beruht darauf, daß nicht blos die 
Wirkung. jondern auch die Abjicht Chrifti fich auf die Erwählten 
bezieht, welche von Gott ewig in ihm ermwählt jind, al3 ihrem 
Mittler und Haupte, d. h. jo daß er von Gott ewig ala das 
Mittel zur Venvirklichung der Gnade an den Erwählten bejtinmt 
if. Demgemäß ift der Typus der reformirten Theologie darin 
zum vollfommenen Ausdruck gebracht, daß das Subject der mitt- 
leriſchen Leiftungen, wie es auc durch Thomas von Aquinum 
(S. 67) geſchehen iſt, als caput ecclesiae charakteriſirt wird. 
Hiedurch iſt es möglich, nicht blos für Chriſti underſchuldetes 
Leiden, ſondern auch für ſeine Geſetzerfüllung, unbeſchadet ihrer 
Beſtimmung für ihn ſelbſt, ſtellvertretenden Werth zu behaupten. 

Dieſer Gedanlkenreihe Haben ſich die lutheriſchen Theologen 
fern gehalten; ich ſehe aber nicht ein, warum ſie dieſelbe nicht 
hätten adoptiren können. Nur äußere Gründe können dafür 
geltend gemacht werden, daß es nicht geſchah; etwa weil die Idee 
durch ihre Verflechtung mit dem Gedaufen der Erwählung fie den 
Zutheranern verdächtig machte, oder weil fie bei den Nejormirten 
ſelbſt erft jo jpät zum Ausdrude kam. Denn nicht nur lajjen Luther 
und Brenz auf dieſe Combination rechnen, da ſie die Rechtfertigung 
an die Kirche knüpfen (S. 209); ſondern indem Die Iuthertiche 
Lehre von der Perſon CHrijti das Königthum Chriſti als Attribut 
feiner Incavnation fejtftellt, jo fann die Geltung jeiner exinani- 
tio nicht hindern, daß er ſchon in der Abficht, die Kicche durch 
feinen doppelten Gehorfam zu gründen, als das wirkſame Haupt 
derfelben 'erfannt werde. Daß man jedoch diejen Gedanken nicht 
gebildet hat, rührt von dem Mangel an yſtematiſchem Geiſt bei 
den lutheriſchen Theologen her. Derſelbe würde ſich bewähren 
in der Verknüpfung der Erkenntniſſe durch den Zweckbegriff; jedoch 
anftatt deijen bedient fich die lutheriſche Theologie gemäß dem 
Vorbilde Melanchthon's immer nur der Begriffe von Urjache und 
Wirkung. Deshalb bringt fie es auch nicht zur Erfenntniß ‚der 
gegenfeitigen Bedingtheit jedes Der Aemter Chrifti durch die beiden 
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anderen, jondern begnügt fi) mit einer Darftellung derſelben, 
welche nur als eine vorläufige chronologiſche Schematifirung des 
Stoffes gelten kann, nach welcher Die eigentliche Arbeit des Be— 
greifeng der Einheit dev mittleriichen Thätigfeiten Chriftt erjt 
beginnen jollte. Allerdings dient zur Milderung diefes Urtheilg 
der Umſtand, daß auch die reformirten Theologen die ſyſtematiſche 
Methode nicht im durchgreifender Weiſe handhaben. Gerade in 
der Darjtellung der drei Aemter Chrifti haben fie fi) den Vor— 
theil nicht zu Nutze gemacht, den Calvin durch die Ueberordnung 
des füniglichen Amtes Chriſti über das priefterliche gewonnen 
hatte. Sie bedienen fich vielmehr dejjelben äußerlichen Schema 
und der Reihenfolge, welche die Lutheraner nad) der Zeitordnung 
des Lebens Jeſu aufgefaßt haben, und deshalb gewinnt auch bei 
ihnen die Idee von Chriftus als eaput ecelesiae nicht die deut- 
liche und durchgreifende Daritellung, welche man erwarten jollte. 
Um jo weniger fiel den Qutheranern der Werth derjelben für die 
Deutung der mittlerischen Leiſtungen Chriſti in die Augen. Schaden 
aber hätte jie denjelben, wenn fie jie aufnahmen, nicht gebradt, 
fondern nur Bortheil. Denn was die futherifche Begründung der 
ausichließlichen Bedeutung des thätigen Gehorfams Chriſti für 
die Stellvertretung der Simder betrifft, jo ift fie jehr wenig im 
Einklang mit den übrigen Brineipien Der Iutherijchen Lehre. Daß 
Gott Herr des Geſetzes und der Gottmenſch deswegen auf deſſen 
Erfüllung für ſich nicht verpflichtet jei, it ein Gefichtspuntt, 
welcher der lutherischen Theologie nicht würdig ist. Nämlich hier 
Ichlägt feltjamerweife der ſcotiſtiſche Gottesbegriff durch, den die 
Zutheraner ſonſt jo geichiet find zu vermeiden, und deſſen Geltung 
in der calviniſchen Prädeſtinationslehre für Gerhard einen fehr un- 
berechtigten Anlag zur Mißdeutung der reformirten Verſöhnungs— 
fehre gegeben Hat (©. 266). Freilich als Nominalift wußte Luther 
nicht anders, al3 daß Gott exlex jei; aber inden die Lutheraner 
auf Luther's Prädeftinationzlehre verzichteten, haben fie gerade 
jene Meinung von ich geitoßen; und ihrer Verföhnungslehre liegt 
der auögejprochene Gedanke zu Grunde, daß das Geſetz der ewige 
Snhalt des Willens Gottes ſelbſt ſei. Iſt es alfo nicht vielmehr 
in Uebereinjtimmung mit dieſem Grundjaß, inden Walaeus 
die Lutheraner wegen ihrer Ausbeutung von Meatth. 12, 8, daR 
Ehriftus als Gott lege superior fei, damit zurechtweiſt: nee ta- 
men propterea potuit se ipsum abnegare, quia natura divinz 
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sibi ipsi lex est? Gerade Die Gottheit Chriſti würde demnach 
den Gedanken begründen, daß der Gottmenſch für fich ſelbſt nicht 
anders kann als dem Gefege gemäß zu leben. Ich will hiemit 
anzeigen, daß: die Abweichung, welche in der Deutung der obedien- 
tia aetiva Christi zwiſchen den Theologen beider Parteien ob⸗ 
waltet, feinen feiten Artunterjchied zwiichen ihren Lehren bezeichnet, 
daß er vielmehr zufällig und nicht prineipiell ift. 

Die Beurtheilung, welche Schnedenburger (©. 61 ff.) der 
vorher erörterten Gedanfenreihe der veformirten Theologen widmet, 
führt nicht zum Ziele, fondern ergeht fich in unrichtigen Folge- 
rungen aus gewiſſen Vorausſetzungen der reformirten Chriftologie, 
weil ihm jene für die gefchichtlichen Leiſtungen Chriſti maßgebende 
Bedeutung als caput et sponsor electorum gänzlich entgangen 
ift. Richtig iſt Die Bemerkung, Daß der itellvertretende Werth des 
activen Gehorfams Chrifti gegen Piscator nicht ſchon durch Die 
Rückſicht erwieſen ift, daß CHriftus nicht für fich, fondern nur um . 
unferer willen Menſch iſt. Denn diefer Beſtimmung würde Chriſtus 
auch entjprechen, wenn feine vollfommene Gefegerfüllung mit Pi3- 
cator als die Bedingung angejehen würde, ohne welche er nicht 
anftatt unjerer die Strafe erleiden Tonnte. Allein in der Beitimmung 
als eaput et sponsor electorum iſt Chriſtus dazu legitimirt, Daß 
jeine Handlungen für feine Gemeinde angefehen werden, als jeien 
fie von diefer felbft geleiftet worden. Im weitern Verlaufe feines 
Urtheils nimmt num Schnedenburger allerdings Notiz von dem 
Gedanken der unio fidelium cum Christo. Er erinnert an die 
(Später vorzuführende) Annahme, daß Chriſtus für ſich die gloria 
verdient habe, und zugleich für die Anderen, die mit ihm Eins 
find, und denen deshalb fein Verdienſt zugerechnet werden kann; 
aber er meint, daß diefe Gemeinjchaft mit Chriſtus nur ala Wir- 
fung der verdienftlichen Gejegerfüllung Chriſti aufgefaßt werde, 
daß jedoch diefer Gejegerfüllung fein ftellvertretender Werth bei- 
gelegt werden könne, da die Seinen gerade als ſolche dem Geſetze 
verpflichtet werden.. Allein dieſe Bemerkungen find eben nicht im 
Sinne der reformirten Theologie. Die wirkliche Einigung der 
Erwählten mit Chriftus wird durch deſſen effhieacia (im heiligen 
Geifte) auf feine satisfactio et meritum gerade deshalb begründet, 
weil er in der abfichtlichen Ausübung feiner amtlichen Zunctionen 
auf Grund des Erwählungsrathichluffes oder de3 ewigen pactum 
im Voraus als das Haupt und der Bürge der zu Erlöjenden 
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dargeftellt ift*). Daß er als folcher an der Stelle der Erwählten 
das Geſetz erfüllt, wird ferner durch die verjchärfte Verpflichtung 
derfelben auf das Gejeß nicht widerlegt. Denn wie die Alten 
deutlich genug’ erklären, fommt es bei dem ftellvertretenden Werthe 
des activen Gehorfams Chrifti daranf an, das Geſetz als das 
Map des jelbftändigen Erwerbes der Seligfeit aufzuheben; da— 
neben kann der pflichtmäßige Gehorjam. der Erwählten gegen das 
Geſetz durch den Gefichtspunft der göttlichen Gnadenordnung be- 
gründet ſein. Es iſt alſo fein Widerjpruch, daß das Geſetz als 
Maßſtab des Heilserwerbes durch Chriſti ſtellvertretende Erfüllung 
für uns aufgehoben iſt, und daß Gott die aus Gnade Erwählten 
auf dem Wege der Geſetzerfüllung zu dem Gnadenziel des ewigen 
Lebens gelangen läßt. 


41. Gerhard hatte Piscator's Widerſpruch gegen die ſatis— 
factorifche Bedeutung des activen Gehorjams Chriſti durch bie 
Diftinetion zurückgewieſen, daß die Juſtification die Vergebung 
der Sünden und die Anrehnung der Gerechtigkeit 
Christi umfaſſe, daß jene auf die jatisfactoriiche Bedeutung des 
Todes, dieſe auf die des Lebens Chriſti fich jtüge (S. 273). 
Diefe Formel, in welcher Thomafius in Erlangen den genuinen 
Sinn des Begriffs der Rechtfertigung erfennt (©. 248), fommt 
zwar bei lutheriſchen wie reformirten Dogmatifern zur Anwendung; 
aber wie fie den Sprachgebrauch der Neformationsepoche ver- 
leugnet, jo hat fie keineswegs durchgehende Buftimmung gefunden. 
Gerhard jelbft (tom. VII. p. 260. 261. Loc. 17. cap. 4. 8 199) 
muß gejtehen, daß die beiden Güter nicht in Wirklichkeit, jondern 
nur secundum rationem, d. h. nach einer ſehr äußerlichen Be- 
trachtungsweife zu unterjcheiden find, und Quenſtedt jtimmt da= 
mit überein. Baier (Theol. pos. IH. 5, 11), mit Berufung auf 
Hülfemann, weift wenigjten® Darauf hin, da wenn jene Güter 
unterfchieden werden jollen, die imputatio iustitiae begrifflich der 
Aufhebung der Sündenfchuld vorangehe, und ebenfo entfcheiden 
fich die Neformirten Polanus (Syntagma p. 840), 9. Alting 
(Theol. probl. nova p. 726) und Franc. Turretinus (Compend. . 
theol. eonser. a L. Riissenio p. 427). Die Voranftellung ‚der 
Sündenvergebung vor der Anrechnung der Gerechtigkeit, welche 





) Bgl. die oben (S. 275) angeführten Beläge. 
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Thomaſius billigt, iſt nur die oberflächliche Auffafjung eines vor— 
geblich ericheinenden u unter dem Schema der termini a 
quo und ad quem. Denn wem man mit diefer Schulweisheit 
dag Phänomen des Bewußtjeins vergleicht, welches: erklärt werden 
ſoll, fo enthält dajfelbe die beiden Urtheile: ich bin frei von Schuld, 
und: ich bin gerecht gefprochen, im Sinne ihrer vollfommenen 
Identität. Die Diftinetion it alfo nicht mit Berückſichtigung des 
jubjectiven Rechtfertigungsbewußtleing gebildet, jondern nur zu 
Ehren der Coordination der beiden Arten des Gehorfams Chriſti 
gegen das Geſetz unter dem Gejichtspunkte der Satisfaction. Des— 
halb jcheint das Argument Gerhard’3 gegen Piscator nicht triftig 
zu jein. Die jatisfactoriihe Bedeutung des activen Gehorſams 
‚neben der des paffiven ſoll erfannt werden aus der entiprechenden 
Unterscheidung von Sündenvergebung und Anrechnung der Ge— 
rechtigfeit. Nun aber weiß der Gläubige Diejes Beides nicht als 
unterjchiedenen Beſitz. Alſo faun fi) der Gläubige auch nicht 
von der Nothiwendigfeit jener Dijtinstion überzeugen. 

Wenn auch Die gegen Melanchthon’s Schule übereinitim- 
mende Behauptung des jatisfactorischen Werthes des activen Ge- 
horſams Chriſti jene Probe an dem Bewußtjein des Gläubigen 
nicht bejteht, jo liegt ‚diejelbe doch aus einer andern Rückſicht in 
der Conjequenz der Borausjegungen, welche von beiden Zweigen 
der rveformatorischen Theologie anerfannt werden. Allein Diele 
Rückſicht iſt trog alles Scharfjinns der Theologen in der Epoche 
des 17. Jahrhunderts nicht klar geftellt worden. Der Gedanfe, 
auf den es ankonmt, wird don den Alten oft genug ausgeiprochen, 
aber nur im apologetiichen Zujammenhange, hingegen wird er 
nicht am jeinem ſyſtematiſchen Orte verwendet, weil fein Inhalt 
nicht unmittelbar im leitenden religiöſen Bewußtjein vorfomnt. 
Sehr präcis pricht ihn z. B. F. Turretinus (a. a. D. ©. 425) 
aus: Obieetio: Ergo nos non tenemur ad obedientiam activam, 
quia Christus eam pro nobis praestitit. Resp. Negatur con- 
sequentia. Sequitur quidem, nos ad eam non teneri eundem 
in ‚finem, sc. ut per eam vivamus; sed non obstat, quominus 
teneamur ad idem obsequium deo praestandum, non ut viva- 
mus, sed quia vivimus, non ut ius aequiramus ad vitam, sed 
ut iuris acquisiti possessionem adeamus!), Den Werth; diejes 








1) ©. o. S. 279 meine gleiche Bemerfung gegen Shnedenburger. 
Vgl. Gerhard 1. ec. p. 71 (gegen Piscctor): Ab onere perfeetae et ad 


281 


Gedankens Habe ich ſchon oben (S. 249) bei der Erffärung der 
Lehre der Concordienformel bezeichnet. Indem fich der Gläubige 
wegen Ehriftus der Vergebung der Schuld bewußt it, die er Durch 
Uebertretung des Geſetzes ich zugezogen hat, jo ift der Gnaden- 
charafter der ihm bewußten identifchen Gerechtigkeit vor Gott 
nicht ficher geftellt, wenn er nicht zugleich ſich entbunden weiß 
don den Rechtsverbande, den Das ewige Gejeh dahin feititellt, 
daß die Gerechtigkeit oder das ewige Leben durch die Erfüllung 
feiner Gebote von den Menfchen erreicht wird). Durch dieje 
Rückſicht erft wind, auf Grund der gemeinfamen Borausfegungen, 
Piscator’3 Behauptung widerlegt, daß Chriftus nur durch fein 
itellvertretendes Leiden und von dem Fluche Des Geſetzes befreit 
hot. Denn das hätte den Sim, dab, nachdem unſere Schuld 
gegen das Geſetz getilgt war, wir auch unter Chriitus von Neuem 
das ewige Leben durch Gejegerfüllung nad) dem Maße des Rechtes 
zu erjtreben haben. Aljo vorausgejcht, daß das Geſetz als Aus— 
druck der ewigen Gerechtigkeit die Menfchen urfprünglich rechtlich 
dazu verpflichtet, durch Erfüllung feiner Gebote das ewige Leben 
zu erwerben, vorausgejegt, daß die Gnadenordnung unter Chriſtus 
die Vergebung der Geſetzübertretungen der Menſchen zur perma— 
nenten Grundlage des Lebens der Gläubigen macht, ſo muß der 
Begründer dieſer Ordnung zugleich dafür bürgen, daß das Geſetz 
als rechtlicher Maßſtab des Erwerbes des ewigen Lebens über⸗ 
haupt keine Anſprüche mehr an die Gläubigen macht. Vorausge— 
fetzt aber, daß die Gnadenordnung nicht überhaupt in Widerſpruch 
mit der ewigen Gerechtigkeit Gottes und mit deren Ausdrucke, dem 
Geſetze, treten darf, vorausgeſetzt, daß die Ablöſung des Geſetzes 
durch Chriſtus nicht den Sinn der abrogatio et dispensatio, 
vitam aeternam adsequendam praestandae obedientiae Christus per- 
fectissima sua obedientia nos liberavit. 

1) Wie wenig der erörterte Gedanke bei den orthodoxen Dogmatifern 
fein ſyſtematiſches Recht gewinnt, ergieht fih z. B. daraus, daß Walacıs 
und Duenjtedt, welche fih fo über die Notwendigkeit ber Satisfactton 
durch Chriſti aetiven Gchorfam ausſprechen, wie id} c& vorgetragen babe, 
zugleich die Diftinetion aufjtellen, daß der paſſive Gchorfam unfere Strafe, 
der active unjere Schuld (eulpa) deckt, — eine Diftinclion, welche entweder 
ganz unverjtändlich ift, oder über den Gefichtsfreig weit binansgreift, den die 
orthodoxe Theologie einnimmt. - Vgl. Walaens 1. c. p. 897. 399. Duen- 
ſtedt P. II..p. 282. 284. i 
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fondern den der exsecutio et explicatio haben muß, fo ift nöthig, 
daß Chriſtus anftatt der Menſchen als Sünder die Strafforderung 
des Gefeßes, und anftatt der Menfchen als Menfchen die Recht3- 
forderung des Geſetzes erfüllt hat 9). 

Die Genugthuung Chrifti gegen Die weitere und gegen die 
engere Forderung des Gefeges wird al3 Urjache unjerer Rechtfer- 
tigung befanntlich abgeleitet aus Der Gerechtigfeit Gottes. Nun 
ift aber unſere Rechtfertigung direct als Wirkung der göttlichen 
Liebe und Gnade gemeint. Die Genugthuung Chrifti an die 
göttliche Gerechtigkeit Tann alfo nur indirect, nur als conditio 
sine qua non der Rechtfertigung der Gläubigen aufgefaßt wer- 
den. "Sofern die Leiftungen Chrifti als Genugthuung an dag 
Geſetz für die Gläubigen gelten, ift damit erjt die Ablöſung des 
Maßitabes der juriſtiſchen Gerechtigkeit Gottes erffärt, noch nicht 
ber die Feftitellung des neuen Maßſtabes der pofitiv rechtferti- 
genden Gnade. Die Theologen haben ſich dieſen Gefichtspunft 
oft genug nicht Har gemacht. Sch darf hingegen Baran erinnern 
(©. 248), daß die Concordienformel dieſer Rückſicht entipricht, 
indem fie neben den coordinirten Formen des pajjiven und des 
activen Gehorfams Chriftt, welche den Forderungen des Geſetzes 
genuggethan haben, Beides in dem Einen freiwilligen Gehorſam 
zufammenfaßt, den Chriftus doch auch im Leiden thätig dem Wil- 
len Gottes geleiftet hat, und der aus Gnade den Gläubigen als 
ihre Gerechtigkeit angerechnet wird. Nun jollte man. in.der Con— 
ſequenz der Lehre von Chriſti Perſon erwarten, daß, jofern Der 
Gottmenſch als der Bertreter der Menſchen durch jein Han- 
dein und Leiden die von der Gerechtigkeit Gottes gejtellte Bedin- 
gung der Nechtfertigung der Gläubigen erfüllt, zugleich in Dem 
aus der Liebe zu den Menſchen fließenden Gehorſam des ganzen 
Lebens des Gottmenfchen die Vertretung der Liebe und Gnade 


1) Rodolf, Catechesis Pal. illustrata p. 338. Ius ad vitam pendet 
ab impletione legis. p. 340. (In Christo) deus nos iustificat imputata 
ea iustitia, quam lex primaria intentione exigit, quae alia non est, 
quam perfecta legis impletio. Altera illa, quae in passiva obedientia 
sita est, secundario demum et supplendo prioris defectui a lege postu- 
latur. Assertioni nostrae inde fides constat, quia iustificatio nostra fit 
sine legis rescissione, quin potius cum legis stabilitione. Adde, si deus 
sola peceatorum remissione nos iustificaret censendo, nos nihil 
omisisse, hactenus solum essemus non iniusti. 
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Gottes aufgewiejen, und in demſelben nicht blos der Stoff, jon- 
dern auch die formelle Kraft der pofitiven Rechtfertigung nach⸗ 
gewieſen würde. Nur auf dieſem Wege würde das Gleichgewicht 
in der Deutung der Functionen Chriſti zum Ausdruck kommen, 
welches durch die Lehre von den zwei Naturen Chriſti gefordert 
wird. Allein ſo, wie die Lehre von den Lutheranern und den 
Calviniſten wirklich entwickelt iſt, ſoll die göttliche Natur Chriſti 
beim Leiden Chriſti nur als werthgebendes Moment, beim Han⸗ 
deln Chriſti als Bedingung” ſeiner Vollkommenheit betheiligt ſein; 
in keinem dieſer Fälle iſt fie, wie in der prophetiſchen und könig⸗ 
lichen Function Chriſti, als wirkendes Subject aufgefaßt. Trotz 
alles Eifers gegen die ſcholaſtiſche Anſicht, daß blos die menſch⸗ 
liche Natur Chriſti Subject ſeines irdiſchen Thuns und Leidens 
ei, kommt die Anſicht der Evangeliſchen auf nichts Anderes hin⸗ 
aus. Sofern alſo die Gnade Gottes für den Verlauf und die 
Wirkung des Thuns und Leidens Chrifti veranfchlagt wird, be- 
ſchränkt fich die Meinung der Theologen darauf, daß die Gnade 
Gottes den Gottmenfchen ins Dafein führt, und daß fie jeine 
Zeiftungen den Gläubigen zur Gerechtigkeit rechnet. Nicht aber . 
wird die Immanenz der Liebe Gottes jelbjt in der Liebe und dem 
Gehorſam Chriſti dargelegt, noch für ven Zufammenhang der Lehre 
verwerthet. Vielmehr wird der Gehorjam oder die Gerechtigkeit 
Chrifti als der Stoff, der den Gläubigen angerechnet wird, unter 
dem Begriffe des Verdienſtes dem Gnadenmwillen Gottes 
gegenübergejtellt, welcher die formelle Kraft feiner Anwendung 
auf die einzelnen Gläubigen ift. 

Urſprünglich  unterfcheiden die evangelischen Theologen gar 
nicht zwiſchen satisfactio und meritum, fondern die der Gerech- 
tigfeit Gottes zugewendeten Leiftungen, welche ſtreng genommten 
unter den Begriff satisfactio fallen, werden, ohne daß ein Be— 
wußtjein des Unterjchiedes obwaltet, auch als meritum bezeich- 
net. Diefer Spradhgebraud) bleibt auch bei den Neformirten 
herrjchend. Die Soncordienformel Hatte nun aber bald den paj- 
jiven und den activen Gehorſam Chriſti unterſchieden und auf 
die abgeſtuften Forderungen der Gerechtigkeit Gottes bezogen, 
bald die entgegengeſetzten Erſcheinungen des Leidens und Thuns 
Chriſti wieder zuſammengefaßt unter den Liebesgehorſam Chriſti 
gegen Gott (©. 248). Hiemit waren die negative und die poſi⸗ 
tive Bedingung der Rechtfertigung unterjohieden worden. Mochte 
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num für Die negative Bedingung der Befriedigung der göttlichen 
Gerechtigkeit die gleiche Geltung von satisfaetio und meritum fort- 
dauern, jo bezeichnet es einen richtigen Inſtinct, Daß der jurtstifche 
Begriff satisfactio unterdrüdt wird, wenn es ſich um die Gerech- 
tigkeit oder den Gehorlam Chriſti Handelt, der als Stoff der 
Rechtfertigung aus Gnade vorgeitellt wird. Anftatt defjen bietet 
fi) nämlich durchgängig, und ſchon früh, 3. B. bei Selneder 
der ausschließliche Gebrauch von meritum für die Bezeichnung 
der pojitiven Bedingung der Rechtfertigung dar. Dies ift fehr 
deutlich bei Gerhard. Ohne dag er abfichtlich zwifchen beiden Be— 
griffen unterjcheidet, nimmt er zuerſt den Titel der causa meri- 
toria iustificationis für den ganzen Umfang der heilsmäßigen 
Leiſtungen Chriftt, bezeichnet dann die negative Bedingung in der 
doppelten Gejegerfüllung Chrifti beliebig als satisfastio und als 
meritum, trägt dann aber die Darftellung der pofitiven Be— 
dingung Der Rechtfertigung unter dem Titel vor, per quod Chri- 
stus iustitiam coram deo valentem promeruerit (loc. XVII 2, 
55): Tota Christi obedientia, tam activa quam passiva ad illud 
meritum coneurrit. -Quamvis enim saepe morti Christi re- 
demtionis opus tribuatur, id ideo fit, quia nusquam illuxit 
elarius, quod nos dilexerit ac redemerit dominus, quam in 
ipsius passione et morte, et quia mors Christi est finis et 
perfectio totius obedientiae. Plane ddivarov est, activam obe- 
dientiam a passiva in hoc merito separare, quia in ipsa Chri- 
sti morte coneurrit voluntaria illa obedientia et ardentissima 
dilectio, quarım prior patrem coelestem, posterior nos homi- 
nes respicit. 

Es iſt deshalb erklärlich, daß fich auch) eine abfichtfiche Un— 
tericheidung beider Gefichtspunfte einjtellt. Natürlich bleibt die- 
jelbe eine begriffliche. Amefins (medulla I. 20, 13), bei dem 
ich fie zuerjt finde, jagt ausdrüdfich, daß fie nicht gilt re ipsa, ita 
ut in variis et inter se differentibus operationibus debeant 
quaeri, sed varia ratione in una eademque obedientia debent 
agnosci. Allein dieſe Diftinetion hat durch Amefius nicht die 
nöthige Anwendung gefunden. Er bezieht die satisfactio auf 
das Sirafleiden, das meritum auf den activen Gehorjan, indem 
er dieſen nicht als die active Erfüllung des Geſetzes und als die 
Totalität der Erfüllung des göttlichen Willens dijtinguirt. Erſt 
auf der Höhe der theologiſchen Entwidelung bringt es Quen— 
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ftedt zu eimer leidlichen Auseinanderjegung der Sache !). Denn 
in Nr. 1 ift der Erfolg der Satisfacttion zu eng gefaßt, und 
blos der paffive Gehoriam als Stoff jenes Begriffes geſetzt, in- 
deffen ergiebt fic) aus Nr. 4, daß auch die ftellvertretende Erfül- 
lung des Gefeßes unter die Satisfaction fällt. Hingegen durfte 
an der Hand der Concordienformel unter Nr. 4 deutlicher her- 
vorgehoben werden, daß die beiden Arten des Gehorjans in ihrer 
Unterjcheidung fatisfactoräch, in ihrer Zuſammenfaſſung merito- 
tisch find. Ferner ift unter Nr. 2 das Verhältnig beider Be— 
griffe zu- einander im Schema von causa und effeetus nicht 
glücklich dargeftellt, wenn Nr. 5 Necht Hat, daß die identiichen 
Handlungen nach ihren verjchiedenen Beziehungen zu Gott durd) 
jenes Begriffspaar unterfchieden werden. Da nun aber die Frei- 
heit des Gehorſams Chrifti, welche daS meritum bezeichnet, Das 
Merkmal iſt, welches über die Congruenz dejjelben mit dem Ge— 


1) Quenstedt P. III. cap. 3. membr. 2. sect. 1. thes. 26: Satis- 
factio et meritum Christi non sunt foodvreuoöyre. Nam 

1. illa compensat iniuriam deo illatam, iniquitatem expiat, debitum 
solvit et a poenis aeternis liberat, -— hoc restituit nos in statum 
benevolentiae divinae; mercedem gratuitam seu gratiam remissio- 
nis peccatorum, iustificationem et vitam aeternam peccatoribus ac- 
quirit; 

2, ia se habet.ut causa, hoc ut effectus. Ex satisfactione enim me- 

ritum ortum est. Satisfeeit Christus pro peccatis nostris et pro 

poenis illis debitis et ita promernit nobis gratiam dei, remissio- 

-nem peccatorum et vitam aeternam; 

. satisfactio facta est deo unitrino eiusque iustitiae, non nobis, licet 
pro nobis facta sit. At non ipsi trinitati, sed nobis Christus ali- 
quid meruit et merito suo acquisivit; 

4. actus exinanitionis, ut legis impletio, passio, mors sunt simul sa- 
tisfactorii et meritorii, actus vero exaltationis, ut resurrectio, ad- 
scensio in coelum, sessio ad dexteram dei non satisfactorii actus 
sunt, sed solum meritorii; eo ipso resurrectionem ad vitam nobis: 
promeruit et coelum reseravit; 

5. satisfactio ex debito oritur, sed meritum opus plane indebitum 
ac liberum est, cui ex adverso respondet merces. 

In umvollftändiger Weife iſt Feuerborn, Syntagma primum sacra- 
rum disquisitionum (Marburg 1642) p. III. diss. 8 vorangegangen, Hol- 
latz Examen theol. P. II. sect. 1. cap. 3. qu. 79 ihm nachgefolgt. Hin- 
gegen Iehnt Voetius, Disputationes theol. Tom. II. p. 229 die Diftinction 
von Ameſius ab. 
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fee übergreift, und in dem Begriff der satisfactio nicht ausge 
ſchloſſen ift, jo ift die jatisfactorifche Bedeutung feiner Leiſtungen 
vielmehr als die conditio sine qua non ihres meritoriſchen Wer— 
thes richtig erkannt. Ferner ift unter Nr. 4 in ungeſchickter 
Weile auf den meritorifchen Werth der Acte der exaltatio Christi 
gerechnet, welche nicht zum officium sacerdotale gehören, alſo 
überhaupt nicht in Betracht kommen. Der wiſſenſchaftliche Haupt⸗ 
mangel der ganzen Erörterung liegt aber darin, daß der Begriff 
des meritum überhaupt nicht erklärt, daß namentlich nicht das 
Verhalten Gottes bezeichnet iſt, welchem der Begriff des meritum 
entſpricht. Die geſammten Theologen jener Epoche haben ſich 
dieſe Aufgabe nicht geſtellt, indem es ihnen nach ihrer ganzen 
Religioſität undenkbar war, daß das meritum Christi aud) einen 
Bortheil für Gott haben fünne. Non ipsi deo, sed nobis 
Christus -meruit. Auch diejenigen, welche fich durch Befannt- 
ſchaft mit der ſcholaſtiſchen Theologie des Mittelalters auszeich- 
nen, verrathen feine Ahnung von der Wichtigkeit der Entjcheidun- 
gen des Thomas und des Duns über den Begriff des Verdienſtes 
und deſſen Anwendung auf Chriftus. An diejem Punkte mag 
man erkennen, daß die proteftantiichen fogenannten Scholaftifer 
des 17. Jahrhunderts an den wiſſenſchaftlichen Geiſt und Impuls 
der Scholaftifer des Mittelalters nicht hinanreichen. Zugleich 
bleibt Hier die Aufgabe ftehen, daß man erwäge, ob das bene- 
plaeitum Gottes, welches nach Calvin (©. 229): und Polanus 
die Bedingung der Geltung eines meritum Christi, aljo das 
Sorrelat diefes Begriffes ift, neben dem Begriffe der Gerechtigkeit 
die Gnade und Liebe Gottes erjchöpfend augdrüdt. 

Die Lutheraner denken nad) ihren chriſtologiſchen Prämifjen 
auch nicht daran, daß das Verdienit des Goſttmenſchen eine rüd- 
wirkende Kraft auf ihn jelbft habe, daß er ſich einen Vortheil 
für fich erworben habe. Hiemit ftimmen die älteren Reformirten, 
Calvin, Beza, Kedermann !) überein, theil® weil auch Chriſtus 
nicht um ſeiner ſelbſt willen, ſondern nur wegen der Sünder 
Menſch iſt, theils, wie Beza bemerkt, wegen ſeiner Gottheit, die 
ihn von Anfang an des ewigen Lebens würdig macht. Hie— 
gegen behaupten Zanchi (de incarnatione. Opp. VII. p. 173. 
174), Gomaru® (in ep. ad. Philipp. Opp. I. p. 531), Voet 


1) Bei Schweizer, Ref. Glaubenslehre II. ©. 381. 
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(1. e. II. p. 279. 280), daß Chriſtus nit nur als Menjch für 
fich die exaltatio oder gloria, jondern auch als Gott die plenior 
gloriae patefactio verdient habe, welche durch die Menfchwerdung 
oder Erniedrigung de3 Logos verhüllt war. Dieſe Anficht it 
nämlich nach der chriſtologiſchen Anficht der Reformirten möglic). 
Indeſſen vermittelt 9. Alting (Theol. probl.I. 43) zwijchen bei- 
den Anfichten jo, daß Chriſtus ein Verdienft in eriter Linie nur 
für uns erjtrebt bat, und für fich nur injofern, als er fich mit der 
Erzielung unjeres Heiles völlig iDentificitte. - 

- Sch glaube behaupten zu dürfen, daß die Abweichung des 
teformirten Lehrtypus vom lutherischen an diefem Drte ſich nicht 
weiter erjtredt, ald auf den eben bejprochenen Zug. Die Bunte, 
auf welchen Schnedenburger außerdem Differenzen zwiſchen beiden 
Schulen nachweilt, find entweder nicht jtreitig, oder finden nur 
bei wenigen und nicht entjcheidenden reformirten Theologen Ber: 
tretung. Es wird von ihm für eine wejentlich reformirte An— 
ficht ausgegeben; daß nicht blos der actuelle Gehorfam Chrifti 
bis zum Tode, jondern auch) Die Habituelle Heiligfeit feiner Natur, 
als Gegentheil der Erbfünde, jtellvertetenden Werth zur Impu— 
tation habe. Hiefür wird angeführt (Schn. ©. 66) die Antwort 
des: Heidelberger Katechismus ad qu. 36: quod sua innocentia 
ac perfecta sanctitate mea peccata, in quibus conceptus sum, 
tegat. Geſetzt nun, daß hiemit die habituelle Reinheit Chriſti im 
Gegenfage zu der actuellen gemeint jei, was nicht ganz ficher - 
fteht, jo würde diefer Gedanke nichts weniger als jpecifilch refor- 
mirt fein. Denn auch Gerhard (loc. XV. 2, 56) lehrt, daß 
die habitualis humanae naturae Christi iustitia a merito no- 
strae iustitiae minime exulabit. Schnedenburger bezieht fich 
bei diefer Sache auch auf Urfinus, den Verfaſſer des Heidelberger 
Katechismus, welcher in dem Doetrinae christianae compendium, 
sive commentarii catechetici (Genev. 1584) p. 479 jchreibt: 
Imputatur nobis et prior illa legis impletio, nempe humi- 
liatio et iustitia humanae Christi naturae, — propter obedien- 
tiam vel satisfactionem ipsius '). Genauer betrachtet jchlägt 


1) Die Ausgabe der VBorlefungen de3 Urfinus über den Heidelberger 
Katehismug, aus welcher diefer Saß entlehnt if, iſt nämlich von Zuhörern 
derjelben bewirkt, und hat eine caftigirte Bearbeitung des Pareus (feit 1591) 
hervorgerufen, melde in die Opera ed. Quirin. Reuter; Heidelb. 1612 
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aber diefer Satz vielmehr ein in einen andern von Schneden- 
burger formulirten Differenzpunft der veformirten Lehrweiſe ge— 
gen die Autheriiche. Er behauptet nämlich, daß es reformirte 
Lehrweiſe jei, auch die assumtio carnis al3 einen Act der Obe- 
dienz des Logos zum Stoffe der angerechneten, alſo jtellvertreten- 
den Gererhtigfeit Chriftt hinzuzufügen. Schnedenburger (©. 68) 
macht freilich darauf aufmerfjam, daß dieſer Act nicht unter dei 
Begriff der Stellvertretung paffe, da im Kreife der menjchlichen 
Pflichten Nichts diefem Acte analog ift. Aber deshalb ift dieſe 
Meinung ihm willtommen als Bruch in den Begriff der Stell- 
vertretung, welcher nach feiner Anficht in der reformirten Theo— 
logie nicht ſehr feit jtcht. Nun hat allerdings außer dent ſpäten 
Rodolf (Catech. Palatina illustrata, Bernae 1697. p. 214) auch 
ſchon Urfinus diefe Meinung angedeutet. Es heikt bei ihm (Opp. 
I. p. 232): Iustitia nostra est sola satisfactio Christi praestita 
legi pro nobis, seu poena, quam sustinuit Christus pro nobis, 
atque adeo tota humiliatio Christi, hoc est assumtio car- 
nis, servitutis, penuriae, ignominiae et infirmitatis, passio- 
nis et mortis tolerantia. Indem er hinzufügt: ea enim satis- 
factio aequipollet vel impletioni legis per obedientiam vel 
poenae aeternae propter peccata, ad quorum alterutrum lege 
obligamur, — jo bezeichnet er feinen Standpunft (©. 273), auf 
dem er blos dem pafjiven Gehorjam ftellvertretenden Werth bei- 
mißt. Nechnet er mın zu den Proden des Leidens und der Strafe 
auch den Act der Menjchwerdung des Logos, jo iſt das freilich 
eine aparte Anficht. Ich finde dieſelbe noch. bei Matth. Martint 
(Christiana et catholiea fides. Bremae 1618. p. 259), der ala 
Anhänger Piscator’s die Erfüllung des Gefeges der Liebe durch 
Chriſtus als Pflicht der Creatur, deshalb nicht als ſtellvertretend, 
auch nicht als einen Zug der exinanitio betrachtet. Derjelbe aber _ 
“ antwortet auf die Frage, quomodo sancta Christi ‚conceptio 
nostra peccata tegit, — quatenus in ea consideratur domini 
altissimi exinanitio, in qua tota et sola posita est satisfactio 
pro peccatis nostris. Allein dies ift nichts Anderes als eine 
momentane Uebertreibung; als Subjtrat der Satisfactton gilt 
doch nur die Erinanition des Menſchgewordenen im Leiden. Denn 





aufgenommen tft; in dieſem authentifchen Texte fehlt jene von Schnedendurger 
berücjichtigte Aeußerung. Vgl. Wald, Bibliotheca thecl. selecta I. p. 520. 
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p. 294 heißt Christus proprie et per se exinanitus, quatenus 
homo, und p. 298 wird gejagt: si exinaniri sit privari aliquo 
bono, incarnatio non est exinanitio. Um jo weniger Gewicht 
alſo ijt jener Anficht beizulegen, auf welche die eigentlichen Ber- 
treter der reformirten Orthodoxie nicht eingegangen find, offenbar 
aus der von Schnedenburger formulirten Rückſicht. Denn incorrect 
ijt Die Anficht gerade von der Theorie des pactum aeternum aus, 
ar die Schn. zum Verſtändniß derjelben erinnert. Denn das pac- 
tum des Logos-Sohnes jtellt den Gehorjam des Menjchgeworde- 
nen in Ausficht; Die Menjchwerdung ſelbſt, als erſter Act der 
humiliatio gilt aber al& ein ebenfo felbftändiger Act, wie das 
pactum jelbjt, fällt demnach nicht unter den Gejichtspunft Des 
Gehorſams, den fie erſt möglich macht). Unreformirt und nicht? 
weniger als conftitutiv ijt endlich die wunderliche Anficht, zu der 
ſich Eglin (de magno insitionis nostrae in Christum mysterio. 
Marburg 1613) in übertreibendem Widerjpruch gegen Piscator 
verftiegen hat (Schn. ©. 128. 129), daß der ftellvertretende Ge— 
horſam Chriſti fich auch in den status exaltationis fortjeße. 
Nirgends kehrt dieje Anficht wieder, und Gomarus (a. a. D.) er- 
Härt fie für faljch mit dem Bemerfen, daß das meritum Christi 
consummatum est in terris in statu humilitatis. 
Schnedenburger hat fich verhehlt, daß diefe Anfichten unter 
den reformirten Theologen jelbft ifolirt find, weil fie ihm zum 
Beweife dienen jollen, daß die reformirte Theologie in der Gegen- 
wirkung gegen Piscator überhaupt die Tendenz Eundgebe, die Be— 
deutung des paffiven Gehorſams in die des activen aufzulöfen 
(©. 64 ff.). Geſchah dies unter dem Gefihtspunfte, daß Doch 
nur die göttliche Gefinnung des Gottmenfchen dem Leiden Werth 


1) Coccejus de foedere et testamento dei cap. 5, 93: Posito 
aeterno decreto patris et filii, postquam hic ex muliere natus et caro 
factus est et servi formam accepit, eo ipso factus est sub legem, 
servus, debitor obedientiae a nobis praestandae. Gomarus in ep. ad 
“Philipp. (Opp. I. p. 531): Meritum Christi in humilitate et obedientia 
consistit ratione secundi gradus humilitatis (Gehorſam gegen das Geſetz 
im Gegenfag gegen bie Jncarnation), cui soli Paulus opponit exaltatio- 
nem tanquam praemium. — Hiedurch wird überhaupt der Geſichtspunkt 
widerlegt, von welchem aus Schn. die reformirte Auffaſſung des Gehorſams 
Chriſti darſtellt. Deſſen Subject iſt nicht der ſich erniedrigende Logos-Gott, 
ſondern der durch die Erniedrigung oder Incarnation des Logos exiſtirende 
Gottmenſch. 

J. 
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giebt, erjcheint demnach dieſes als die Spitze des thätigen Gehor- 
ſams, jo meint Schnedenburger, an der reformirten Darjtellung 
den Sinn zu erfennen, daß der thätige Gehorjam nur fo. als ſtell⸗ 
vertretend gilt, wie er nicht blos ſtellvertretend iſt, fondern mit der 
ihn tragenden göttlichen Kraft auf Andere übergeht. Dies be- 
währt ihm die früher (©. 50) ausgeiprochene Behauptung, daß 
die reformirte Theologie von jeher auf den von Schletermacher 
formulicten Begriff der Lebensgemeinjchaft der Menſchen mit Gott 
angelegt fei, die Chriſtus durch jeine eigenthümliche Lebensdar- 
Stellung herbeigeführt hat. Und zwar joll diefe Gedanfenreihe für 
die lutheriſche Lehrweiſe unerträglich jein (©. 69). Dies iſt jedoch 
eine ganz wunderliche Mißdeutung des Thatbeſtandes. Die lu- 
therifche Lehre ift nicht minder ftarf, wie die reformirte, dafür 
intereffirt, die beiden coordinirten Arten des Gehorſams Chrifti, 
welche im Verhältniß zur göttlichen Gerechtigfeit und zum Gejege 
fatisfactorifch find, in den Einen activen Gehorſam, der ih in 
Leiden und Tod bewährt, zufammenzuziehen unter dem Zwecke der 
pofitiven Rechtfertigung der Gläubigen, was die Qutheraner that- 
fächlic) und abfichtlich mit meritum bezeichnen (©. 283). Beide 
Syſteme fegen ferner, unbejchadet ihrer chriſtologiſchen Verſchieden⸗ 
heit, als das Subject des ſo zuſammengefaßten Gehorſams Chriſti 
den Gott menſchen. Der Zweck der Lebensgemeinſchaft aber wird 
in beiden theologiſchen Schulen nur indirect an das meritum 
Christi angeknüpft, direct hingegen an die prophetiſchen und könig⸗ 
lichen Functionen des erhöhten Gott menſchen, welche gerade die 
Reformirten ſehr deutlich unter dem Begriffe der efficacia dem 
Inhalte des meritum logiſch entgegenſetzen. Dies ergiebt ſich auch 
an der dritten Form der Geſetzeserfüllung Chriſti, welche Urſinus be— 
zeichnet (f. o. ©. 274), welche aber Schn. (©. 69) unvollſtändig 
und deshalb undeutlich citirt, und in einer unrichtigen Weile ver- 
wendet hat. Denn auch der Gefichtspunft, daß Christus nobis 
iustificationem meruit, bedeutet nicht, daß eine Directe unge— 
brochene Linie don dem Gehorſam Chrifti bis zu dem Erfolge 
defielben an den Gläubigen gezogen tft. Das meritum hat doch 
feine divecte Wirkung an Gott, wenn auch diefer Gedanke in bei- 
den Schulen nicht ausgefprochen wird. Erſt unter dem correlaten 
Begriff des praemium, alſo aus einer dem meritum Christi lo⸗ 
giſch entſprechenden Wirkung Gottes, wird der erhöhte Chriſtus 
dazu legitimirt, die göttlichen Gnadengaben für die Einzelnen zu 
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vermitteln, zu deren Verleihung Gott durch das meritum obe- 
dientiae Christi ſich bewegen läßt). 


42. In feinem Elemente der Lehre von der Verföhnung 
und Rechtfertigung erjcheint der Abjtand der dogmatifch-theolo- 
gischen Darftellung von der religiöfen Conception des Zuſammen⸗ 
Hanges der Sache jo deutlich als darin, wie die Data des sta- 
tus exaltationis Christi bon den Dogmatifern verwendet 
werden. Ihre Deutung muß den zeitlichen Abſtand zwijchen den 
der Vergangenheit angehörenden Gehorjamsleijtungen Chriſti und 
ihrer Wirkung auf die gegenwärtigen Gläubigen ausfüllen, jenen 
Abſtand, welcher für Die religiöje Bergegenwärtigung der Necht- 
fertigung im Gehorfam Chriftt eben gar nicht da ift. Auf jenem 
Gebiet nun ift den Theologen beider Confefjionen dasjenige ge⸗ 
meinfam, was in dem Schema der drei Aemter Chrifti auf den 
status exaltationis fich bezieht. Unter das priejterliche Amt ge- 
hört die intercessio des himmlischen Hohenpriefters, durch welche 
die Fortdauer feines im irdiſchen Reben erworbenen Verdienſtes 
für Gott verbürgt wird. Im Allgemeinen aber fällt die appli- 
catio gratiae oder, wie Die Reformirten fagen, die efficacia unter 
das fünigliche Amt Chriſti, jofern die Wirkſamkeit durch den hei- 
Yigen Geift, welche jene Thätigfeit vermittelt, zugleich Die wirkliche 
Ausübung der göttlichen Herrichaft über die Gemeinde it. Die 
indirecte Ausübung des prophetijchen Amtes durch) VBermittelung 
der ministri verbi divini orönet fich der Wirkung des föniglichen 
Amtes unter. ‘Die entgegengefegten Richtungen ber mittlerifchen 
Thätigfeit nach Gott und nad) den Menſchen hin, welche zuerjt 





1) Die Annahme, daß Die reformirte Chriftologie im Grunde dic Ten⸗ 
denz habe, den Satisfactionsbegriff abzuſtoßen und den Begriff der Leben3- 
gemeinjchaft der Menſchen mit dem Gottmenfchen hervorzurufen, hat Schn. 
‚durch den oben (S. 270 Anm.) eitirten Ausfpruh von Coccejus zu be 
gründen gefudt. Ich bemerfe hiegegen, daß Coccejus auf eine ſolche Con⸗ 
ſequenz, wie ſie Schn. zieht, nicht vorbereitet iſt. Er ſagt wenigſtens cap. 5, 
95: Neque putamus Christum, quatenus secundum deitatem mediator 
est, patri minorem esse, sed sponsionem hane et adductionem hominis 
lapsi in eam gratiam, in qua stamus, adeo non esse infra eminentiam 
divinitatis, ut non dubitemus cum les. 42,6-—-8 eam gloriam et laudem 
divinitatis omnibus cereaturis ineommunicabilem asserere. — Gloria dei 
est esse iustitiam Israelis; hanc gloriam non dat non deo. 
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Dfiander formulirt hat, find alſo nicht auf die beiden status des 
. Lebens Chrifti vertheilt, jondern im status exaltationis werden 
fie beide gleichzeitig innegehalten. Uebrigens haben Die reformir— 
ten Theologen durch die Deutung der exaltatio Christi eine engere 
und bündigere Verbindung zwijchen dem meritum Christi und 
der iustificatio zu Stande gebracht als die Lutheraner. In dem 
fehr anerfannten Compendium theol. posit. von Baier (zuerft 
1686) folgt auf die Erörterung des officium sacerdotale die 
Darlegung des offieium regium, das in Iutherijcher Weije, gemäß 
der Vorausſetzung der eommunicatio idiomatum, zuerjt im reg- 
num potentiae, dann erjt im regnum gratiae aufgewiejen wird. 
Diefes wird don Chriſtus geübt, indem er feine Gemeinde Durch 
Wort und Sacramente fammelt, erhält und mit den Gütern des 
heiligen Geiftes verfieht. Um nun die Heilswirfung des Mittlerz, 
die in Geftalt des Verdienſtes und der Verheißung de se indeter- 
minata ift, an fich zu erfahren, d. h. um die an fich noch nicht 
fertige Wirkung des Verdienites Chriſti zu vollenden, muß man 
glauben. Es folgt aljo Die Lehre vom Glauben. Als Glauben- 
der aber ift der Sünder wiedergeboren und befehrt; es wird aljo 
zu den Lehren von Wiedergeburt oder Bekehrung fortgejchritten 
oder auf fie zurücgegriffen. Der Grund, welcher Gott zur Be— 
fehrung eines Sünders bewegt, iſt das Verdienſt Chriſti, das 
Mittel, durch das Gott ſie ausführt, iſt das Wort, die Taufe 
und auf ihre Weiſe die Diener der Kirche. Der nächſte Zweck 
und Erfolg der Wiedergeburt wie des Glaubens iſt die Rechtfer— 
tigung. Es folgt aljo Die Lehre von der Rechtfertigung, welcher 
der Menjch, der als Glaubender. wiedergeboren ift, dennoch als 
Sünder gegenübergeftellt wird, der im Moment, wo er den die 
Belehrung entfcheidenden Glaubensact ausübt, dag Urtheil Gottes 
an Sich erfährt, welches ihm die Gerechtigkeit Chriſti zurechnet. 
Diefes Gefüge von Gedanken fehreitet nur in dem Schema der 
wirfenden Urſachen vor, und auch diefe find nicht in ihrer 
möglichen Vollftändigfeit vergegenwärtigt. Denn jonft würden 
manche Schtierigfeiten wahrgenommen werden, um welche die 
Yutherifchen Theologen unbefümmert find. 

Hingegen die reformirten Theologen ſind darauf bedacht ge= 
weſen, die ZJuftification als den Zweck des meritum Christi, als 
die beherrichende Form aller göttlichen Gnadenwirfungen auf den 
Einzelnen durch ihre Deutung der exaltatio, ingbejondere des 
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regnum Christi zu fichern. Dies gefchieht zunächſt durch eine 
Anficht Aber den Werth der Auferwedung Chrifti, welche aus der 
Borausjegung möglich ift, daß Chriſtus das Subject von Genug- 
thuung und Verdienſt als unjer Haupt iſt. Sit er aljo für uns 
geitorben, indem ihm unjere Sünden angerechnet wurden, jo iſt 
jeine Auferwedung feine und unjere Rechtfertigung von unjeren 
Sünden). Diefe Erklärung ftügt fih auf Röm. 4, 25 und 
auf den überwiegenden Eindrud des N.T.-Lchen Sprachgebrauches 
von Auferwedung Chriſti durch den Vater. Dies ſchließt aber 
nicht aus, daß die Auferjtehung zugleich als jelbitändiger Act 
Chriſti und als Antritt feines Königsamtes aufgefaßt wird (Ame- 
fius). Daß die lutheriſche Theologie auf diefe Combination nicht 
eingegangen ift, jondern der Auferftehung Yediglich die zweite Be— 
deutung vindicirt, und ihr nur eine entfernte Abzwedung auf die 
Suftification zugefteht (Duenftedt), ift Dadurch veranlaßt, daß fie 
den descensus Christi ad inferos jchon zur exaltatio rechnete. 
Wäre nicht dieſes Hindernig wirkfam geivejen, jo iſt nicht einzu= 
jehen, daß ein inneres Motiv den Lutheranern jenen Gedanken 
über die Auferwedung Chriftt hätte verleiden follen. Denn Luther 
hat den Eindrud der engen Zufammengehörigfeit der Auferjtehung 
Chriſti mit feinem Tode neben Anderem auch in ſolchen Aus- 
ſprüchen verwerthet 2), welche ihre pafjende Erklärung gerade in 
jener Anficht reformirter Theologen finden. Und wer es mit ber 
Anctorität der Concordienformel genau nimmt, muß jogar fich der- 
felben anſchließen ®). Hingegen Calvin (II. 16, 13) fpricht fich 
auf diefem Punkte ausschließlich Iutherifch aus, indem er an 


1) Polanus p. 753: ‚Secundus fructus resurrectionis Christi est 
justificatio nostri coram deo ... est actualis eius absolutio a peccatis 
nostris, pro quibus mortuus est. Excitando eum a morte ipso facto 
'eum absolvit pater a peccatis nostris ei imputatis et nos etiam 
absolvit in eo. Amesius p. 101: Finis resurrectionis fuit 4) ut se 
et iustiicatum et alios iustificantem ostenderet. p. 123: Sententia 
iustificationis 2) fuit in Christo capite nostro e mortuis iam resurgente 
pronuneiata. Mastricht Theol. theoretico-practica p. 703 wieberholt 
diefen und die zufammenhängenden Säge von Amefius wörtlih. Witsius 
II. 8,4. Bgl. Shnedenburger a. a. O. ©. 9. 

2) Köftlin D. ©. 423. 

3) F. C. p. 684: Iustitia illa, quae coram deo credentibüs im- 
putatur, est obedientia, passig et resurrectio Christi, quibus ille legi 
nostra causa satisfecit et peccata nostra expiavit. 
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Chriſti Auferftehung nur deſſen Wirkſamkeit zur Uebertragung der 
Kraft feines Todes auf uns anfnüpft. | 

Sch ſtelle nun dem. Gedanfenzufammenhang des Lutheraners 
Baier den des Calviniften Ameſius gegenüber, der an Bräcifion 
jenem ebenbürtig iſt, an Geift und Combinationzgabe ihn über- 
trifft, aber zugleich auch die Meijten feiner Partei, jo viele ich 
ihrer kenne. Durch die befannte Beziehung der Auferwedung 
Chriſti auf die Juſtification derer, die zu ihm als Haupt gehören, 
wird zunächjt die allgemein reformirte Annahme beleuchtet, daß 
das Königthum CHrifti in erſter Linie feiner Gemeinde gilt, oder 
wenigstens als Herrichaft über das AL zum Beften der Seinigen 
geführt wird. Amefius läßt dann auch die priefterliche Fürbitte 
und die prophetifche Entjendung von Boten an dem königlichen 
Character Chrifti theilnehmen, fo daß die Geltendmachung jeines 
Berdienftes zu unjeren Gunjten darin eine nachdrückliche Gewiß— 
heit findet. Es folgt die Lehre von der applicatio der mitt- 
leriſchen Leiſtungen Chriſti an beſtimmte Menſchen. Wie dieſelbe 
vermittelt iſt durch den heiligen Geiſt, ſo hängt ſie in erſter Linie 
von dem Erwählungsbeſchluß des Vaters ab, welcher beſtimmte 
Menſchen dem Mittler zu erlöſen übergeben hat, in zweiter Linie 
von der Abſicht, in welcher Chriſtus die Genugthuung für die— 
ſelben geleiſtet hat. So iſt unſere Befreiung von der Sünde im 
Beſchlufſe Gottes feſtgeſtellt, aber zugleich Chriſto und in ihm 
uns mitgetheilt, ehe ſie von uns wirklich empfangen wird. Die 
Anwendung der Gnade zu dieſem Zwecke findet alſo in demſelben 
Umfange ſtatt, in welchem Chriſtus die Abſicht der Erlöſung auf⸗ 
gefaßt und ausgeführt hatte. Denn der Beſchluß der Erwählung, 
auf welche jetzt übergegangen wird, bezieht ſich auf die beſtimmten 
einzelnen Menſchen in ihrer Zuſammenfaſſung zum Leibe Chriſti, 
der das Haupt dieſer neuen Menſchheit iſt, wie auch die Erſchaffung 
der natürlichen Menſchheit in Adam Ein Act war. Die Theile 
der Application find: die Einigung mit Chriſtus durch die Bes 
rufung und die Mittheilung der an Chriſtus haftenden heilsnoth⸗ 
wendigen Güter. Sofern die Berufung am den Erwählten wir 
fam ift als conversio oder regeneratio, gehört zu ihr objectiv 
die Predigt des Evangeliums (mit der Vorbereitung durch das 
Gefet), die innere Aneignung durch den heiligen Geift, die Ein— 
pflanzung defjelben in den Willen, welche fubjectiv als Act des 
Glaubens erjcheint. In dem Glauben ift die Bedingung erreicht, 
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an welche die Mittheilung der Güter Chriſti gekmüpft iſt; dieſe 
beſtehen theils in Veränderungen der Relation, nämlich in Recht⸗ 
fertigung und Adoption, theils in der realen Veränderung, der 
Sanctification. Die Rechtfertigung iſt das Urtheil, durch das 
Gott den Gläubigen wegen Chriſtus, den er im Glauben ergreift, 
von der Sünde und dem Tode frei ſpricht und für gerecht achtet. 
Dieſes Urtheil war 1) im Gedanken Gottes durch den Rechtferti⸗ 
gungsbeſchluß, 2) in der Auferweckung erflärt, 3) virtuell, d. h. 
ohne im fubjectiven Bewußtſein erplicirt zu fein, ausgeſprochen 
in der eriten Relation, welche ſich aus dem eingepflanzten Glau⸗ 
ben erhebt, d. h. in der primären Einigung mit Chriſtus, welcher 
der ſubjective Glaube entſpricht (nach Röm. 8, 1), 4) ausdrücklich 
ausgejprochen durch den Geift Gottes, der uns die Berföhnung 
mit Gott bezeugt. Die Rechtfertigung als Relation zu Gott iſt 
in Einem Acte objectiv vollfommen, wenn fie auch in Hinſicht 
ihrer Erſcheinung in der ſubjectiven Gewißheit und des Gefühls 
von ihr verſchiedene Grade hat. 

Das iſt eine in ſich zuſammenhängende und geſchloſſene Dar- 
ſtellung, in welcher die beiden Sätze (Ameſius ©. 124) auch nicht 
icheinbar einen Widerjpruch bilden, daß der Glaube der Recht: 
fertigung als Urjache vorhergeht, und daß der Glaube die Recht- 
fertigung vorausfegt und ihr folgt. Denn die Nechtfertigung 
als Inhalt des jubjectiven Bewußtſeins ſetzt den Glauben voraus; 
als objectiver Act Gottes geht jie Dem Glauben voraus und 
wirft im gläubigen Subject vor deſſen Bewußtjein von ihr, weil 
fie ſchon in dem göttlichen Mrtheile der Erwählung, in ber Er- 
löfungsabficht Chrifti und in deſſen Auferwedung enthalten it. 
Ferner ift in diefer Darftellung die Rechtfertigung auf den Gläu- 
bigen als Sünder bezogen als ſynthetiſches Urtheil. "Unter den 
vier Stufen des Rechtfertigungsurtheils bei Ameſius find die zwei 
erften, in mente dei und in resurrectione Christi ohne allen 
Zweifel ſynthetiſch. Daß die vierte Stufe, die Rechtfertigung im 
Bewußtfein des Gläubigen, nicht analytüch it, folgt aus der 
Annahme der dritten Stufe. Dieje weist die Rechtfertigung 
virtuell in der unio eum Christo, in der regeneratio auf '). 


1) Medulla I. 27,9 (p. 128) Sententia iustificationis 3) virtualiter 
pronunciatur ex prima illa relatione, quae ex fide ingenerata exsurgit. 
Dies ift verftändlih aus folgenden Sützen in Cap. 26 (p. 119): Ratione 
receptionis Christi vocatio dieitur conversio, regeneratio. — Passiva 
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Die Relation zu Chriftus, welche im Acte des Glaubens aus der . 
neuzeugenden Gnade hervorgeht, ift diefelbe, welche im Begriff der 
Nechtfertigung bezeichnet wird. Trägt alfo die unio cum Christo 
die Form der Rechtfertigung, jo ift fie eben nicht in der Weiſe 
gedacht, daß fie als in fich geichloffene Wirklichkeit dem Necht- 
ferfigunggurtheil vorherginge. Iſt vielmehr die regeneratio auf 
den electus ald Sünder bezogen, fo ift das im Acte der regeneratio 
virtuell erjcheinende Rechtfertigungsurtheil auch auf dieſer Stufe 
iynthetifch und dann auch nothwendig auf der vierten. Es ift 
nun wiederum eine von Schnedenburger (S. 57) gemachte Con- 
jequenz, deren Nichtigfeit fein veformirt Orthodoxer zugeftehen 
‚würde, daß die Rechtfertigung, wie es Schleiermacher will, eigent- 
ich auf den Einen ewigen Erwählungsact hinausfomme, welcher 
die Fräftige Zurechnung Chriſti an die Menjchheit überhaupt ift, 
die fich jofort verwirklicht durch die Entftehung des Glaubens 
in den Einzelnen. Hierauf haben ſchon Maccovius (Loci com- 
_ munes p. 608) mit Berufung auf Worton de reconeiliatione, 
jowie Fr. Turretinus (Comp. p. 452 sq.) geaniwortet, daß das 
Decret der Rechtfertigung und die Ausführung von einander zu 
unterjcheiden feien. Denn die Nufmerfjamfeit auf den Testen 
Grund des Heils macht die Reformirten nichts weniger als gleich- 
gültig gegen die gefchichtliche Vermittelung deffelben; während 
freilich Die lutheriſche Theologie wegen der letztern gleichgiltig ge- 
worden ift gegen die methodische Beachtung des erſtern. Die 
Rechtfertigung als geichichtlichen Act auf den Einzelnen Hin er- 
fennt z. B. auch Turretin (p. 453) 1) in momento vocationis 
efficacis, per quam homo peccator transfertur a siatu peccati 
ad. statum gratiae et unitur Christo capiti suo per fidem. 
Hinc enim fit, ut iustitia Christi illi imputetur a deo, euius 
merito per fdem apprehenso absolvitur a peccatis suis et ius 
ad vitam consequitur, quam sententiam absolutoriam 2) spiri- 
tus in corde pronunciat, quum ait, confide fili, remissa sunt 
receptio Christi est, qua spirituale principium gratiae ingeneratur 
hominis voluntati. — Haec enim gratia est fundamentum relationis 
illius, qua homo cum Christo unitur. — Receptio activa est elicitus 
actus fidei, qua vocatus in Christum recumbit ut suum servatorem. — 
Diefe Gedanfenreihe ift Calvin fremd, der, gemäß feiner ‚reformatorifchen 
Drientirung an dem Rechtfertigungsbewußtſein, die Rechtfertigung ausdrücklich 
darauf beſchränkt, was Ameſius als vierte Stufe.darftellt. 
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tibi peocata tua. Diefe Darftellung ftimmt völlig überein mit 
der dritten und vierten Stufe der Rechtfertigung, welche Amefius 
annimmt, umd welche der conjtante Sprachgebrauch als iustificatio 
activa und passiva jowohl von einander unterjcheidet, als auch 
zu gegenfeitiger Ergärizung auf einander bezieht‘). Zum Ber- 
ftändniß dieſer Begriffäverhältniffe mu man nur nicht Schneden- 
burger’3 (S. 57 Anm.) Bemerkung folgen, daß, indem die Wieder- 
geburt, ala Rechtfertigung dargeftellt werde, die Rechtfertigung 
eben den Sinn des Gerechtmachens empfange. Er durfte vielmehr 
umgefehrt jchließen, daß wenn die regeneratio oder unio cum 
Christo mit der iustificatio activa identificirt wird, fie eben dar 
durch nicht als reale Veränderung, ſondern als ideelle Relation 
zu Chriftus gejegt wird, und daß fie ihre reale Bedeutung erſt 
gewinnt, wenn nad) der Nothwendigfeit der Sache die iustificatio 
passiva, d. h. daS Bewußtſein von der erfolgten Rechtfertigung, 
im Subjecte hervortritt. 
Eine Mifdeutung verwandter Art, aber ausgeprägtern Cha- 
rakters, erſcheint jedoch in der ſchon jegt als unrichtig erwieſenen 
Angabe Schnedenburger’3 2), daß nach der allgemeinen Anficht 
der reformirten Theologen, im Gegenſatz zum Lutherthum, das 
Rechtfertigungsurtheil als iudicium secundum veritatem 
dem Glaubendeu nicht als Sünder, fondern al® unitus cum 
Christo gelte, jo daß e3 als analytifches Urtheil den Werth der 
vorher geſetzten Wiedergeburt ausipreche. Ich habe oben (©. 212) 
in Hinficht Calvin’3 dieſe Behauptung widerlegt, welche Schneden- 
burger auch nur durch Ausiprüche weniger Theologen belegt, ohne 
die Häupter der reformirten Schule zu conjultiren. Jene Anficht 
wird aber auch von Dörtenbach °) wenigftens in Hinsicht "eines 
Theiles der reformirten Theologen aufrecht erhalten, als welche 
er außer den von Schnedenburger angezogenen Rodolf, Melchior, 
Hulſius, Fr. Turretinus, noch Bucanus, Witſius, van Til nam- 


1) Die Rechtfertigung, welche von Seiten Gottes einheitlicher Act ift, 
tritt freilich in die fubjective Erfahrung als eine Mehrheit von Xcten. Non 
est indivisus actus a parte nostri et ratione sensus, qui fit per varios 
et iteratos actus, prout sensu; iste potest interrumpi, vel augeri vel 
minui ratione peccatorum intercurrentium (Turretin. Comp. p. 453). 
Bol. Shnedenburger I. ©. 73. 

2) Kirchl. Chriſtologie S. 55 ff. Compar. Dogmatik II. ©. 12 ff. 

9) Artikel: Sündenvergebung in Herzog’3 RE. XV. ©. 238. 
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haft macht. Ex fügt auch Claude Albery *) Hinzu, nicht in glüd- 
licher Weife! Denn diefer Mann, welcher auf calvinijchem Kirchen— 
gebiete in Analogie zu A. Dfiander fteht, hat eben Deshalb Die 
Cenſur einer Verfammlung von Theologen zu Bern (1588) er- 
fahren, gehört alſo nicht zu dem amerfannten Repräjentanten 
reformirter Lehrweife. — Was nun Bucanus betrifft, jo zeigt 
fich, daß derjelbe wenigfteng nicht die Abficht gehabt Hat, in der 
bezeichneten Weiſe zur lehren (Institutiones theol. Loe. 29, 11. 12), 
indeffen erweckt ev durch einige Säße einen Schein jener Richtung. 
Derjelbe verſchwindet aber, jofern der Zufammenhang beachtet 
und dem alten Herrn einige Ungewandtheit zu Gute gehalten 
wird. Er nimmt ($ 17) zwei Stufen der Nechtfertigung an, auf 
welchen die Erwählten ($ 20) zuerit als Sünder, dann als Gläubige 
gerechtgeiprochen werden. Das ift die erfte, noch nicht genügend. 
erläuterte Geftalt der Dijtinctton, welche aus Amefius’ und 
Zurretin’8 Darftellung vorgetragen ift. Darauf jtellt Bucanus 
(S 18) die Frage, wie Gott den impius gerechtiprechen könne, da 
er dies Prov. 17, 15 verbiete. Hierauf antwortet er nun nicht 
ſehr gefchieft, daß Gott über dem Geſetze itehe, daß der zu Recht: 
fertigende, welcher nach feiner Naturbeftimmtheit Sünder ift, nad) 
der Gnade erwählt jei, endfich daß er reuiger Sünder fein müffe. 
Das find allewings die Elemente zu einer Abbiegung in Der 
Richtung Oſiander's; allein 8 19 beweijt, daß fie feine conjequente 
Verwendung finden. Bucanus verzichtet nicht auf die Annahme 
der zwei Stufen der Necjtfertigung des Sünder, dem in Folge 
defjen der Glaube verliehen wird, und der Rechtfertigung des 
Gläubigen. Er bezeichnet freilich ihren Unterjchied jo, daß Gott 
in non renatis nihil invenit praeter horrendam malorum col- 
luviem, in renatis vero sua etiam dona complectitur deus; 
er jchließt aber ausgleichend, daß Gott utrosque tamen eodem 
modo iustificat, nämlich durch Zurechnung des Verdienftes Chriſti, 
alſo nicht durch ein Urtheil über den Werth feiner Gnadengaben 
in dem Gläubigen! — Bet Witſius (de vecon. foed. IH. 8, 22) 
finde ich die Sätze, durch welche Dörtenbach den Standpunkt der 


1) Brofefior der Philojophie zu Lauſanne, ſchrieb de fide catholica, 
1587. (Vgl. Schweizer, Centraldogmen I. ©. 521—526). Sein Grundfag 
ijt: iustitia nostra coram deo qualitas patibilis in nobis inhaerens, con- 
iunctione cum Christo effecta et vitiosae qualitati originali opposita. 
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von ihm gemeinten veformirten Theologen bezeichnet, daß man 
durch die Wiedergeburt Befreiung erlange von dem crimen pro- 
fanitatis et hypocriseos; non potest deus homines aliter con- 
siderare, aliter declarare, quam reapse sunt. Allein die Süße 
find in einer unbegreiflichen Weiſe zu einem Zwecke migbraucht 
worden, dem fie nach dem Zuſammenhange der Rede gar nicht ent- 
Äprechen. Denn jener Grundſatz des göttlichen Urtheilens (iudicium 
dei seeundum veritatem est. Rom..2, 12) wird von Witſius 
zunächſt bezogen theils auf die entſchiedenen Sünder, theils auf 
die activ Gerechten, Wiedergeborenen, aber wegen Impietät und 
Heuchelei Verleumdeten, wie Job. Auf dieſen insbeſondere iſt 
die absolutio a crimine profanitatis et hypocriseos gemünzt, 
nicht, wie der unzuverläſſige Berichterftatter es darſtellt, auf Die 
Gläubigen im Allgemeinen. Witftus fügt hinzu, daß dieſe Recht- 
fertigung des Gerechten, deren Vorausſetzung die sanetitas et 
institia inhaerens ift, welche Einer durch göttliche Gnade hat, 
total verichieden jei von der Kechtfertigung der Sünder, prout 
in sponsore censentur. Diefe ftellt er nun in der befannten 
Weiſe als Anrechnung der Gerechtigkeit Chrifti, als ſynthetiſches 
Urtheil über die Sünder dar; er iſt aber zugleich der Meberzeugung, 
. daß Gott auch in diefem Verfahren secundum veritatera urtheilt. 
Diefer Grundſatz bewährt fich eben daran, daß es wirkliche Ge⸗ 
rechtigfeit ift, welche Gott anvechnet, und daß zugleich Gott weiß, 
diejelbe ſei nicht von uns erfüllt, fondern von Chriſtus anftatt 
unfer zu dem Zwecke, ut nos illius merito iusie coronari pos- 
simus. Quod tam verum est, ut summa sit totius evangelii 
(8 38). — Ioh. Meldior (Fundamenta theol. didascalicae. 
Opp- II. p. 108—110) entwidelt folgende Gedanfenreihe. Während 
die Menſchen der:durdh das Geſetz vorgeschriebenen Gerechtigkeit 
entbehrten, fann vor Gott feine Gerechtigkeit gelten, welche nicht 
die Billigung des Geſetzes findet. Denn das Urtheil Gottes it 
secundum veritatem. Da erfand die Weisheit Gottes ein Ver— 
fahren, den Ungerechten gerecht zu ſprechen, wobei Gott ſelbſt 
feine Gerechtigkeit, d. h. ſein Urtheil gemäß dem Geſetze aufrecht 
erhielt. Chriſtus nämlich mußte als unſer Bürge das Geſetz er— 
füllen, ſo daß er gerechtfertigt worden iſt, und das Recht er— 
worben hat, als der gerechte Knecht Gottes die Seinen zu recht⸗ 
fertigen, oder Durch jeinen Gehorſam Viele al gerecht darzuſtellen. 
Zur Theilnahme an dieſer Gerechtigkeit Chriſti gelangt man durch 
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den Glauben, welchem deshalb bejonders die Rechtfertigung bei— 
gelegt wird. Non enim amplius pro iniusto potest haberi, si 
quis sit in Christo, cui nos fides inserit. Quod iudieium dei 
de fidelibus in communione iustitiae Christi iam constitutis 
vocatur iustificatio. &3 ift Klar, daß Melchior nicht die Abficht hat, 
von der allgemeinen Lehrweife abzumeichen; aber wern man ihm 
feinen Gedanfenzufammenhang zu Gute hält, jo hat er auch durch 
die beiden letzten Säge nicht einmal thatjächlich die Grenze über- 
fchritten. Denn da3 iudieium seeundum veritatem bewährt ſich am 
Stande des Glaubens nicht injofern, als derjelbe eine der gejeßlichen 
Gerechtigkeit Chriftt analoge Wirkung des heiligen Geiftes ift, ſondern 
infofern, als der Glaube diejenige Bedingung erfüllt, unter welcher 
die Gejegeserfüllung Chriſti, welche das einzige mögliche Object 
des wahrheitägemäßen Urtheils Gottes ijt, dem Sünder angerechnet 
werden kann. — Fr: Turretin empfängt von Schnedenburger 
(©. 16. 24) das Zeugniß, daß er dem lutheriſchen Typus der 
sa am nächſten trete (vergl. oben ©. 296); den- 
noch werden ihm Abweichungen nach dem vorgeblich reformirten 
Sinne der Lehre Hin — Jedoch die Allegationen aus 
deſſen Theologia elenchtica II. p. 705 sq. (Lugd. Bat. 1696) 
jind bei Schnedenburger nicht ollftändig und nicht zuverläffig. 
Der Gefichtspunft des iudieium. dei secundum veritatem, deſſen 
Negel ift, daß Gott feinen gerechtiprechen fünne ohne vollfommene 
Gerechtigkeit deffelben, hat für Turretin durchaus nicht den Sinn, 
die Imputation der Gerechtigkeit Chrifti als etwas unmögliches 
oder der Ergänzung bedürftiges darzuftellen; vielmehr wendet er 
jenen Grundſatz gerade auf Diefen Fall an. Qui destituitur 
propria iustitia, aliam debet habere, qua iustificetur. Die 
Anrechnung der Gerechtigkeit des ftellvertretenden Bürgen für die, 
welche er vertritt, bildet alfo das iudiecium secundum veritatem. 
Allerdings gehört zu dieſem Vorgang die Bedingung der unio 
eum Christo. Indem aber Turretin von Neuem die Richtigkeit 
des göttlichen Urtheils® der Imputation gegen den Vorwurf der 
Fiction fichert, beruft er fich auf jene unio cum Christo, als 
das Verhältniß der Bürgfchaft, in welchem die Geltung der rechts— 
- fräftigen Handlung des Einen für die Anderen die Stellvertretung 
Chriftt für ung begründet. Endlich ift jene Bedingtheit der 
Nerhtfertigung durch die unio cum Christo (p. 713) fein Hinderniß 
für- die Geltung des Gedankens iustificatur impius. Denn Die 
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renovatio per gratiam geht nicht der iustificatio voraus, jondern 
folgt ihr; und unbejchadet des Glaubens muß deſſen Träger im 
Verhältnig der Rechtfertigung als impius betrachtet werden, qua- 
tenus opponitur operanti, adeoque impius partim antecedenter, 
partim respective ad iustificationem, non autem concomitanter, 
minus adhuc consequenter. Diejer Sa hat mit einer Nüdficht 
auf das iudicium secundum veritatem nicht3 zu thun. Aller 
dings wird hier der iustificandus „von einer Seite bereits als 
Wiedergeborener” dargeltellt; aber in diefer Hinficht wird er eben 
nicht dem ‚göttlichen Urtheil gegenübergeitellt, jondern al3 impius. 
— Auh auf Rodolf (Catechesis Pal. illustrata) beruft fich 
Schnedenburger (S. 15) für feine Meinung mit Unrecht, indem 
er die entjcheidenden Süße deſſelben ausläßt. Jener erklärt, ganz 
wie Turretin, daß die imputatio non denotat fictionem mentis 
et opinionem, sed verum iustumque iudiecium, quo deus 
iudieat eos, qui credunt, esse in filio, atque adeo iustitiae et 
omnis iuris ipsius, ut capitis et fratris primogeniti, 
consortes (p. 340). Huius imputationis fundamentunm est 1) 
sponsio Christi. Quidquid filius dei legi subiectus feeit, id 
voluntaria sponsione loco eleetorum fecit et passus est; merito 
‚igitur id ipsis imputatur; 2) unio electorum cum Christo per 
spiritum fidei tam arcta, ut unum fiant corpus. Quapropter 
in Christo fecisse ac tulisse censentur, quod feeit tulitque 
ipsorum vice Christus (p. 341). Indem Schnecenburger nur 
die zweite Bedingung als das fundamentum imputationis cifirt, 
ohne denvoraufgehenden Grund und ohne die nachfolgende Erflärung 
anzuführen, hat er die Anficht feines Zeugen eigentlich gefälſcht. — 
Salomo van Til (Theologiae utriusque compendium, cum 
naturalis tum revelatae, ed. quarta 1734) behandelt die Recht— 
fertigung nach der Wiedergeburt, und erweckt durch einige Sätze 
den Schein, als ob er jene als analytifches Urtheil über dieſe 
verftehe. Sieut homo cum dono fidei in regeneratione aceipit 
immutationem status,. ita quoque novam subit relationem, qua 
relatus ad amorem dei coneipitur ut coneiliatus, amieus, idque 
summo iure propter eius communionem cum Christo 
(II. p. 160). Allein hiemit wird nicht das Object, jondern Die 
Bedingung der iustificatio bezeichnet; denn erläutert wird Diejelbe 
als iudieium fori divini, quo a reatu absolvitur redemtus 
fidelis propter satisfactionem Christi praestitam, et ius vitae 
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seu iustitiae imputatur propter meritum Christi, dum 
censetur per fidem aretissimam habere communionem cum 
Christo. Nachher (p. 164) heißt es wiederum: totum funda- 
mentum iustitiae iudieii divini in iustifieatione fundatur in 
eredentis eoniunetione eum Christo. Indem aber zugleich als 
obieetum iustifieationis ponitur improbus, fo ift Dadurch Der 
ſynthetiſche Charakter der Gerechtſprechung außer Zweifel geſtellt. 
Es wird nur in dem Gnadenurtheil über den Sünder zugleich 
ein Gerechtigkeitsurtheil über denſelben geſetzt, welches in erſter 
Linie auf die Leiſtungen Chriſti bezogen wird; aber wegen der 
Gemeinſchaft mit ihm im Glauben omnia quae Christi sunt, 
iure censentur nostra ?). ö 

‚Nämlich der reformirte Gedanke, daß Chriftus als Bürge 
und Haupt der Gemeinde das Subject der Genugthuung und 
des Werdienftes iſt, begründet auch Die eigenthümliche Folgerung, 
daß die Nechtfertiaung des einzelnen Gläubigen nicht ſowohl, wie 
es lutheriſch ausschließlich gilt, Act der Gnade, fondern zugleich 
Act der Gerehtigfeit Gottes iſt. Hat Chriſtus als Haupt 
der Gemeinde anstatt derjelben gelitten, indem ihm die Sünden 
der Ermwählten imputirt wurden, iſt er deshalb auch als Haupt 
Her Gemeinde von den Sünden derſelben freigeiprochei worden, ſo 
it es nur gerecht, daß Die Sündenvergebung auf das einzelne 
Glied feiner Gemeinde übertragen wird. So wie es eben: durch 
van Til angedeutet war, fagt ſchon 9. Alting, Loc. comm. 

1) Ich habe dag Systema controversarium theologiearum des Anton 
Hulſius nicht erreichen fünnen, aus welchem Schnedenburger (U. ©. 16) 
noch für feine Behauptung ven Satz anführt: Certum est, cum iustihcatur, 
eum non esse peccatorem in statu peccati, sed fidelem et consequenter 
iustum iustitia inhaerente. Nad den Proben von Ungenauigfeit im 
Gitiven, welche ich bei diejer Gelegenheit den beiden württembergiſchen Theo— 
ſogen nachgewieſen habe, will ich es abwarten, ob mir Jemand widerſprechen 
wird, wenn ich behaupte, daß der Satz des Hulſius ſich gar nicht auf die 
vorliegende Frage nach den Bedingungen der Rechtfertigung des Sünders 
durch Chriſtus bezieht, ſondern auf den durch Witſius (S. 298) berührten 
Fall der Gerechtſprechung des Gerechten, welchen Braun, Doctrina foede- 
rum III. 9, 21 als iustificatio secunda bezeichnet: Secunda est inhae- 
rens, imperfecta et mutabilis, fitque non tantum fide, sed operibus, 
et quidem per sanctificationem ad obtinendum testimonium sanctitatis, 
ut absolveremur ab hypocrisi, — fofern nämlid) der Teufel die Gerechten 
ebenfo wie den Job anflagt. 
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I, 14 (Opp. I. p. 117): Consideratur homo electus bifariam, 
prout est in se et natura sua et prout est in Christo satis- 
faciente. Priore modo deus iustificat inpium, posteriore iustifi- 
cat eum, qui est ex fide Iesu. Illud facit pro sua erga nos 
gratia, istud faeit pro iustitia sua, qua satisfactionem a 
Christo aceeptam ceredentibus imputat. Ebenſo Coccejus, 
Summa theologiae eap. 48: Imputatio iustitiae sive imputatio 
fidei in iustitiam est iudieium dei iustum, quod illi, qui 
eredunt in Christum et in eo sunt, propter iustitiam Christi 
capitis et filii in indieium non venire — dono dei debeant, 
tanguam si eam obedientiam patrassent et nullum peccatum 
commisissent. Diejen Gedanken brauchte alfo Schnedenburger 
nicht erſt durch den ſpäten Beveridge zur belegen (©. 23. 24), ber 
denfelben übrigens in dem praftijch 'erbaulichen Zuſammenhang 
mit der Bedingung suppose que je remplisse les conditions, 
qu'il exige dans son alliance, auf die jchieje Ebene arminianiſcher 
Betrachtung ſtellt. Aber Schneckenburger durfte jenen Gedanlen 
ſchärfer, als er gethan hat, formuliren. Denn die effective unio 
cum Christo im Glauben ift zwar als Bedingung des mwahren 
und gerechten Urtheils Gottes vorgeftellt, als der Grund derjelben 
aber ift die ideelle Einheit mit dem genugthuenden Chriſtus kraft 
der Erwählung gedacht. So.wird das Intereſſe gewahrt, welches 
die Reformirten nicht minder, wie die Lutheraner daran haben, 
quod iustificatur impius. 

Wäre dem nicht jo, To könnte man in derjelben Weile, in 
welcher Schnedenburger die reformirte Darftellung gedeutet hat, 
auch der lutheriſchen Lehrart nachjagen, daß fie die Lehre von 
der regeneratio deshalb der von der iustificatio vorausſchicke, 
um auszudrücken, daß dieſes Urtheil Gottes den Menſchen in 
einer reellen Beſchaffenheit vorausſetze, welche dem Sündenſtand 
entgegengeſetzt iſt. Und doch iſt dies nicht der Fall, indem der 
Sinn der regeneratio als Vorausſetzung der iustificatio ganz 
eigenthümlich verclaufulirt wird. Vater (theol. pos. II. 4, 2. 
3.12. 15) kennt nämlich eine weitefte Bedeutung von regeneratio, 
fofern diefelbe eonversio, iustificatio, renovatio umfaßt, und eine 
engſte, fofern fie gleich iustificatio ift, qua confertur ius filios 
dei fieri (die iustificatio activa der Neformirten). Nach einem 
andern engern Begriff ſoll regeneratio gleich renovatio oder 
sanetifieatio jein. Was aber Baier umter jenem Titel pofitiv 
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verfteht und erörtert, ift präci® die donatio fidei, als Bedingung 
der iustifieatio peccatöris, und auf dieſen Umfang Ichränft er 
nun die gleichbedeutenden Begriffe nova creatio, vivificatio, 
spiritualis resuscitatio ein. Demnach gefteht er zwar zu, daß 
hierin mutatio aliqua spiritualis enthalten fei; aber da er dieje 
nach der iustificatio al3 dem proximus finis et effectus iustifi- 
eationis begrenzt, da er Die vires spirituales, welche in der 
regeneratio verliehen werden, nur ad credendum in Christum 
vitamque adeo spiritualem inchoandam bezieht, Die reelle re- 
novatio aber erſt von der iustificatio abhängig macht, jo erfennt 
man wohl, wohin die Abficht der Lehre geht. Da die wirkliche 
bewußte Rechtfertigung als neues BVerhältnig des Sünders zu 
Gott nur unter der Bedingung des Glaubens veritändlich iſt, 
da aber die Verleihung des Glaubens eine reelle Veränderung 
des Willens ift, jo kommt es darauf an, diefe im Verhältniß zur 
Rechtfertigung möglichjt zu verdünnen. Denn allerdings kann jene 
formelle Veränderung ohne materielle Veränderung des Sünderz, 
— und das ift fehon die Richtung feines Willens auf Chriſtus, 
— nicht einmal auſchaulich gemacht werden, aber dieſe Seite des 
Vorgangs wird nicht als der Stoff, ſondern nur als die Bedingung 
des Urtheils gemeint, durch welches die neue Relation des Glau⸗ 
benden zu Gott erſt feſtgeſtellt wird. Sofern alſo nicht zu um⸗ 
gehen iſt, den Act des Glaubens als das Anfangsſtadium des 
neuen Lebens darzuſtellen, ſo folgt daraus nicht, daß dieſer 
Werth des Glaubens im Rechtfertigungsurtheil berückſichtigt 
werde. "Die reformirte Lehre iſt der gleichen Bedingtheit unter- 
worfen. Auch fie kann die regeneratio oder unio cum Christo 
nicht als bloßes Schema einer Relation denfen, wie dies be- 
abfichtigt wird, indem fie als Stufe ber pronuneiatio iustifi- 
eationis dargeftellt wird. Denn ſchon die Nichtung. des Willens. 
auf EHriftus, die dazu gehört, ift eine efficax conversio volun- 
tatis!). Aber dieſe ift immer nur als Bedingung, nicht als Object 


1) Shnedenburger Comp. Dogm. I. ©. 12 meint, ‚dem Luthe⸗ 
taner fei es unmöglid) zu fagen, was dem Reformirten nahe liege: instifi- 
catio sequitur fidem ut eius effectus. Aber Baier und Gerhard jagen: 
Finis et effectus fidei proximus est iustificatio. — Nah ©. 13 ſollen 
nur die ſpäteren, pietiſtiſch modificirten Lutheraner in reformirter Weiſe unter 
Wiedergeburt die donatio fidei verſtehen. Indeſſen iſt dies nicht blos die 
Meinung von Quenſtedt und Baier, ſondern auch von Gerhard, der keinen 


305 


der Rechtfertigung gemeint. Ich laſſe «3 hier dahingeftellt, ob 
und wie Die an diefem Punkte fich aufdrängenden Schwierigkeiten 
vermieden oder auf anderem Wege befeitigt werden fünnen. Jeden⸗ 
falls darf keine Partei der andern vorrücken, daß fie in der Be- 
ſtimmung des Verhältniffes zwiſchen Rechtfertigung und Wieder- 
geburt das gemeinſame Intereffe an jener verrathen oder auch 
nur unfenntlich gemacht Habe. 


43. Hingegen ſammelt ſich der hartnädigfte Streit beider 
Schulen um die Frage nach dem Umfang der Heils abjicht 
Chriſti im Verhältniß zum Erfolge derfelben. Die Reformirten 
behaupten, daß beide gleichen Umfang haben, daß meritum wie 
‚efficacia Chriſti von vornherein nur auf die Erwählten bezogen 
find, wenn auch die Kraft und der Werth des Verdienftes Chriſti 
zum Heile für Alle genügend geweſen iſt. Die Lutheraner hin— 
gegen lehren, daß die Heilsabſicht Chriſti denſelben univerſellen 
Umfang gehabt habe, wie ſeine Kraft; er habe für Alle, auch für 
die reprobi, ſeiner Abſicht nach genuggethan, die Wirkung feiner 
Leiſtungen aber beſchränke ſich auf die electi, welche im Glauben 
ſeiner Heilsabſicht entgegenkommen und ſeine Leiſtungen ſich an⸗ 
eignen. Dieſer Gegenſatz hat feiner- Zeit nicht blos als theolo— 
giſches Schibbolet gegolten, fondern hat auch das populäre re- 
ligiöſe Bewußtſein gejchieden, obgleich die Glieder dieſes Gegen- 
fages, äußerlich angejehen, gleich ftarf im N. T. vertreten find, 
und obgleich derjelbe Gegenſatz zwiſchen Thomas und Duns aus» 
geprägt war (©. 78), ohnerüber die Grenzen der Schule hinaus— 
zugreifen. Man hat aljo an der Wirkung dieſes Schulgegenfaßes 
auf das religiös-ficchliche Bewußtjein in den evangelifchen Con- 
fellionen eine Probe davon, wie die Betonung von Schulfragen 
durch religiöfes Intereffe die firchliche Entwicelung der Refor— 
mation verwirrt hat. Herbeigeführt aber wurde diefer Gegenſatz, 
jo wie die meiften der jchon erörterten Abweichungen dadurd), 
daß der ſyſtematiſche Impuls in der Theologie der NReformirten 
in einer Stärke wirkte, welche die Lutheraner nicht empfanden. 
Es iſt hier nicht der Drt, auf die Entjcheidung jener dogmatifchen 
Differenz einzugehen, jondern ich will nur hervorheben, wie das 





locus de regeneratione hat, aber dem de iustificatione den de poenitentia 
voraudgehen läßt. Vgl. defjen Loc. 17. cap. 3, sect. 3. 
1. 20 
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Streben nach Einheit der Erfenntniß bei der einen und der andern 
Behauptung wirkſam iſt. Auf beiden Seiten wird der gleiche 
Erfolg der göttlichen Erlöſung anerkannt, die Aneignung derjelben 
an einen Theil des Menfchengefchlechts, die fideles, electi. Beide 
Richtungen find ferner darin einig, daß diefer Erfolg von Gott 
ewig bezweckt ift, und zwar ift die ganze Weltordnung und Vor— 
ſehung Gottes auf diejen Kreis der Menjchen und feine Förde— 
zung angelegt. Aber nur die Reformirten prägen dieſen Zufam- 
menhang unter dem Gefichtspunfte der Selbftändigfeit des gött— 
lichen Wollen und VBollbringens aus; die Lutheraner machen 
den Erfolg, wie den ewigen Beichluß defielben durch Gott abhängig 
von der felbftändigen Entſchließung der einzelnen Menſchen zum 
Glauben und von der Vorherjehung defjelben. Denn nad) feiner 
innern Geſinnung erſtrebt Gott ernitlich das Heil aller Menichen, 
aber fein wirfjames Decret der Weltleitung richtet fi) nach der 
moralifchen Freiheit der Menjchen in der Berücjichtigung ihres 
Glaubens. Da nun der Glaube Bedingung des Heilserfolges tt, 
fofern er das Verdienſt Chriſti anerkennt und aneignet, fo iſt Die 
ewige Erwählung der zufünftig Gläubigen dadurch motivirt, daß 
Gott das Verdienft Chriftt vorausfah, welches ihm die Aus— 
führung der Erwählung möglich machen würde ?), obgleich freilich 


1) Arminius ift der Erjte gemefen, welcher gemäß Eph. 1, 4 auf 
die Erwählung in Chriſtus Gewicht legte. Ueber deren Sinn drüdte er ſich 
wechjelnd aus, indem er Chriftus unter dem Attribute des Leidens bald al? 
causa meritoria, qua gratia et gloria est parata, bald als c. mer. eorunı 
bonorum, quae decreto electionis fidelibus destinata sunt — bezeichnete 
(cf. Twissus, Vindiciae gratiae, potestatis ac providentiae dei p. 36). 
Die erftere Deutung wurde von feinen Anhängern adoptivt (Schweizer, 
Centraldogmen II. ©. 91), die zweite wurde von feinen Gegnern gegen bie 
erftere geltend gemacht, da man die paufinifche Stelle dod nicht mehr ums 
gehen konnte. Das ijt ver Sinn der Dortrechter Entiheidung cap. I. 7: 
Certam quorundam hominum multitudinem elegit in Christo, quem 
etiam ab aeterno mediatorem et omnium electorum caput, salutisque 
fundamentum constituit. Sollte diefer Sinn nicht Far genug fein, fo val. 
Gomarus, loc. comm. V. (p. 63): Medium electionis est donatio Christi 
servatoris .... Apparet, electionem Christi aliorum ad saluteme de- 
stinationem ordine non praecedere, sed ut medium ei fini subordinatum 
succedere; H. Alting, loc. comm. IV. (p. 66): Primum summumque 
mediorum omnium ad salutem praeparatorum est Christus. Sumus 
igitur electi in Christo ut mediatore, ut capite, cuius satisfactione 
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in anderer Hinficht Gott diefe Leiftung Chrifti aus Gnade ange- 
ordnet Hat. Mag nun die Lehre de praedestinatione bei den 


interveniente fieret reconciliatio inter deum et homines. Die arminia= 
niſche und dieſe orthodor calviniſtiſche Anficht ſtimmen alfo darin überein, 
das fie Chriſtus int Vergleih mit der Election unter dem Attribute der 
Satisfaction auffaffen; jie weichen darin von einander ab, daß die göttliche 
Anordnung diejer Leiftung Chrifti von den Arminianern als Grund, von den 
Ealviniiten als Folge des Erwählungsratbichluffes angejchen wird. Nun 
find die Qutheraner, indem fie den jchranfenlofen Begriff der Arminianer 
von der Freiheit adoptirt Haben (Schweizer II. ©. 209), aud) in jene ar- 
ininianische Behauptung eingetreten, daß Ehriftus Die causa meritoria electionis 
ſei. Andererſeits Hat fich in einem Kreife reformirter Theologen die Anficht 
entwidelt, daß die Erwählung in Chriftus der Geſammtheit derjenigen gilt, 
welche in der Verbindung mit diefem Haupte das Heilsziel erreichen werden. 
Nämlich ſowohl nach der Regel: ultimum in exsecutione est primum in 
intentione, als auch unter Beachtung des Umftandes, daß die Satisfaction 
ChHrijti feine Stellung als Haupt der zu erlöfenden Gemeinde voraugfegt und 
nicht erjt begründet, Iehrt Amesius, Medulla I. cap. 25. 8 27: Electio 
unica fuit in deo respectu totius Christi mystici, Christi et eorum, qui 
sunt in Christo, sieut creatio una fuit totius generis humani; prout 
tamen secundum rationem distinetio quaedam conecipi potest, Christus 
primo fuit electus ut caput, ac deinde homines quidam ut membra in 
ipso. Witsius, de oecon. foederum dei III. 4, 2: Electi sunt in 
Christo ut mediatore et propterea electo, qui uno eodemque actu sic 
ipsis datus est in caput et dominum, ut illi simul ei dati sint in mem- 
bra et peculium, servandi eius merito et efficacia, et. in communione 
cum ipso. Heidegger, Corp. theol. chr. loc. V. 28: Elecetionis con- 
silium ab aeterno dispositum est per modum voluntatis, qua deus in 
Christo haeredes iustitiae et regni sui apud se ipsum definivit. 29: Ad 
eligendum quosdam deum in universum impulit araor gloriae suae... 
In specie autem amor personarum- S. Trinitatis electionis intra deum 
causa est. 30: In aeterno illo testamento scriptus principalis haeres 
est I. Chr. partim ut haeres omnium, partim ut haereditatis sibi datae 
vindex et assertor .... Unde liquet haereditatem filii esse homines 
quosdam sibi datos, ut per eum salvati gloriae eius consortes fierent.., 
Elegit nos in ipso, Christo, in haerede principali cohaeredes, in prin- 
cipe salutis nostrae salvandos, in capite corpus. Durd) dieje Auffafjung 
der Ermählung wird eigentlich mit der von Luther und Calvin ausgehenden 
Meberlieferung gebrochen. Werden die Erwählten a priori als Ganzes in 
Chriſtus vorgeftellt, fo find jie eben nicht mehr die vielen Einzelnen, denen 
die reprobi in dem andern Willengacte Gotte3 zu coordiniren find. Indeſſen 
diefe Folgerung ift nicht ins Klare gejeßt worden. Jedoch finde ich, daß jene 
Beränderung der Idee der Election, indem fie fi von Calvin entfernt, ſich 
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lutheriſchen Theologen der Lehre von Christi Berfon und Gejchäft 
porangehen oder nachfolgen, jo it e8 natürlich, daß nicht dieſe 
von jener affieirt wird, ſondern es findet der umgefehrte Fall 
Statt. Da nämlich Gott zwar den Wunſch (desiderium) hat, 
durch die Sendung und Promulgirung feine Sohnes Alle zu 
retten, da aber die Rettung nur an denen vollzogen wird, welche 
in ſelbſtändigem Entichluffe glauben, jo widerjpricht der Erfolg 
des Geſchäfts Chriftt, nämlich der Umfang der iustificatio, dem 
Zwecke der Sendung Chrifti; und Das nach der Bereitwilligfeit 
der Menjchen bemeſſene deeretum electionis widerjpricht dem 
Zwecke, der als gewünjchter in der Gefinnung Gottes vorausgeht. 
Kurz, die Iutherifche Behauptung der Beitimmung Chrifti pro omni- 
bus et singulis hominibus, welche ſchon nach dem ervigen Decret 
Gottes nicht zur Ausführung kommt, ſchließt die Möglichkeit aus, 
daß an der Heilsgejchichte die Durchführung Eines göttlichen Zivedes _ 
erkannt werde; und auch deshalb ift die Theologie der Lutheraner 
im 17. Jahrh. niemals Syſtem geworden, wenn man aud) diejes Titels 
fich bediente, ſendern jie ift Aggregat der loci theologiei geblieben. 

Hingegen folgt die reformirte Behauptung, daß die Heils- 
abſicht Chrifti von vornherein beſchränkt jei auf die, an denen fie 
zur applicatio oder efficacia kommt, ber ſyſtematiſchen Rückſicht, 
daß in dem Erfolge der von Gott geleiteten Heilsgeſchichte der 
vorausgehende Zweck Gottes erkannt werden muß. Erfolgt nun 
aus der Wirkung Chriſti auf die Menſchen die Sammlung und 
Gliederung eines Theils derſelben zur Gemeinde des Gottesreiches 
unter Chriſtus als dem Haupte, ſo iſt dieſe Größe der Gedanken⸗ 
inhalt der ewigen Erwählung durch Gott, ſo iſt dieſe Gemeinde 
auch das obiectum applicationis gratiae (Keckermann, H. Alting, 
Ameſius), jo iſt endlich Chriſtus als Subject der satisfactio und 
des meritum wirfjam, indem er als caput et sponsor eleetorum 
gejeßt ift umd hienach feine Abficht richtet. Im umgefehrten 
Falle, jagt Ameſius (p. 106, ebenjo Bucanus p. 226), würde das 
Erlöfungswerk Chriftt von zweideutigem Erfolge fein; dann würde 
der Vater den Sohn dem Tode beitimmt, und der Sohn dem- 
jelben fich unterzogen haben, ungewiß Darüber, ob überhaupt 





auf die von Zwingli eingefchlagene Bahn begiebt. (Bgl. Jahrb. für deutſche 
Theol. XI. ©. 94 fi) IH glaube au, daß Diefe Theologen den Sinn 
des Apoftel3 Paulus richtig getroffen haben. 
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jemand durch ihn gevettet werden würde; dann würde der ganze 
Erfolg diefes Geheimmiffes von der freien Willfür der Menjchen 
abhängen. Und Bucanus (p. 396) macht darauf aufmerfjam, daß 
die jcheinbare Berufung Aller, nach der fich die lutheriiche Behaup- 
tung richtet, eben nicht an omnes et singuli ergeht, jondern daß 
fie vielmehr indefinita jet. 

- Wie nım auch diefe Controverje mit den gegenwärtigen exege- 
tiſchen und dialeftifchen Mitteln entjchieden, wie auch der Anſtoß 
befeitigt werden mag, den die Qutheraner an der reformirten 
Faffung des Gedankens der Erwählung nahmen, welcher die An- 
ſtößigkeit der lutherijchen von den Arminianern entlehnten Schägung 
der menjchlichen Freiheit da3 Gleichgewicht Hält, jo hat: die refor- 
mirte Theorie den Vorzug, daß fie dem Gedanfen der Gemeinde der 
Gläubigen Nachdrud verleiht. Indem ChHriftus in Handeln und 
Leiden fich bewußt ift, als Haupt der Erwählten, für fie, an ihrer 
Stelle zu Handeln und zu leiden, ift die Gründung der Gemeinde 
als der directe Zweck feiner gejchichtlichen Wirkſamkeit erkannt, 
wenn auch noch andere Mittel aus der Wirfjamfeit des Erhöhten 
zu dem wirklichen Erfolge nothiwendig find. Indem die Gemeinde 
als das nächſte Object der efficacia, nämlich diefer Wirkungen 
des erhöhten Chriſtus dargeftellt wird, wird die Identität des 
Subject8 der exinanitio und der exaltatio, Die ihrer Erſcheinung 
nach entgegengeſetzt ſind, durch die Einheit ihrer Zweckbeziehung 
auf die Kirche ſicher geſtellt. Endlich wird unter dieſer Voraus— 
ſetzung erreicht, daß die regeneratio und die iustificatio des Ein- 
zelnen nicht einmal vorgeftellt werden kann außerhalb der Gemeinde, 
welche als Verbindung mit Chriftus und mit den anderen Glie⸗ 
dern vor jedem Bewußtſein des Einzelnen von ſeiner Gerecht⸗ 
ſprechung ihn ideell und effectiv umfaßt. Hiedurch wird die 
Annahme möglich, daß die iustificatio passiva des Einzelnen, mag 
fie vorgeftellt werden als tranfeunter Act der regeneratio, oder 
als immanenter Act Gottes in foro coeli, in Folge des allge- 
meinen Suftificationsurtheileg für alle electi giltig und wirkſam 
iſt ſchon vor der iustificatio activa, vor dem durch das Zeugniß 
des heiligen Geistes vermittelten Bewußtſein des neuen Heils⸗ 
ſtandes. Zugleich wird die objective Geltung dieſer Thatſache für 
den Einzelnen feſtgehalten, auch wenn die ſubjective Empfindung 
davon, das Friedensgefühl und die Freude im heiligen Geiſte, 
nicht in ſtetiger Dauer und gleicher Stärke nachgewieſen werden 
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kann. Dieſe Leiftungen hat die lutheriſche Zehrweife auf diefem 
Punkte nicht erreicht. Allerdings bringt auch fie durch die Nach- 
weifung der königlichen und der prophetifchen Function im status 
exaltationis Christi die Entftehung der Kirche in mittelbare 
Abhängigkeit von dem priefterlichen Wirken des erniedrigten Gott⸗ 
menschen, aber nicht durch Aufzeigung irgend einer Zweckbezie⸗ 
hung, fondern nur in der zeitlichen Aneinanderreihung der beiden 
Stände Chrifti und durch die Schematifirung ihres Inhaltes nach 
der Reihenfolge der drei Aemter. Die [utherifche Lehre kommt 
darauf hinaus, daß derjelbe Chriſtus, Der im Stande der Exrnie- 
drigung für alle Menjchen an Gott genuggethan hat, im Stande 
der Erhöhung als Prophet mittelbar durch die Sendung der 
ministri verbi divini und als König durch Wort und Sacrament, 
den Vehikeln des heiligen Geiftes, jeine Gemeinde fammelt, erhält 
und mit den Gaben des Heiles ausftattet. Daß feine Wechjel- 
beziehung zwifchen dieſen Thatjachen nachgewieſen wird, muß frei- 
lich den reformirten Theologen eben}o vorgerücdt werden wie Den 
lutheriſchen. Aber diefer Fehler ift für Die reformirte Lehrweiſe 
weniger fatal als für die Iutherifche. Denn ſchon die reformirte 
Darjtellung des meritum Christi iſt auf den Bwed der Grün- 
dung der Gemeinde direct bezogen und durch den übergreifenden 
Gefichtspunft des regnum gratiae Christi beherrſcht, und die 
applicatio meriti hat ihr Object an der Gemeinde und an dem 
Einzelnen als Gemeindeglied. Diefer Zufammenhang fonnte nicht 
geftört werden, wenn man es auch unterlich, die Sendung der 
Diener des Worts durch Chriſtus als Propheten der Bethätigung 
feines Königthums durch Geftaltung und Erhaltung feiner Ge⸗ 
meinde als Mittel einzualiedern. 

Hingegen die Iutherifche Darftellung der Sache bleibt hinter 
dem Intereſſe des evangelijch-Firchlichen Chriſtenthums zurück. 
So wie die beiden Data neben einander geſtellt ſind, daß der 
erhöhte Chriſtus als Prophet die Diener des göttlichen Wortes 
ſendet und als König durch Wort und Sacrament die Gemeinde 
ſammelt und erhält, ſcheint freilich nach einer Seite hin die Ver⸗ 
bindung des Gedankens der Kirche mit der Lehre von Dem meri- 
tum Christi fehr ftarf ausgeprägt zu fein. Man jcheint nur 
beachten zu müſſen, daß die ministri, die mittelbaren Organe des 
erhöhten Chriftus, die Träger des göttlichen Wortes und die 
Berwalter der Sacramente find, in Denen das meritum Christi 
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den Gläubigen applicirt wird, um zu folgern, daß die Gemeinde 
der Gläubigen vorgeſtellt werden ſoll als unmittelbares Product 
der amtlichen Function der ministri und als mittelbares Product 
des erhöhten Gottmenſchen, der ſie durch ſein Verdienſt in der 
Erniedrigung möglich gemacht Hat. Allein das iſt nicht Die 
Adficht der Intherifchen Lehrweiſe. Denn der Artikel von der 
Kirche erklärt, Daß die vocatio ordinaria das conjtitutive Merk— 
mal de3 minister verbi ift. Das ius vocationis ift nun zwar 
in letzter Inſtanz bei Chriſtus, aber ecelesia est minus princi- 
palis causa vocationis ministrorum (Baier). Das heikt, die 
Kirche ift nicht blos das Product, jondern zugleich die wirffame 
Borausfegung oder der Mittelgrund für daS ministerium verbi. 
Warum erfährt man aber diefe Bedingtheit jener Organe Chriſti nicht 
ſchon bei der Lehre von der applicatio gratiae, wo es doch jehr 
nothwendig wäre, um dem vorher vorgetragenen unrichtigen Schluß 
vorzubeugen? Weil man fich nicht über Die Iſolirung der theo- 
logiſchen loei von einander zu der ſyſtematiſchen Berfnüpfung der 
Gedanken erhob, die auf gegenjeitige Beziehung angewieſen jind. 
Die lutheriſche Theologie bewahrt ihren evangelijchen Charakter 
in den Sate, daß die Gemeinde der Gläubigen ebenjo der nächite 
Grund wie der Zweck des ministerium ecelesiasticum (©. 202), 
dies alfo nur Mittel im Begriff der Kirche fei. Aber dieſe nie- 
mals verleugnete Wahrheit ermangelt ihrer durchſchlagenden Wir- 
fung in der futherifchen Lehrweiſe, indem der Begriff der Kirche 
nicht“ direct mit der Lehre vom meritum Christi verbunden und 
der Lehre von der applicatio gratiae zu Grunde gelegt wird. 
Was in diefer Hinficht die reformirte Lehrweiſe geleiftet Hat, it des⸗ 
halb auch nichts weniger als antilutheriſch; denn nicht nur weiſen 
Luther's Erflärungen in den Katechismen auf die Combination hin, 
welche von den reformirten Theologen ausgeführt it, fondern auch 
ein Zutheraner wie Brenz läßt eine ſolche Ausführung erwarten. 
Aber nicht blos der evangelifche Charakter des Luther⸗ 
thums, ſondern auch der kirchliche Charakter des Chriſtenthums 
kommt bei dieſer Darſtellung zu kurz. Die applicatio gratiae, 
zunäch]t die donatio fidei (regeneratio), zugleich die poenitentia 
und in Folge deren die iustificatio erfolgt gemäß der Tutheriüchen 
Lehrweiſe jo, daß der einzelne Sünder die ſachgemäße Wirkung 
von lex und evangelium erfährt, als deren Träger ihn Die 
ministri verbi gegenüberftehen. Indem er durch) die contritio 
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hindurch die fides, das Vertrauen auf die Gnadenverheigung, und 
das meritum Christi erreicht, fällt die objective iustificatio als 
immanenter Act Gottes !) mit feinem Bewußtſein davon, nämlich 
mit der Erweckung der consolatio conscientiae und der laetitia 
spiritualis zeitlich zufammen. Bei diefer Darftellung iſt aljo 
keineswegs gerechnet auf ein Gemeingefühl mit der Gemeinde der 
Gläubigen, ohne deren vorausgehenden Eindruc doch fein indivi— 
duelles religiöfes Bewußtſein ftattfindet, ohne welchen es feine 
firchliche Dualität hat. Indem vielmehr der iustificandus oder 
iustificatus, troß der Vermittelung durch Wort und Sacramente, 
in individueller Iſolirung Gott gegenübergejtellt wird, jo führt 
ihn die unumgängliche Zumuthung, feine objective iustifieatio an 
der GStetigfeit feiner laetitia spiritualis zu erfennen, zu einer 
fünftlichen Gefühlsanſpannung, welche höchſtens in dem kleinern 
Kreife von gleich Strebenden, alfo in fectenhafter Abjonderung 
erreicht wird, und auch hier nur mit Unterbrechungen durch 
Momente der Verzweifelung oder mit der Gefahr dauernder Selbit- 
täuſchung. Schnedenburger 2) macht nun darauf aufmerfjam, 
daß der Verlauf der reformirten Lehre von der Juftification, Die 
auf den Einzelnen nur Bezug hat, fofern er der Kirche zugerechnet 
wird, denjenigen Anjprüchen entjpricht, welche der Katholicismus 
allein zu erfüllen vorgiebt, und zwar in einer höhern vergeiftigten 
Sphäre. Das Lutherthum dagegen vertrete das Princip des 
Sudividualismus, indem e3 in der Deutung der Juftification dag 
Individuum als felbftändige und eigenthümliche Werthgröße durd) 
das trangfcendente Urtheil Gottes bejtimmen lafje. Zugleich frei- 
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1) Wenn auch ein reformirter Theolog, wie z.B. Witſius (Lib. II. 
8, 59. 60) die objective Juftification de3 Einzelnen in foro coeli vor fid) 
gehen Läßt, in dem Moment, mo der Negenerirte zum Glauben kommt, fo 
unterfcheidet er doch hievon die insinuatio sententiae dei per spiritum 
sanctum. Umgekehrt lehrt Marefius (syst. theol. loc. 11, 57. 58) wie 
die Rutheraner, daß die Sentenz Gottes und das Bewußtſein von ihr zeitlich) 
zufammenfallen; dafür aber läßt er innerhalb der Juftification des Einzelnen 
die dispofitiven Acte des Strebens nad) Gerechtigkeit aus Gott vorhergehen, 
welche, indem fie aus dem Glauben ftammen und das allgemeine Rechtferti- 
gungsurtheil iiber die electi vorausfegen, den reformirten Typus verrathen, 
der es eben ausjchließt, daß die objective Sentenz Gottes und das Jubjective 
Bewußtſein von ihr fich zeitlich und empirifch deden follen. 

2) Zur kirchl. Ehriftologie ©. 141. 
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Yich erinnert Schnedenburger daran, daß auch die Qutheraner den 
Werth der äußern Firchlichen Objectivität zur Bermittelung jenes 
Urtheils Gottes für das Bewußtjein anerkennen, und daß hierin 
eine eigenthümliche Annäherung auch) diejes Syſtems an den 
Katholieismus erjcheine. Die daran noch gefmüpften Verglei— 
Hungen laſſe ich dahingeftellt, weil in ihnen jchiefe Folgerungen 
jener unvollitändig gebliebenen Cyarakteriſtik hervortreten. Denn 
die geiftigere Art, welche der reformirten Berwerthung des Begriffs 
von der Kirche vor der katholiſchen zugeiprochen wird, muß darauf 
zurücgeführt werden, daß Die Suftification des Einzelnen katho— 
liſch in Abhängigkeit von der ecelesia repraesentans, bon dem 
Rechtsverbande der jaccamental privilegirten Kleriker geſetzt wird, 
reformirt in Abhängigkeit von der Kirche ala ecelesia elec- 
torum, don der vorausgehenden Beitimmung, daß der Einzelne 
alle Gnadengüter, in erjter Linie die Rechtfertigung, nur hat in 
dem corpus mysticum Christi, innerhalb deſſen das Wort Gottes 
und die Sacramente ihre objective Bedeutung als unumgängliche 
göttliche Mittel der Verwirklichung der Idee der Kirche behaupten. 
Das iſt ein reiner Gegenjaß '). Scheint ſich nun die Iutherijche 
Auffaffung der Sache der fatholichen zu nähern, indem jene die 
Zuftification des Einzelnen von den objectiven Größen des Wortes 
Gottes und der Sacramente abhängig macht, fo waltet Doch der 
Unterſchied ob, daß, jo beitimmt hiefür die ministri ecelesiae 
vorausgeſetzt find, doch jene Organe des göttlichen Wirkens grund» 
ſätzlich niemals mit einem empirifchen Vorrechte des Klerus iden⸗ 


1) Ungeachtet deſſen ſind württembergiſche Theologen pietiſtiſcher Schule 
im Stande geweſen, mir Annäherung an den Katholicismus vorzurücken, in⸗ 
dem ich für die von den reformirten Theologen vollzogene, aber auf Luther's 
und Brenz's Andeutungen fußende Combination eintrete. Vgl. H. Schmidt, 
Stud. u. Krit. 1872. S. 368; H. Weiß daſelbſt 1881. ©. 397; Dorner, 
Syftem der riftl. Glaubenslehre II. ©. 604. Diefe Denunciation hat aud) 
icon einem katholiſchen Theologen den Anlaß zu ber Behauptung gegeben, 
daß id) auf Grund fatholifcher Principien glaube. Vgl. Hettinger, Die 
Krifis des Chriſtenthums (1881) &.110. 321. Nun kann ich die Mißbilligung 
meiner Anfiht von dem Verhältniß zwiſchen Rechtfertigung (um dieſe 
handelt es ſich) und Gemeinde der Gläubigen, ſo wie die Verdrehung, in 
welcher z. B. H. Weiß meine Meinung reproducirt, in der Geſellſchaft von 
Brenz wohl ertragen. Dieſer Patriarch des württembergiſchen Lutherthums 
ſcheint aber bei ſeinen Landsleuten recht unbekannt geworden zu ſein. 
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tifieet oder auf ein folches zurücdgeführt werden. Aber da man 
fich in der lutheriſchen Darftellung der Lehre nicht am richtigen 
Orte erinnert, daß die elaves prineipaliter ecelesiae traditae 
sunt, und daß die Sacramente gar nicht vorgejtellt werden können 
außerhalb und vor der communio fidelium, fo ift e8 erflärlich, 
daß die bleibende Unflarheit über diefen Zuſammenhang den 
Schein einer Gemeinjchaft der lutherischen Auffaffung mit der 
fatholiichen und bei Vielen ein ziellojes Greifen nach dieſem 
Scheine hervorruft. Andererſeits rächt fich die auf diefem Punkte 
nicht vermiedene Vernachläffigung des Begriffs der Kirche in dev 
oben bezeichneten Weile dadurch, daß Die iustificatio des Ein- 
zelnen, obgleich fie den firchlichen Mitteln untergeordnet wird, auf 
dem Wege der ijolirten Gefühlserregung als bewußter Befit; ſcheint 
erhalten werden zu müſſen. Der Mangel der lutheriſchen Lehre 
auf diefem Punkte erklärt e8 alfo, warum auf dem Boden des 
Lutherthums die Aufgabe des evangelifch-Firchlichen Lebens immer 
abwechjelnd over gleichzeitig Noth leidet von den Abirrungen 
zur fatholifivenden Ueberſchätzung des kirchlichen Amtes und zur 
pietiftiichen Sjolirung und Selbftquälerei der einzelnen Subjecte, 
fowie zur Ueberhebung derjelben in ihrer engeren Gemeinschaft mit 
einander. 


44. Die Abweichungen der beiden evangelischen Confeſſionen 
in den Lehren von der Berföhnung und Rechtfertigung verrathen 
feinen andern Unterjchied als den der Spielarten. Denn die 
Tendenz der Lehrbildung ift die gleiche, dem Gläubigen, wie er 
in der Kirche oder unter dem Einfluffe der kirchlichen Gnaden- 
mittel Steht, das Necht des religiöjen Verfehres mit Gott, des 
Vertrauens auf ihn, der Lebenzfreudigfeit, welche unter dem Bann 
der Schuld unmöglich ift, troß feiner effectiven Sünde zu gewähr- 
leiften. Die Mittel der Gedanfenbildung find in den Hauptjachen 
identifch, und die Unterjchiede in dieſer Hinſicht find theils bedingt 
durch das verichtedene Maß des wiſſenſchaftlichen Impulſes, theils 
durch gegenjeitige Mißverſtändniſſe, die bei dem Stande der Schrift: 
auslegung und der dialeftiichen Bildung jener Zeit nicht gelöft 
werden fonnten. Die Gemeinichaft der beiden Konjeffionen in 
dieſen Lehren ergiebt fich aber aufs deutlichjite an der Gegen- 
überjtellung der unfirchlichen und antikirchlichen Beitre- 
bungen, die Lehre von der Verſöhnung durch Chriſtus außer 
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Geltung zu ſetzen. Diejelben culminiren im Socinianismus, und 
find durch den Gründer diefer Richtung mit der größten techniſchen 
Sorgfalt ausgeprägt worden. Ihren Urſprung aber nehmen ſie 
im Kreiſe der Wiedertäufer. 

Die vielgeſtaltige Erſcheinung der Wiedertäuferei folgt 
erſtens dem Maßſtabe, daß das Chriſtenthum als Gemeinſchaft 
von activ Heiligen verwirklicht werden müſſe, von ſolchen Heiligen, 
die möglichſt die Enthaltung von aller Sünde, oder die Unmög— 
lichkeit des Sündigens erreichen. Zweitens folgt aus dieſem, dem 
Donatismus analogen Streben, daß die Kirche als die Summe 
der activ Heiligen und Sündloſen, nicht aber als das voraus— 
gehende Ganze vorgeftellt wird, innerhalb deſſen der Einzelne 
feiner Verföhnung mit Gott verfichert wird, und die Antriebe zur 
Heiligung erfährt. Das Zeichen dieſes Grundſatzes it Die 
Berwerfung der Kindertaufe und die Praxis der Wiedertaufe: der 
Erwachfenen, durch welche fich dieje zu ber Partei befennen. 
Drittens wird alles bisherige gemeinjame Chriftenthum, fowohl 
die Kirche, als auch der chriftliche Staat für ungiltig erklärt, al? 
unerträglihe Mifhung von Reich Gottes und von Welt; im der 
Erwartung des übergefchichtlichen Reiches Chriſti wird deshalb 
eine vollftändige Neubildung zugleich religiöjer und focialer Ge⸗ 
meinfchaft erftrebt, zu deren Ordnung Die heilige Schrift des 4. 
und des N. T. als Geſetzbuch gehandhabt, zu deren Durchführung 
teils die Enthaltung von Kriegsdienit, von Aemtern, vom Eid 
vorgejchrieben, teils gemwaltjamer Aufruhr unternommen wurde. 
An allen diefen Punkten widerjpricht die revolutionäre Reform 
aus dem Grundfage der Werkheiligfeit und der asketiſchen Voll⸗ 
kommenheit derjenigen Reformation, welche den Boden der chriſt⸗ 
lichen Geſellſchaft des römiſchen Reiches innehält, welche das 
Intereſſe der allgemeinen Kirche wahrnimmt, welche an die Stelle 
des mönchiſchen Lebensideals die Aufgabe geftellt hat, die chrift- 
liche Bollfommenheit in der Ausübung ber gemeinnüßigen Lebens⸗ 
berufe zu erftreben. Die Wiedertäuferei wurzelt eben in dem 
aßfetifchen Zuge, welcher jchon jeit dem 13. Jahrhundert fich über 
die ganze Kirche zu verbreiten jucht, und in dem Auftreten der 
franeiscanifchen Spiritualen ſchon eine eben folche revolutionäre 
Bewegung hervorgerufen hat, wie die ber Wiedertäufer it). 


1) Bol. Geichichte des Pietismus I. Prolegomena. 
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Da die Wiedertäuferei möglichſt untheologifch ift, da fie als 
revolutionäre Bewegung der Mafjen nur durch praktiſche Schlag. 
wörter geleitet wurde, jo find es mur die wenigen theologiſch 
Gebildeten unter den Wiedertäufern, bei welchen lehrhafte Conſe— 
quenzen auftauchen, durch welche ſie ſich noch weiter von den 
gemeinſamen chriſtlichen Ueberzeugungen entfernen. War nämlich 
die Aufgabe der activen Heiligkeit geſtellt, und wurde die Recht⸗ 
fertigung in den guten Werfen geſucht, jo fand das religiöje Bes 
dürfnig in Chriftus nur das Vorbild des Handelns und Leidens, 
nicht den Vermittler der Sündenvergebung. Hierin erjcheint eine 
Entgegenfegung der Bedeutungen Chriſti, welche in der Asketik des 
Mittelalters neben einander gelten. Indem das fectiverijche Inter⸗ 
eſſe hervortritt, wird der Gejammtumfang der innerircchlichen 
Zebensmotive zerfegt. Demgemäß betont Thomas Münzer die 
Borbildlichkeit Chrifti, indem er von feiner Bedeutung als Ver— 
jöhner, fchweigt ). Hingegen it Johann Denk?) dazu fort 
geichritten, Die ftellvertretende Gejegerfüllung Chriſti zu leugnen. 
Läßt er ſich auch nur durch die Mißdeutung der reformatorischen 
Lehre, ala ob nämlich unjere Erfüllung des Gefeges durch die 
Stellvertretung Chriſti überflüffig werde (©. 272), zum Wiber- 
ſpruch gegen diefe bewegen, jo hat derjelbe doch principielle Bedeu— 
tung für ihn. Denn er meint, daß jeder feine Schuld abbüßen 
fönne, indem er in feine Verdammniß einwilligt, jein Fleiſch tödtet 
und jo die Geltung des Geſetzes für fich ſelbſt Heritellt. Und 
mit der Verwerfung der allgemeinen Verföhnung durch Chriſtus 
fiel bei Denk der Glaube an Chriſti Gottheit dahin. Jene Mei- 
nung und theilweife auch diefe hat Denf auf die Häupter ‚Der 
oberdeutfchen Wiedertäufer, Jacob Kautz, Balthaſar Hub— 
maier, Ludwig Heber?) Übertragen. Aehnlich deutet der wie— 
dertäuferifche Prophet David Joris den Glauben in das Blut 
Chrifti als das Leben des Geiftes Chrifti, als die Erfahrung von 
Gottes allmächtigem Wort und ewiger Straft, welche im Glauben 


1) Seidemann, Th. Münzer ©. 120. Erbkam, Broteft. Secten 
©. 502 I. 

2) Heberle, Johann Denk und fein Büchlein vom Geſetz. Stud. u. 
Krit. 1851. ©. 156. 168. 2 

3) Heberle, Johann Denk und die Ausbreitung feiner Lehre. Stud. 
u. Krit. 1855. ©. 8&41. 849. 854. Keim, Ludwig Heber. Jahrb. für 
deutihe Theol. 1856. S. 267 ff. 


317 


erlangt wird). Hingegen die Partei der Taufgejinnten 
(Mennoniten), in welcher die wilde Bewegung ihre Mäpigung 
und dadurch einen dauernden Beitand gewonnen hat, verbindet 
mit der Aufgabe, eine Gemeinde activ Heiliger herzuftellen, Die 
Anerkennung des reformatorifchen Grundjages von der Rechtferti⸗ 
gung durch Chriſti vollkommenen Gehorſam als dem einzigen 
Grunde des Heiles, zu welchem ſich die Werke nur als noth⸗ 
wendige Folgen des Glaubens verhalten. Indeſſen ſind wiederum 
die Quäker, in deren Gemeinſchaft die jüngere Strömung des 
hriftlich revolutionären Sectengeiſtes im 17. Sahrhundert zur 


Ruhe kam, der Lehre von der ftellvertretenden Genugthuung jo 


abgeneigt gewejen, daß fie diefelbe als Kennzeichen der Kirche 
Babylon bezeichneten?). Denn das quäferifche Princip des 
innern Lichtes, deffen Wirken, wie auch Barclay zugefteht, gleich- 
giltig ift gegen die gejchichtliche Kenntniß von Chriftus, ſchließt 
jede mwejentliche Bedeutung feiner Leiſtungen in Handeln und Lei— 
den aus. Wenn aljo Barclay in feiner Theologiae vere chri- 
stianae apologia e3 unternimmt, die Uebereinftimmung der quäfe- 
rischen Grundjäge mit der Heiligen Schrift, dev alten Kirche und 
den Reformatoren darzuthun, jo ift Die Zweideutigfeit dieſes Ver- 
fahren® gerade an den Lehren bon der Berföhnung und Recht⸗ 
fertigung handgreiflich. Denn ber reformatorifchen Form dieſer 
Lehren wird eben jo ſchnell widerſprochen, als fie formulirt ift. 
Gott hat doch nicht Chriſtus den Sündern glei) gerechnet, iſt 
nur quasi in Christo nobis reconeiliatus, Chrifti Tod bietet 
deshalb die VBerfühnung nur an, it nur Vorbild und Symbol 
derjenigen wahren Erlöfung und Veränderung, welche Chriſti Geift, 
das göttliche Licht dem Menſchen innerlich abringt. Diefe iſt auch 
die reale Zuftification; und wenn auch dem Protejtantigmus zu⸗ 
gegeben wird, daß der Menich nicht wegen der Werfe, zu Denen 
er zugleich fähig iſt, als gerecht gilt, jo verrät) Barclay ein 
gründliches Mißverſtändniß des reformatoriſchen Grundſatzes, und 
nähert ſich der katholiſchen Auffaſſung an, indem er die Werke 
bei der Rechtfertigung als causa sine qua non verwerthet °). 


1) Nippold, David Joris von Delft. Beitjchr. für hiſtor. Theologie 
1868. Heft 4. ©. 518. 

2) Weingarten, Revolutionskirchen Englands. ©. 359. 

3) A. a. D. ©. 208. 875 f. 381 f. 
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Aehnlich wie Barclay hatten ſich vor ihm die Myjtifer 
neben und die Theofophen innerhalb der Yutherifchen Kirche 
ausgeiprochen. Sie lafjen die Lehre vom. Opfertode Chriſti nicht 
blos gelten, fondern fie ift ihnen auch etwas werth als der fieg- 
reiche Kampf mit dem böfen Princip; aber jenes gejchichtliche 
Ereigniß gilt nicht als der offenbare und öffentlich wirkende Grund 
der Veränderung, die jeder Einzelne zu erfahren hat, jondern als 
eine nur mehr oder weniger bedeutfame Vorausfegung der innern 
Erfahrung, auf welche die jectenhafte Gleichgiltigfeit gegen Die 
- geschichtlichen Normpunfte der chriftlichen Religion das entjchei= 
dende Gewicht legt. Caspar Schwenffeld!) ijt gelegentlich 
im Stande gewejen, das Nechtfertigungsbewußtfein in der Weife 
der Reformatoren an dem Kreuze Chrifti zu orientiren, aber der 
Conflict zwischen feinen principiellen Streben nad) der activen 
Heiligung im Chriſtenſtande und der Karrifatur der -Lutherifchen 
Lehre, als meine fie einen blos hiſtoriſchen Glauben und einge- 
bildete Gerechtigkeit, hat ihm jene Wahrheit im Allgemeinen ver: 
dunkelt und für ihn unwirkſam gemacht. Jener energijchen reli— 
giöfen Vergegemvärtigung des Leidens und Thuns Chrifti, welche 
die Bedeutung des status exaltationis Christi überjpringt, und 
nur auf die hiſtoriſch⸗ethiſche VBermittelung der geſchichtlichen Thaten 
Chriſti durch das gepredigte Wort fich beruft, feßt er entgegen, 
daß die Erlöfung. und Genugthuung, wie alle anderen Gaben 
Chriſti, im geiftlichen regierenden Chriftus, in dem alles ſummiret 
und zu finden ift, mit Glauben geſucht und aus ihm wejentlich 
geholt und ins geijtlihe Werf und Amt geführt werden müfje. 
Das bedeutet mit Necht nur eine Ergänzung der reformatorischen 
Grundanjchauung, welche von der Theologie nachgeholt worden ift, 
nicht aber eine Instanz berechtigten Widerſpruchs. Allein dieje Be- 
deutung behauptete der Gedanke nach der Abficht Schwenkfeld’3, weil 
er als Myſtiker fi) von dem Hiftorifch-ethifchen, kirchlichen Zufant- 
menhange des Chriſtenthums ifolirte, und weil er mit dem Glauben, 
al3 der Form der Theilnahme an göttlicher Natur, alle hiſtoriſchen 
Bermittelungen überfprang. Die Annahme, daß der wahre Glaube, 
der unmittelbar von Gott ſtammt, in Chriſto in Gott felbit beruht, 
dag er auf Wefen beiteht und fich an die ewige Wahrheit hält, 








1) gl. Erbfam a.a.D. S. 431—448. 456. Baur, Verſöhnungs— 
ihre ©. 460 f. 
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prägt die Neligiofität in einer jo abftract übernatürlichen Richtung 
aus, daß diefelbe der Anfchauung des erhöhten Chriftus das Ueber— 
gewicht über die Bedeutung feines irdiſchen Leben? und Todes 
verlieh. Bewegt ſich nun aber die religiöje Selbftverftändigung 
zwiſchen einem fo verjtandenen Glauben und ber Anschauung des 
erhöhten Chriftus, jo ift es folgerecht, daß Schwenkfeld von einer 
angerechneten Gerechtigkeit nichts wien wollte, ſondern die iusti- 
fieatio oder Gerechtmahung auf den gnädigen Handel Gottes. 
mit dem Menfchen zu feiner Seligfeit im Anfang bis zu Ende 
bezieht, in welchem der Sünder befehrt, wiedergeboren, fromm, 
gerecht, heilig und jelig wird. Soll in ber Wiedergeburt Chriſtus 
feine Gerechtigkeit, feine Frömmigfeit, jeine Natur und feines 
Weſens Gemeinfchaft mittheilen, jo ift es erklärlich, daß wir fie 
bei Chriftus nicht nach feinem erjten Stande hiſtoriſcher Weile, 
fondern nad) feinem anderen Stande juchen, wie er nun glorificirt 
zum Ausipenden der himmliſchen Güter, auch zum Haupte der 
Kirche von Gott dem Vater gefegt iſt). Denn jener Standpunft 
it Höchftens für die Kinder tauglich, welde an der Milch des 
Evangeliums ſich genügen laſſen; die Erwachfenen bedürfen der 
ftarfen Speife, der Erfenntniß des erhöhten Chriſtus 2). 

Sohann Denk und feine Anhänger haben die Verſöhnungs⸗ 
Iehre aufgegeben, weil ſie ihnen praftifch gleichgiltig und über- 
flüffig war, Schwenkfeld konnte jie gelten laſſen, indem er ihr 
ihre weſentliche praftijche Bedeutung entzog. Sm Gegenjaße zu 








1) So klar die Ucbereinftimmung zwiſchen Schwenkfeld u. A. Dfiander 
auf diefem Punfte ift, und diejelbe Wurzel verräth, jo iſt doch die Meinung 
des Theologen Oſiander praftifh ganz anders bedingt und begrenzt durch 
feinen kirchlichen Zufammenhang, als die Meinung des antikirchlichen Seetirers 
Schwenkfeld. 

2) Ich gehe nicht ein auf Die analogen Gedanfenreihen der Theojophen 
Balentin Weigel und Jakob Böhme, teil diefelben ein blos individuelles 
Intereſſe, nicht aber ein religiösegemeinjchaftliches verfolgen. Die biblische 
Färbung ihrer zugleich) dualiftifchen und pantheiftijchen Erkenntnißreihen 
nöthigt noch nicht, ſie einer Geſchichte der Theologie einzuverleiben, da die 
Theologie zum Merkmal ſtets die Abſicht haben muß, der religiöſen Gemein— 
ſchaft zu dienen, wie auch dieſelbe übrigens vorgeſtellt werden mag. Auch 
haben die Proteſte gegen den Imputationsbegriff und die allegoriſirende 
Umdeutung der Verſöhnung des göttlichen Zorns in individuelle Erfahrungen, . 
welche jene Männer jeder an jeinem Theile vornehmen, feinen kritiſchen 

Werth für die Beurtheilung der orthodoxen Geſtalt der VBerföhnungsfehre. 
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dieſem Kreife hat der Soceinianismus in erſter Linie ein theo⸗ 
retiſches Motiv zum Widerſpruch gegen dieſe Lehre, welches freilich 
nur unter gewiſſen praktiſchen Bedingungen zu jenem Zweck wirk⸗ 
ſam wurde. Alle Argumente des Fauſtus Socinus gegen die 
Lehre von der allgemeinen Verſöhnung durch Chriſtus wurzeln 
in dem Begriff von der unmeßbaren Willkür Gottes, wie umge⸗ 
kehrt die reformatoriſche Darſtellung der Lehre in der Annahme 
eines a priori geſetzmäßigen Verhältniſſes Gottes zu den Menſchen 
begründet iſt. Jener Gottesbegriff aber iſt der des Duns Scotus, 
des Theologen des Franciscaner-Ordens. Ich habe nun an einem 
andern Orte!) nachgewieſen, daß dieſes theologische Princip, deſſen 
bedenkliche Conſequenzen gegen die Verſöhnungslehre ſchon Duns 
als möglich) angedeutet hatte (S. 82), in dieſer Richtung durch 
Bernardino Ochino wirffam auf Laelius Socinus und weiter 
auf defien Neffen Fauftus geworden ift. Aber freilich Duns 
hatte es nur als möglich aus der. ungebundenen Willkür Gottes 
bezeichnet, daß ein einfacher Menſch die Verſöhnung für alle, oder . 
daß jeder Menſch diefelbe für fich erwerben könne; übrigens hatte 
er fich kategoriſch auf der Linie des kirchlichen Glaubens an Die 
Verſöhnung durch den Gottmenjchen gehalten. Die Thatjache 
nun, daß Fauftus jene Hypotheſe als das Wirkliche und Noth- 
wendige behauptete, jegt jeinen gründlichen Bruch mit dem allge- 
meinen Sirchenglauben voraus. Hiezu aber fam fein Oheim, wie 
er und fo viele andere Italiener, durch die Lage der chriftlichen 
Geſellſchaft in Italien. Hier hatte das Kaiſerthum die gegen 
Gregor VII. und Innocenz III. verlorene Geltung nicht wieder 
erlangt, hier erfchten die römiſche Kirche als die einzig mögliche 
Form der chriftlichen Geſellſchaft. Sie beherrjchte die Maſſen des 
Volkes, welches zur Aufnahme der reformatorischen Einwirkungen 
aus der Schweiz und aus Deutfchland nicht vorbereitet war. Falt 
nur Yiterarisch gebildete Männer waren für diefelben zugänglid); 
diefe aber waren fajt überall von vornherein durch ben Stand 
der öffentlichen Meinung und die unerfchütterte Macht der kirch— 
Yichen Organe am öffentlichen Auftreten in Gemeinden gehindert 
und zu geheimer Vereinigung genöthigt. Da fand ihre Theil- 
nahme an der Reformation, auch wenn fie. jich uriprünglich auf 


1) Geſchichtliche Studien zur chriſtl. Lehre von Gott. Dritter Artikel. 
Jahrb. für deutiche Theol. XIII. ©. 268 ff: 283 fi. 
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deren eigentlichen Kern richtete, weder die nothwendige Förherung 
nod) die nothwendige Zügelung, welche die Öffentliche Bethätigung 
.de8 allgemein firchlichen Bewußtſeins gewährt. Deshalb ift 
unter jo vielen der Reformation fich anschließenden Stalienern 
nicht der firchliche Geift, fondern im Gegentheil entweder das 
anabaptiftiiche Sectenthum oder die Neigung zu fchulmäßiger 
Kritif aller Dogmen oder Beides zufammen genährt worden. 
Denn dem Schulintereffe liegt die Kritik der Trimitäts- und der 
Verſöhnungslehre ebenfo nahe, wie die Bildung des richtigen 
Begriffs von der Rechtfertigung. 

Nichts anderes als die Schule ift denn auch derjenige Begriff 
der chriftlichen Gemeinfchaft, welche die Socinianer unter dem 
Namen Kirche definiren und erftreben. Die Reformatoren Hatten 
die Kirche definivt als die Gemeinjchaft der Gläubigen oder Hei- 
ligen, deren Zeichen die Predigt des göttlichen Wortes ımd die 
richtige Ausübung der Sacramente find, durch welche eben Gott 
das Dajein von Gläubigen bewirkt und verbürgt. Als eine dem 
Worte Gottes untergeordnete Bedingung der Kirche wurde ferner 
die Anerkennung derjenigen theologiſchen Wahrheiten gefordert, 
welche den reinen Verſtand des göttlichen Wortes bezeichnen, ohne 
welche aljo die Darftellung des Inhaltes des göttlichen Wortes 
nicht gelingt. Uber feftgehalten wurde ftets, daß auch diefe pura 
doctrina evangelii nur ‚Zeichen der Gemeinde der Heiligen ſei, 
und Daß fich die Theilnahme au jener Function der Kirche mit 
der wirklichen Zugehörigfeit zu dem durch Gott Geheiligten nicht 
nothwendig Dede. Im Widerfpruch mit Diefer Gedankenreihe 
erklärt nun der Rakow'ſche Katechismus Qu. 488: Ecelesia visi- 
bilis est coetus eorum hominum, qui doctrinam salutarem 
tenent et profitentur. Qu. 489: Salutaris doctrina, quam qui- 
eungue coetus habet ac profitetur, est vera Christi ecclesia.... 
Tenere salutarem doctrinam, cum ecclesiae Christi sit natura, 
signum illius, si proprie loquaris, esse non potest, cum signum 
ipsum a re, cuius signum est, differre oporteat. Diefer Ge— 
Danke wird duch Fauftus!) antithetifch fo erläutert. Indem «8 
zum Heile nothwendig ift, daß Einer in der wahren Kirche Chriſti 
ſich befinde, jo folgt Hieraus nicht die Aufgabe, die wahre Kirche 
aufzufuchen, ſondern nur die, die heilfame Lehre Chrifti zu erfennen. 


1) Bibliotheca fratrum Polonorum I. p. 328 seq. 
Le 21 
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Wer dies erreicht, wird aud) die Anderen auffinden, welche wie 
er ſelbſt dieſe Lehre beſitzen. Denn es iſt auch Niemandem vor—⸗ 
geſchrieben, die heilſame Lehre von der wahren Kirche zu lernen. 
Denn die wahre Kirche kann ſelbſt nur am der heilfamen Lehre 
erfannt werden; diefe muß alſo ichon vorher als ſolche erfannt 
und beſeſſen jein, hiemit aber it die Theilnahme am ber wahren 
Kirche ſchon gewonnen ). 

Die Gemeinſchaft nun, deren Weſen eine Lehre iſt, welche 
alſo nur ſo lange beſteht, als dieſe Lehre die Ueberzeugung der 
Genoſſen bildet, iſt Schule. Die Lehre ferner, welche im Rakow'⸗ 
ſchen Katechismus als Ergebniß techniſcher Schriftforſchung pole⸗ 
miſch und dialektiſch dargeſtellt iſt, begründet nur die Möglichkeit 
einer Schule. Es iſt alſo eine Illuſion- oder eine Fiction, oder 
ein Ausdruck der Verlegenheit, wenn der Socinianismus, der ſich 
in dieſen Grundfägen allen Kirchen entgegenſetzt, Doch zugleich die 
anderen Kirchen mit ſich unter dem Gedanken der allgemeinen 
Kirche zufammenfaßt. Denn die anderen Kirchen behaupten eben 
weder formell noch materiell die salutaris doctrina Christi in 
dem Sinne des Socinianismus. Es ift auch nur eine Illuſion 
von Fauſtus, als ob ſein Widerſpruch gegen die Lehren von der 
Verſöhnung und von der Trinität die wahre Conſequenz der Re— 
formation Luther's und Zwingli's vollziehe?) Denn die Schule 
als ſolche iſt nichts höheres als die Kirche; ſondern es ſind qua— 
litativ entgegengeſetzte und ſich ausſchließende Auffaſſungen des 
Chriſtenthums, wenn ſeine Beſtimmung in der religiöſen Gemeinde, 

1) Mit dieſer Anſicht kommt der durch Melanchthon (©. 260) in die 
vulgäre Praxis der Lutheraner eingeführte Begriff faſt überein. Der Heraus⸗ 
geber des Rakow'ſchen Katechismus, Deder, Decan zu Feuchtwangen (1739) 
erklärt ſich deshalb mit obigen Definitionen einverſtanden, indem er nur 
vorbehält, daß doch die Kirche aus Menſchen beſtehe, und deshalb die sana 
doctrina ad pascendam regendamque ecclesiam summe necessaria nidt 
als das Weſen, jondern als das Zeichen der Kirche zu betraditen fe. . . 

2) Sch leugne hiemit nicht, daß die Trinitätslehre, welche die Refor⸗ 
matoren adoptirt, und Die Verſöhnungslehre, der fie und ihre Schüler eine 
neue Gejtalt gegeben Haben, in Hinfiht des Stoffes und der Form einer 
Berbefferung fühig, und nad) exegetifchen und dialektiſchen Rückſichten bedürftig 
ſind; aber ich leugne, daß die Bedeutung dieſer Lehren für den kirchlichen 
Charakter der Reformation überhaupt nur verſtanden wird, wenn man in der 


Befeitigung ihrer Probleme durch Sie Speinianer die Beftimmung der Refor- 
mation erreicht denkt. 
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oder wenn ſie in der theologischen und ethiſchen Schule erreicht 
werden jol. Vielmehr Hat die joeintanifche Ausprägung des 
Chriſtenthums als Schule eine Verwandtſchaft nur mit der Secten- 
geitalt der Wiedertäuferei. Im beiden Formen wird die Gemein- 
haft ausschließlich als Product befonderer Activität der Genoffen 
gejeßt. Beide Formen ferner ſetzen fich in Widerjpruch mit den 
Bedingungen dev chriftlichen Geſellſchaft des römischen Reiches. 
Es iſt deshalb nicht zufällig, daß Fauſtus für feine Grundſätze 
den Boden in den anabaptiſtiſchen Kreifen Polens fand; und 
obgleich feine Gemeinde ebenſo, wie Die mennonitifche, auf Die 
directe Oppofition gegen die Staatsgewalt verzichtete, jo hat fie 
über Recht und Pflicht des Kriegsdienſtes und der Bekleidung 
von Staatsämtern Feine Haren und widerſpruchloſen Grundfäße 
gewonnen, jo lange fie in Polen exiſtirte ). Daß hingegen Fau- 
ſtus die Abſchaffung der Wiedertaufe in den unitariichen Gemein: 
den fein Leben lang erftrebte, und furz vor feinem Tode (1603 
auf einer Synode zu Rakow) durchſetzte, hat die Bedeutung, daß 
er Die ſchwärmeriſche Tendenz des Sectenthums in die Bahn de 
nüchternen Schulintereffes zu leiten vermochte, deſſen theolo⸗ 
giſches Rüſtzeug doch nur dazu dienen ſollte, die ethiſche Selbit- 
bildung des Einzelnen, das Streben nach fittlicher Vollkommen— 
heit gemäß den Geboten und Verheißungen Chrifti, gegen Die 
entgegengejegten Anſprüche des allgemeinen Kicchenglaubeng ficher 
zu jtellen?). 





1) Fock, Sbeinianismus ©. 704 ff. 

2) Zur Charafteriftif der Socinianer erlaube ih mir eine Anekdote 
niitzutheilen, welche Chr. Sepp (Het godgeleerd onderwijs in Nederland 
gedurende de 16. en 17. eeuw, J. p. 4) zu verdanken if. Der Humanijt 
Juſtus Lipſius, welcher in Jena lutheriſch, in Leiden reformirt, in Löwen 
katholiſch war, de sectis Christianorum ajebat in singulis nonnulla dis- 
plicuisse. Pontifieii sunt superstitiosi et sanguinarii, Lutherani arro- 
gantes et tumulenti, Calviniani infideles et seditiosi, Menonistae indocti, 
hypocritae. Rogatus vero de Socinianis quid sentiret, Docti 
sunt, inquit, Menonistae. Unter Hypokriſie ift offenbar nicht der Vor— 
wurf zu verjichen, dab Mennoniten und Goeinianer mit dem Schein des 
Guthandelns entgegengefebte Geſinnung verbänden, jondern die künſtliche ge— 
Ipreizte Haltung, welche aus der Aufmerfjamfeit auf die Rolle, die man als 
Erfüller des Geſetzes fpielt, Hervorgeht. Es ift ja auch die Beheutung des 
Schauſpielers, in welder das Wort önoxgıng von Chriftus anf die Phariſüer 
angewendet wird. 
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45. Sit jo die Tendenz des Socinianismus ermittelt, jo 
iſt darin auch die pofitive treibende Kraft feiner Widerlegung 
der kirchlichen Verſöhnungslehre erfannt. Demgemäß wird 
von vornherein bezweifelt werden müffen, daß die focinianischen 
Argumente gegen diejelbe, ſo icharf fie find, fo weit reichen, um 
auch die Tendenz der Firchlichen Lehre als unwahr und ungiltig 
zu erweifen.” Aber ohne dieje Beurtheilung des Gegenfages würde 
ver Streit als unlösbar exjcheinen, würde man feinen Standpunkt 
über den Warteien gewinnen, und würde feine Lehre aus der Ge- 
ſchichte dieſes Streites ziehen fönnen. Die eigenthümlich focinia- 
nische Auffaffung der Beſtimmung und des Inhaltes des Chrijten- 
thums ift geſchichtlich bedingt durch die mittelaltrige Vorſtellung 
von Gott als dem abſoluten Willen, welcher das Gejeß und der 
vollfommenfte Maßſtab aller Dinge it, deffen Verhalten gegen 
die Menjchen nach feiner a priori feftftehenden allgemeinen Regel 
fich richtet, und deshalb unwillkürlich auf den Maßſtab privat- 
rechtlicher Beurtheilung zurückgeführt wird. Dies jpricht fich 
namentlich in dem ſchon von Thomas (©. 65) her befannten 
Grundſatze aus, daß die Sünde ben Charakter der perjönlichen 
Beleidigung oder der Geldſchuld hat, und daß deshalb Gott wie 
jeder Privatmann das Necht hat, die Sünden ohne Weiteres zu 
vergeben. Diefe Richtung hat der Socinianismus in ihrer Art 
vollendet, indem er das: Gepräge der Endlichkeit, daS dieſe mora- 
fifche Unbegrenztheit an ſich trägt, auch in anderen Beziehungen 
durchgeführt Hat, namentlich in der Deutung der Ewigkeit Gpttes 
auf die anfangs- und endloje Dauer feine Lebens. Dem Rechte 
und der Billigfeit Gottes werden nun die einzelnen Menichen als 
folche, ala Subjecte ebenfo inhaltlojer Freiheit gegenübergeitellt. 
Durch den Menichen Chriſtus aber jollen fie gemäß einem freien 
Beichluffe Gottes über ihren natürlichen Zuftand hinaus zur 
Unsterblichkeit und zum ewigen Leben geführt werden. Zu diejem 
Bwede dient Chriftus, indem er in feinem gefchichtlichen Daſein 
als Prophet Die Gebote und Verheißungen ausgefprochen und 
zugleich das Beiipiel des volllommenen Lebens gewährt und im 
Tode beftätigt Kat. Er überjchreitet nämlich die Stufe des A. T., 
indem er das moſaiſche Geſetz reformirt, und ihm neue Sitten- 
gebote und facramentale Anorörungen hinzugefügt, indem er durch 
die Verheigumgen des ewigen Lebens und des heiligen Geiſtes 
einen ftarfen Impuls zu deren Beobachtung verliehen, und indem 
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et die allgemeine Abficht Gottes verfichert hat, den Reuigen und 
der Beſſerung Befliffenen die Sünden zu vergeben. Allerdings 
fann fein Menſch das göttliche Gejeß vollftändig erfüllen, und 
deshalb erfolgt die Nechtfertigung nicht durch Werke, jondern 
durch den Glauben. Aber der Glaube iſt das Vertrauen auf den 
Geſetzgeber, welches den thätigen Gehorjam gegen denfelben, jo 
weit er den Menſchen gelingt, in fich ſchließt. Chriſtus verbürgt 
nun durch feine Auferftehung und ben Gewinn der göttlichen 
Macht denjenigen, die in Diefem Sinne von Glauben zu ihm fich 
halten, zunächft die effective Befreiung von der Sünde, in dem 
Maße, als fie feinem Impuls zum neuen Leben und zur Bejferung 
folgen, weiterhin Die Erreichung ihres übernatürlichen Zieles, und 
Durch den heiligen Geift, den er verleiht, die vorausgehende Gewiß— 
heit des ewigen Lebens, mit deffen Antritte auch die Sündenver— 
gebung für den Einzelnen zum Abfchlujfe fommt. — Hierin erjcheint 
ein praktisches Merkmal des Gegenjages zwischen dem Socinianis- 
mus und dem firchlichen Broteftantismus. Hier gilt die Sünden- 
vergebung als das Princip, dort als entferntere Folge des chrift- 
lichen Lebens. Der Widerfpruch des Socinianismus gegen die 
Lehre von der Satisfaction Chriſti, welche dem erjtern Gedanken 
begründet, ift aljo von diefem Punkte aus erflärlich; aber Diele 
jocinianische Schägung der Sündenvergebung als Accidens des 
Hrijtlichen Lebens. ift zugleich das Merkmal davon, daß man in 
Ehriftus den Stifter nicht der vollendeten Religionsgemeinſchaft, 
fondern einer ethifchen Schule anertennt. Und wenn diejer Gegen- 
fat nicht Durchgehends deutlich erjcheint, wenn vielmehr zugeſtanden 
werden muß, daß der Socinianismus dennoch, eigenthümfich veli- 
giöfe Ziele, Richtpunkte und Bedingungen aufftellt, jo erflärt ſich 
diefer Umftand daraus, daß der Socinianismus, als erſter Verſuch 
der Daritellung des Chriſtenthums in der Richtung ‚der ethiichen 
Schule, noch den Einflüffen der bisher ausſchließlich ‚geltenden 
Darftellung des Chriſtenthums unterlag, von welcher er fich im 
Grunde abgewendet hatte. 

Die Argumente des Fauftus Socinus gegen die Firchliche 
Auffaffung der Heilsbeftimmung CHrifti richten fich gegen Die 
Nothwendigkeit und gegen die Möglichkeit des Begriffs der Satis— 
faction!). Die Nothwendigfeit derjelben war von ber Fird- 


1) De Christo servatore, Lib. II. IV. Praelectiones tbeologicae 
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Yichen Theologie, im Verhältnig zur Sünde und zu der Abjicht 
Gottes, die Sünde zu vergeben, darauf begründet worden, daß 
Gott in jeinem Wefen genöthigt fei die Sünde zu ſtrafen, und 
wenn nicht an den Direct Schuldigen, jo doch an Deren unſchul⸗ 
digem Vertreter. Dagegen erklärt Fauſtus aus ſeinem diametral 
enigegengeſetzten Gottesbegriff heraus, daß Gott die Freiheit habe, 
Sünden zu beftrafen oder zu vergeben, daß jeine Strafgerechtigfeit 
oder jein Zorn und fein Erbarmen nicht habituelle Eigenichaften, 
fondern momentane wechjelnde Acte jeien, daß die Sünde in 
der Analogie zur Ehrverlegung oder zur Geldſchuld ftehe, aljo 
ebenſo wie diefe ohne weitere Bedingung erlaffen werden könne. 
Hat Gott unter dem A. T. Sünden ohne Genugthuung vergeben, 
fo kann er e8 auch unter dem N. T, und die Parabel Matth. 18, 
21 ff. bezeugt den göttlichen Grundjag volllommen unbedingter 
Barmherzigkeit. Um jo weniger aber wird die Gerechtigkeit Gottes 
als Grund des Satisfactionsbegriffs gelten können, als es gerade 
ungerecht ift, die Schuldigen ſtraflos zu lafjen und den Unſchul⸗ 
digen anſtatt ihrer zu ſtrafen. — Die Unmöglichkeit der Satis— 
faction erhellt 1) aus bem behaupteten Verhältnig zu dem Zwecke 
der Vergebung. Hier liegt nämlich zwiſchen dem geſetzten Zweck 
und dem angenommenen Mittel ein einfacher Widerſpruch vor. 
Der Erlaß ift nur denkbar, wo eine Schuld vorausgeſetzt iſt; es 
it aber feine Schuld mehr zu erlaffen, wo Genugthuung ſtatt⸗ 
gefunden hat. Der Erlaß ſchließt zwei Bedingungen in ſich, daß 
der Schuldner von ſeiner Verpflichtung gelöſt, und daß vom 
Gläubiger auf Genugthuung verzichtet wird. Soll etwa die 
Satisfaction Chriſti nach dem Muſter des Rechtsgeſchäftes der 
Novation beurtheilt werden, ſo iſt gerade hieran klar, daß nicht 
die Schuld vergeben, ſondern nur der Schuldner vertauſcht iſt. — 
2) ift die Satisfaction undenkbar in Hinficht des Schema der 
Stellvertretung, das zur Anwendung fommt. Denn a) fünnen 
zwar Geldjtrafen von anderen Perſonen als den Schuldigen ent- 
zichtet werden, da das Geld des Einen dag des Andern werden 
kann; nicht aber perfönliche, Förperliche Strafen, wie der ewige 
Tod. Dder die Uebertragung derjelden auf einen Unfchuldigen 


cap. 18 seq. in der Bibliotheca fratrum Polonorum. — Ich glaube, Die 
Argumente nur in ihren Hauptgedanfen bezeichnen zu follen, und verweiſe 
v auf die ausführliche Darftellung von Fock, Soeinianismus. ©. 615 ff. 
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würde fich von der Gerechtigkeit entfernen. Allerdings kann man 
in der Gefchichte beobachten, daß fremde Simden Anderen an— 
gerechnet inerden, und daß Menfchen unter der Strafe eines 
Schuldigen mitleiden. Allein Das jegt ftet3 eine Theilnahme 
an der ftraffälligen Sünde des Andern voraus; oder das Mit— 
leiden eines Unfchuldigen unter der Strafe eines Andern Hat nicht 
den Charakter der Strafe. Die orthodore Behauptung Darf end- 
Lich auch nicht auf Die Vorftellung fich tügen, daß Chriſtus als 
das Haupt der Gemeinde legitimirt fei, Die Strafe anjtatt jeiner 
Glieder auf fi) zu nehmen. Denn jenes Verhältniß tft erjt durch 
jeine Auferjtehung in Wirklichkeit getreten; als irdiſcher Menſch 
aber und in Hinficht feines Todesleidens fteht Chriftus in feiner 
befondern Verbindung mit den anderen Menjchen, und jein Sterben 
eripart ja auch feinen Süngern nicht das Sterben. b) kann auch) 
die pofitive Gefeßerfüllung nicht ftellvertretenden Werth für Andere 
haben, da Chriftus an fich zu ihr verpflichtet war, und fie ebenjo- 
wenig wie fein Leiden von ihm abgelöft gedacht und auf Andere 
übertragen werden kann. e) ift die Behauptung, daß Chriſtus 
an unferer Stelle jowohl das Geſetz erfüllt, als auch die Strafe 
entrichtet hat, im Widerfpruch mit der gerechten Handhabung des 
Geſetzes, welches entweder das Eine oder das Andere, nicht aber 
Beides neben einander verlangt. — 3) deckt fich auch die Todes— 
teiftung Chriſti tHatjächlich nicht mit dem im Begriff der Satis— 
faction ausgedrückten Erforderniffe. Denn a) kann die Satis— 
faction als volle Deckung der Schuld nur gedacht werden, wenn 
jeder Schuldner des ewigen Todes einen beiondern Stellvertreter 
gefunden hätte. b) hätte Chriftus als unſer Stellvertreter den 
ewigen Tod erleiden müffen, wogegen jeine Auferjtehung beweiſt, 
daß er denſelben nicht erlitten hat. e) kann der Abſtand ſeiner 
Leiden von dem Maße des ewigen Todes auch nicht durch die 
Behauptung der Gottheit Chriſti und den daraus abgeleiteten 
unendlichen Werth ſeines Todes ausgeglichen werden. Denn dann 
war es grauſam von Gott, ſo ſchwere Leiden über ihn zu ver— 
hängen, da ein viel geringeres Maß derſelben unſerer Strafe 
äguivalent geweſen wäre, Aber die Gottheit Chriſti kann feinen 
Leiden überhaupt keinen höhern Werth verleihen, da die Gottheit 
ſelbſt nicht leiden konnte. Konnte ſie dies aber auch, und hat ſie 
in Chriſtus gelitten, ſo darf doch der unendliche Werth der Gott- 
heit nur auf das Weſen Gottes, nicht aber auf zeitliche Acte oder 
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Leidensmomente bezogen werden. Endlich aber wiirde wieder die 
Endlofigfeit der Strafe, die für jeden Sünder geleijtet werben 
ſoll, ebenſo viele Satisfactionen von unendlichem Werthe erfordern. 
— 4) ift die Verbindung des Begriffs der Imputation mit dem 
der Satisfaction überflüſſig und widerfinnig, und ebenjo Die For⸗ 
derung, an die Satisfaction Chriſti zu glauben. +. Denn geſetzt, 
daß Chriftus an Gott die Genugthuung für unfere Schuld ger 
Yeijtet hat, fo ift Damit die Sache abgemadt. Eine Anrechnung 
findet in Nechtsgefchäften nur ſtatt, wo feine Leiſtung vorher: 
gegangen ift. Wo aber diefe, wie in dem geſetzten Falle der ſtell— 
vertretenden Genugthuung Chrifti, vollzogen ift,, da hat eine An— 
rechnung (accepti latio) feinen Sinn‘). Ebenſo widerjinnig ift 
die Annahme, daß die Genugthuung Chrifti auf unſern Glauben 
rechne. Denn jene Wohlthat tft entweder in fich vollfommen, 
dann kann ihre Geltung für den Einzelnen nicht davon abhängen, 
daß er fie fich erwiejen glaubt. . Oder e8 gilt dieſe Bedingung, 
dann iſt die Genugthuung nicht in fich vollfommen. — 5) ift die 
‚Lehre von der Genugthuung Ehrifti im Widerfpruch mit der Ans 
erfennung der Pflicht einer gerechten und gejeßmäßigen Lebens: 
führung und öffnet der Sünde oder wenigstens der Sorgloſigkeit 
in Hinficht der Sünde die Bahn. — Während alio Fauſtus der 
Geltung des Satisfactionsbegriffs auf allen Punkten widerfpricht, 
ift es nicht ohne Intereffe, daß er den Begriff des meritum 
Christi in gewiffen Sinne zugefteht. Allerdings wenn der jtrenge 
Sinn des Pflichtbegriffs zur Geltung kommen joll, jo iſt jedes 


1) De Christo servatore IV. 2 (p. 216): Si pro ipso solutum est, 
ut acceptum illi feratur, nihil est opus. — Acceptum ferre significat 
pro soluto habere, licet vere solutum ncı sit. Accepti latio est per- 
sola-verba-obligationis liberatio. — Quodsi vel ipse vel alius pro eo. 
revera solvat, accepti lationi nullus est locus. — Es iſt unglaublich, aber 
es ift Thatfache, daß der Ausdruck acceptilatio von faft Allen als gleich— 
bedeutend mit acceptatio gebraucht wird, al® ob er ein Verbum acceptilare 
vorausſetzte! 8. B. Schnedenburger (Lehrbegriffe ber Fl. prot. Kirchen- 
parteien ©. 18) fpriht von der Ncceptilation des Verdienſtes Chrijti bei 
Dund Scotus. Ebenfo ſchon H. Alting (Theol. probl. neva p. 726): 
In iudieio forensi absolutio a reatu prior est acceptilatione personae 
et imputatione iustitiae, — wo jener juriftiiche Ausdrud ganz ungehörig 
it, und nur von acceptatio personae in gratiam die Nede fein *Tonnte. 
Falſch iſt aud) die Erörterung des Verhältniſſes beider Begriffe bei Strau br 

Glaubenslehre II. S. 315. - 
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Berdienit Chriſti für fi und für uns ausgefchloffen. Nihil 
fecit, quod ipsi a deo iniunetum non fuisset. Ubi debitum, ibi 
nullum verum et proprium meritum. Alſo nur in einem uns 
eigentlichen Sinne läßt fich der Begriff anwenden, unter Voraus— 
ſetzung beitimmten göttlichen Beſchluſſes und göttficher Verheigung. 
Da nun die Teßtere zur Auffaffung der Pflichtmäßigfeit des 
Handelns nichts Hinzufügt, jo kann fie den Begriff des Verdienftes 
nur jd motiviren, daß bei der Beurtheilung des Handelns nicht 
die Pflichtmäßigfeit, fondern ausnahmsweiſe die Freiwilligkeit in 
Betracht gezogen wird. Diejer Gedanke kommt wejentlich auf die 
Beitimmung des Begriffs durch Duns und durch Calvin (©. 229) 
hinaus. Und wenn auch Zauftus dem letztern widerjpricht, indem 
er wie Thomas den eigentlichen Begriff des Berdienftes auf die 
rechtliche Beurtheilung einer Handlung bezieht, fo ift er in der 
factiichen Zulafjung von Verdienſt Chriſti mit Calvin einverftan- 
den. Dies ijt ein neuer Beweis dafür, daß die Begriffe von 
Verdienſt und Genugthuung Chrilti aus ganz verjchiedenen Be— 
trachtungsweiſen abgeleitet werden. Genugthuung wird aus der 
Vorausſetzung eines blos rechtlich geordneten Wechjelverhältniffes 
abgeleitet; Verdienſt aus einem fittlichen Wechjelverhältnig, welches 
aber nicht unter dem höchiten Gefichtspunfte von Geſetz und 
Pflicht aufgefaßt wird. v 


46. Die Einwendungen des Fauftus gegen die lutheri- 
fche und reformirte Orthodoxie Haben erjten3 ihren Zufammen- 
bang in der von ihm gemachten Vorausfeßung, daß die Lehren 
von der Verſöhnung und Rechtfertigung auf ein ausſchließlich 
juriftiic) gefaßtes Verhältniß zwijchen Gott und den Menichen 
binwiejen. Unter diefem Gefichtspunfte glaubte er einen Wider- 
ſpruch zu entdecken zwifchen den Begriffen der Satisfaction Chrifti 
und der Imputation derjelben im Glauben, ferner zwilchen der 
Anerkennung jenes Gedankens und der Pflicht de fittlichen Lebens. 
Jene Annahme aber ift irrig. Der gejhichtliche Zufammenhang 
it ja der, daß die Neformatoren durch den Gedanken der An— 
rechnung des Gehorfams Chrifti die religiöſe Regulirung des fitt- 
lichen Selbſtbewußtſeins in einer ebenjo individuell wahren, wie 
nad) den Bedingungen der chriftlichen Gemeinfchaft bemefjenen 
Weile erſtrebten. Der Begriff der Rechtfertigung Hat im Ver—⸗ 
hältniß zum Glauben auch nur den Schein eines juriftijchen Be— 
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griffs, da die Umftände, unter welchen man immer daran feithäft, 
daß der Ungerechte gerecht gefprochen wird, den juriftifchen Map- 
ftab des Urtheils gerade ausfchliegen. Aber indem der fittliche 
Gehorſam Chrifti, welcher als fittlicher Gehorfam, als Berdienft, 
aus Gnade dem Gläubigen zur Gerechtigfeit gerechnet wird, zu— 
gleich als Satisfaction der vergeltenden Gerechtigfeit Gottes 
gegenübergeftellt wird, wird die Verſöhnungslehre in dem Schema 
des rechtlichen Verhältniffes zwiſchen Gott und den Menjchen 
entwidelt. Die im höchſten Sinne refigiös-fittlich gemeinte Lehre 
von der Rechtfertigung wird alfo nur vermittelt durch die im 
jtrengen Sinn juriftisch gemeinte Lehre von dev Verföhnung der 
Gerechtigkeit Gottes. Das iſt die Thatiache in der lutheriſchen 
und veformirten Orthodoxie, welche Fauftus nicht erfannt hat, 
und durch welche feine beiden letzten Argumente als verfchrt er- 
wiejen werden. 

Seine übrigen Einwendungen haben zweitens ihre Voraus— 
feßung in einem Gottesbegriffe, welcher, wie er im Diametralen 
Gegenſatz gegen den Gottesbegriff der Orthodogen jteht, an dem 
entgegengeſetzten Fehler leidet als diefer. Bon den Prämiſſen der 
DOrthodoren aus, auch wenn biefelben der Correctur bedürfen, er— 
icheinen gewiffe Züge der Satisfactionslehre nicht jo widerfinnig, 
wie es Fauſtus darjtellt. Namentlich die ſpäter auch von Piscator 
mit demfelben Grunde angefochtene Behauptung der doppelten 
Satisfaction Chrifti gegen das Geſetz hat ihr gutes Hecht, wenn 
die ſtreng juriftiiche Ordnung im Verhältnifie zu Gott nicht blos 
für die Sünder, jondern für die Menjchen überhaupt, nicht blos 
für die Vergangenheit, fondern auch für die Zukunft durch Chriſtus 
abgelöjt werden jollte. Weberhaupt wenn es darauf ankommt, 
Chriſtus als den Träger und Vermittler einer öffentlichen Drdnung 
zwischen Gott und den Menschen zu verjtehen, jo fteht die focinia- 
nische Auflöfung derjelben in lauter Privatverhältniffe zwiſchen 
Gott und den einzelnen Menfchen in entfchiedenem Nachtheil gegen 
die Tendenz der orthodoxen Theologie. Um ſo deutlicher erjcheint 
dies, da Johann Erell nicht umhin gefonnt hat, die Behauptung 
der potestas dei durch den Gefichtspunft der honestas universa 
erheblich einzuſchränken, und ba die Ausnahme davon, Die er zu 
Gunften der göttlichen Vollmacht der Sündenvergebung macht, fich 
den Vorwurfe der Willfür nicht entziehen fanı). Erſcheint 


1) Vgl. die Analyſe ber Echrift Crell's de deo eiusque attributis 
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aber die in dieſem Punkte von den Socinianern aufrecht erhaltene 
willkürliche Freiheit Gottes als Form ohne Inhalt, ſo kann um— 
gekehrt nicht geleugnet werden, daß die orthodoxe Behauptung 
der für Gott unumgänglichen Nothwendigkeit der Strafgerechtigkeit 
niemals in Einklang mit den Bedingungen des Willens geſetzt iſt, 
und deshalb den Begriff Gottes dem Gepräge der Naturnoth- 
wendigfeit auf diefem Punkte unterwirft .. Offenbar ilt das dia— 
lektiſche Ungeſchick in der Feſtſtellung des oberften Princips auf 
beiden Seiten gleich groß. Die übelen Folgen dieſes Mangels 
erfcheinen aber für die. Orthodoren um jo größer, als die wiljen- 
schaftliche Aufgabe derjelben an Schwierigfeit Die der Sorinianer 
überbot, und als die Ießteren den Vortheil des Angriffs, jene den 
Nachtheil Hatten, auf die Vertheidigung angewieſen zu jein. 

Die übele Complication der orthodogen Lehre erjcheint näm— 
lich in folgendem Umftande. Die juriitiiche Bildung des Begriffs 
von der Satisfaction Chrifti war urjprünglich nur als Bedingung 
für die religiöß-ethifche Gewißheit der Rechtfertigung in Chriſtus 
gemeint, indem die Reformatoren die Vorſehung, oder Gnade, 
oder Liebe Gottes als die leitende Inſtanz des geſammten religiöſen 
Bewußtſeins, ſeine Gerechtigkeit aber, welcher genuggethan werden 
müßte, als den untergeordneten Maßſtab für die Vermittelung 
der Begnadigung durch Chriſtus anerkannten. Für die ihnen 
folgende Theologie hat ſich aber dieſe Ordnung des Werthes beider 
Begriffe umgekehrt. Die Anſchauung der zuſtändlichen Gerechtigkeit 
gewann das Uebergewicht über die Anſchauung der activen Gnade. 
Indem die Heilsabſicht Gottes auf den engern Begriff der Gnade 
gegen die Sünder beſchränkt, und nicht auf die Hülfe gegen die 
Menſchen, auf die leitende Vorſehung gegen die zum Ebenbilde 
Gottes beſtimmten Geſchöpfe ausgebreitet wurde, rückte die Geſetz 
gebende und Geſetz erhaltende Gerechtigkeit Gottes in die erſte 
Linie des Gottesbegriffs; und wenn nun die Gnade gegen die 
Sünder nicht al3 eine ordnungswidrige Ausnahme erjcheinen 
follte, jo mußte eine Auskunft getroffen werden, wie die Satis— 


in meinen Geihichtl. Studien zur riftl. Lehre von Gott. Dritter Artikel, 
Jahrb. für deutiche Theol. XII. ©. 259 ff. 

1) Bgl. a. a. O. ©. 291 ff. die Darjtellung der Verſuche, welche 
Joh. Hoornbeek im Socinianismus confutatus und Lambert Velt- 
huyfen, de poena divina et humana, gemacht haben, um Die orthodoxe 
Behauptung mit den Anſprüchen der Willensfreiheit auszugleichen. 
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factionslehre fie darftellt. So verwandelte fich Die juriftiiche Be- 

dingung der Nechtfertigungslehre in den principiellen Maßſtab 
derfelben. In der formell conjequenten Durchführung diejes Prin- 
cips an dem gejammten Stoff der Lehre haben dann reformirte 
Theologen ſogar die Nechtfertigung nicht. ſowohl als Act der 
Gnade, fondern als Act der Gerechtigkeit Gottes darjtellen fünnen 
(S. 302). Man kann es aljo dem Fauftus nicht übel nehmen, 
daß er unter dem Eindrude diejes Umftandes die über den juriſti— 
ſchen Zuſammenhang hinausgreifenden Ziele der orthodogen Lehre 
unverständlich und mit den Prämiffen widerjprechend fand. An 
dieſem Vorwiegen des juristischen Begriffs der göttlichen Gercchtig- 
feit ändert aud) die Lehre von der Erwählung nicht. Auch in 
ihrer jupralapfarifchen Faffung findet die Erwählung ihren vollen 
Sinn, indem ihr als Object der fündige Menſch geſetzt wird; 
die gnädige Erwählung, auch als ewige gedacht, nimmt immer den 
Menfchen in der Dualität, welche durch die Gerechtigkeit Gottes 
als Widerſpruch gegen das Geſetz eriviefen ift. Die lutheriſche 
Lehre ferner nimmt nichts Anderes an, als was man jeit Coccejus 
mit foedus operum bezeichnet, daß die Menjchen urjprünglich 
als jelbftändige, rechtsfähige Perſonen dem Gejebe gegenüberge- 
jtellt, daß ihre Erfüllung dejfelben durch die That auf den Lohn 
des ewigen Lebens angewiefen, und daß eine Gnadenordnung erft 
durch die Sünde bet Gott hervorgerufen jei. Dies Ulles bezeichnet 
die Gerechtigkeit im juriftiichen Sinne al3 den Grundbegriff von 
Gott, welcher leider nur die Frage unbeantwortet läßt, worin 
die rechtsfähige Selbitändigkeit der Menjchen ihre Erklärung findet,: 
da die Schöpfung durch Gott den Gedanten ihrer Abhängigkeit 
auch in dev Beziehung fordert, als fie jittfiche oder willensfreie Kräfte 
find. Die Annahme des foedus operum als Verhältniß zwifchen 
Gott und den erften Menfchen it übrigens Quther gänzlich fremd. 

In den Enarrationes in Genesin hat er vielmehr die Religion - 
der erſten Menschen auf die Erfahrung der Güte und mwohlthätigen 
Vorjehung Gottes gegründet, und Calvin (Inst. I. 2) it ihm hierin 
gefolgt. Freilich Haben fie zugleich die Anläſſe gegeben, daß ihre 
Nachfolger die entgegengefehte Annahme ausgebildet haben. Indem 
alſo Fauſtus Socinus dieſer juriftiichen Grundanſchauung Wider: 
ſpruch leiſtete, konnte es ſich ereignen, daß er in dem richtigen bibli- 
ſchen Grundbegriff der Gerechtigkeit Gottes, welchen er den Drtho- 
doxen entgegenfeßte, gerade Luther zum Vorgänger hatte (©. 223). 


333 


Die Einwendungen des Fauftus gelten drittens den jurljfi- 
ichen Beziehungen der Satisfactionzichre gerade von den im 
Allgemeinen geltenden juriftiichen und ethiſchen Begriffen aus. 
Auf diefem Gebiete liegt feine Stärke, und in Hinficht diefer Ar- 
gumente iſt er von den Orthodogen nicht widerlegt worden. Das 
Einfchneidendite ift die Behauptung, dag eine Strafverpflichtung 
demjenigen nicht abgenommen werden könne, welcher ſich perjön- 
lich der Strafe fehuldig gemacht hat, daß zwar Menfchen an der 
Strafe eines Andern als ſolcher indirect mitleiden können, aber 
nur unter der Bedingung eines Maßes von Mitjchuld an der 
ftrafiwiirdigen Handlung des Andern, daß jedoch, wenn ein ganz 
Unſchuldiger unter den übelen Folgen der Sünde Anderer leidet, 
er dies Leiden nicht als Strafe empfinden könne, weil das per- 
fönliche Schuldbewußtfein fehlt. Es iſt wunderlich, daß die Or— 
thodogen die Bedeutung dieſer Einwendung gegen ihre Lehre dur) 
die Aufhebung des Abftandes zwiſchen der civilrechtlichen und der 
eriminalrechtlichen Betrachtung der Sache zu umgehen juchten, _ 
während fie in der Beſtimmung des Begriffs der Sünde diejen 
Abſtand nicht ſtark genug betonen fonnten. Die Sünde foll nicht 
einer Geldſchuld oder einer Privatehrenbeleidigung zu vergleichen 
fein, über welche man ſich hinwegſetzen kann, ſondern fie iſt Ber: 
fegung der öffentlichen Drönung, dem Berbrechen vergleichbar, 
welches von Rechts wegen geftraft werden muß. Derjelbe Abraham 
Calov aber, der in diefer Art urtheilt, getröftet fich, daß, wenn 
eine Geldfchuld von einem Andern als dem Schuldner getilgt 
werden kann, eine Analogie von diefer civilrechtlichen Möglichkeit 
zur Erklärung der Strafgenugthuung Chriſti führe i). Auch der 
Begriff des Bürgen, der den reformirten Theologen?) geläufig 





1) Scripta antisociniana II. p. 597: Satisfactio in poena pecunia- 
ria, si debitor eandem persolvat, est propria, si alius quispiam nocentis 
nomine, est vicaria. — Per similitudinem vel analogiam accommodari 
possunt satisfactioni poenali, quae in civili proprie reperiuntur. P. 605: . 
Nihil obstat, quominus analogice et per quandam similitudinem ex- 
plicetur satisfactio Christi natura eivilis satisfactionis. 

2) Heidegger, Corpus theol. christ. Loc. XXH. 81. Sieut debitor 
aes quidem alienum expungere tenetur, sed non ita, ut nonnisi ex pe- 
eulio suo illud expungere teneatur et non per sponsorem seu vadem 
expungere possit, — ita peccator omnino deo solutionem debet, et 
iustitiam praestare tenetur, sed non ita ex peculio suo, ut aliena sponso- 
ris satisfactio et iustitia peccatori in iudicio dei imputata non sufficiat. 
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it als Ausdruck der Wechjelbeziehung zwiſchen ChHrijtus und den 
Erwählten, it für die Möglichfeit der Uebertragung perjönlicher 
Strafe von den Clienten auf den Bürgen fein Erflärungsgrund, 
da er jeinen Ort in civifrechtlichen Verhältniffen hat. Keck, aber 
nicht überzeugend ift ferner die Behauptung reformirter Thenlogen, 
daß die ftellvertretende Erfüllung des Geſetzes in Strafleiden und 
Handeln nicht im Widerfpruch mit dem Geſetze ſelbſt jei, da Dieje 
Art der Gefegerfüllung im Gejege nicht ausgeſchloſſen iſt. Mean 
kann ſich deshalb nicht wundern, wenn man jchlieglich auf der 
orthodoxen Seite ſich von der Irrationalität diefes Hauptpunftes 
der Satisfactionsichre überzeugte. In diefem Sinne erflärt der 
halb orthodoxe Cartefianer Velthuyſen, daß nur die pofitive Offen- 
barung in der heiligen Schrift die Wahrheit der Strafiatisfaction 
Chriſti begründe. Ferner empfiehlt Hollag die Auctorität der 
heiligen Schrift in diefer Hinficht dadurch), daß was bei Menjchen 
ungerecht wäre, den Unfchuldigen zu ftrafen, bei Gott gerade 
umgefehrt ein Zeichen feiner Gerechtigkeit fei. Endlich begründet 
der Wolfianer Jacob Carpov (Theologia revelata dogmatiea, 
1737. Tom. I. p. 29) das Necht der Unterjcheidung der geoffen- 
barten von der natürlichen Theologie gerade dadurch, daß Die üb- 
liche Verföhnungslehre in ihrer Srrationalität das Kriterium gött- 
licher Offenbarung an ftch trage. 

Außerdem vermochte man die fernere Einwendung nicht zu 
widerlegen, daß in dem Leiden und Tode Chriſti die objective 
Aequivalenz mit dem ewigen Tode aller Sünder nicht nachgewiejen 
ift. War der quantitative Abftand zwiſchen den beiden verglichenen 
Srößen unleugbar, ſo follte freilich dev unendliche Werth der Gott— 
heit die quantitative Begrenztbeit des Leidens und Todes Chriftt zu 
dem Umfange ergänzen, welcher der Unendlichkeit der Schuld und 
der ewigen Strafe für alle Sünder gleichfäme. Ich darf hier 
daran erinnern, daß diefe Gedanfenreihen der proteltantiichen Dr- 
thodoxie, indem fie Die gleichartigen Behauptungen de Thomas 
an Sicherheit übertreffen, doch ebenſo wie dieſe ſich in einem 
Spiele mit dem negativen Worte „unendlich“ beivegen, deſſen 
Zielloſigkeit ſchon durch Duns beurtheilt ift (©. 74). Denn daR 
wir den Umfang des göttlichens Willens, jener Ziele, Mittel und 
Wege nicht durchdringen, und daß wir den Umfang der Sünde 
und die Endlofigfeit der Strafe nicht vorstellen fünnen, macht die 
Gotiheit CHrifti und die Sündenftrafe nicht zu vergleichbaren, ges 
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fchweige äquivalenten Größen. So ſehr aljo die Orthodoren 
beider Schulen ſich darauf verlaffen, daß das Strafleiden Chriſti 
der ftrengjten Gerechtigkeit entfpreche, jo tritt bei Manchen, wie 
Amefius und Mareſius, das feotiftiiche Wort acceptatio als 
Zeichen des unwillfürlichen Eindrudes auf, daß Gott die ben 
Prämiſſen entiprechende Aequivalenz der Genugthuung Chriſti mit 
der Strafordnung des Geſetzes durch ſein billiges Urtheil her— 
ſtellen muß. — Was hingegen Fauſtus gegen die ſatisfactoriſche 
Bedeutung des activen Gehorſams Chriſti einwendete, daß nämlich 
derſelbe nur die unablösbare Pflicht Chriſti darſtelle, konnte im 
Kreiſe der reformirten Theologie zugeſtanden werden, ohne daß 
inan auf den zugleich ſtellvertretenden Werth dieſer Leiſtung ver- 
zichtete.. Dies geſchah umter dem Gefichtspunfte, daß Ehrijtus 
das Haupt derer ift, für die er handelte. Fauſtus lehnte frei⸗ 
lich dieſen Gedanken von vornherein damit ab, daß das Prädicat 
erſt dem erhöhten Chriſtus zukomme). Indeſſen, wenn ich von 
der bibliſch-theologiſchen Controverſe darüber abſehe, ſo verräth 
Fauſtus gerade auf dieſem Punkte die ſchon von Anderen gerügte 
Ari, Data äußerlich an einander zu reihen, zwiſchen denen jeder 
innere Zufammenhang vermißt wird. Das, was in diefer Hinficht 
am wenigjten befriedigt, ift der von ihm formulirte Abjtand. 
zwifchen der blos menschlichen Einzelperfünlichkeit Jeſus, welche 
allen Menichen gleich fern fteht, und feiner durch die. Aufer- 
weckung herbeigeführten Stellung als Haupt der Menjchheit mit 
göttlichen Ehren. Soll alſo vorläufig der reformirte Geficht3- 
punkt nicht abgewieſen werden, jo kann dem pflichtmäßigen Handelt 
Chriſti um fo weniger der Werth für die dadurch) zu gründende 
Gemeinde, die Vertretung derſelben vor Gott, abgejprochen werden, 
als in der Anwendung auf den activen Gehorjam Die Begriffe 
‘von satisfactio und meritum theils jo wenig deutlich aus ein= 
ander treten, theils jener in diefem fo feine Ergänzung fordert, 
daß die rechtliche Mefjung des Gegenstandes in die fittliche Be— 
urtheilung übergeht. Jedoch die Ausjicht, an diefem Punkte die 
focinianische Kritif mit Erfolg zu überwinden, ift an die Stellung 
einer neuen Aufgabe gefnüpft, die in ihrer nothwendigen Geſtalt 
den Alten noch nicht aufgegangen, aljo auch noch nicht im Bor- 
aus von ihnen gelöft ift. | 


1) Hier wiederholt fich zwifchen Fauſtus und den veformirten Theologen 
der Gegenfag zwifhen Duns und Thomas (©. 80). 
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47. „Die focinianische Lehre“, jagt Baur (©. A414), „bildet 
mit der firchlichen einen Gegenſatz, durch welchen von felbft eine 
vermittelnde Theorie hervorgerufen werden mußte”, — und dieſe 
fol in der Schrift des Hugo Grotius, Defensio fidei eatho- 
lieae de satisfactione Christi (1617) vorliegen. Allein fo ge- 
fügig gegen die Ansprüche der Hegel’Ichen Dialektik, wie dieſe An- 
fündigung erwarten läßt, zeigt jich der wirkliche Verlauf der 
theologifchen Erkenutniß auch auf diefem Punkte nicht. Nicht nur 
hatte Grotius nicht die Abficht, zwilchen jenen Gegenſätzen zu 
vermitteln, oder ihre höhere logiſche Einheit zu finden, ſondern 
er hatte vielmehr die Abficht, die Kirchliche Lehre gegen die focinia- 
nische Kritif aufrecht zu erhalten. Warum ihm dies nicht ge 
lungen ift, warum er dem Begriff der Strafjatisfaction für ver- 
gangene Sünden den des Strafexempels zur Verhütung zufünftiger 
unterjchob, wird fich an dem Fehler erfennen laſſen, durch welchen 
Grotius den Üebergang aus den orthodoren Prämiffen in die 
joeinianischen machte. Er hat aljo die Abficht, den Sag des 
Fauſtus zu widerlegen, Daß der Gedanke des Schulderlaffes und 
die Bedingung der ftellvertretenden Genugthuung für die Schuld 
in Widerfpruch ftänden, und will ermitteln, wie beides in Ein- 
lang mit einander ſtehe. Zu diejem Zwecke jtellt Grotius (cap. 2) 
feit, daß Gott den Menfchen gegenüber die Dualität des Leiters 
einer jittlichen Gemeinſchaft, wie der Familie oder des Staates 
einnehme. Denn nur in folchem Boden wurzele der Gedanke der 
Strafe und des Straferlaffes. Hiemit ift die Doppelte Annahme 
ausgejchloffen, in deren Gebiet die focinianische Beurtbeilung des 
Problems ſich bewegt. Dafjelbe joll mweder nach dem Schema 
des Privatrecht, noch nach dem Begriff des dominium absolutum 
gelöft werden. Aus dieſen beiden Rüdfichten nämlich leitet Fauftus 
die Vorſtellung ab, daß indem Gott für feine Perfon durch die 
Sünde verlegt wird, er die Macht Habe, fie ohne weitere Be— 
dingung zn vergeben, wie ein Gläubiger die Geldſchuld erläßt, 
und wie ber durch Fein Geſetz gebundene abjolute Herrjcher fich 
über die Verlegung feiner perjönlichen Auctorität hinwegſetzen 
darf. Aber als Leiter eines fittlichen und rechtlich begrenzten 
Gemeinweſens unterjcheidet fi) nach Grotius Gott von: dem 
dominus absolutus, jofern ev ungerecht fein mürde, wenn er Un- 
bußfertigen die Strafe erließe, wie es ein Willkürherrſcher thut. 
Fällt alſo die Stellung Gottes mit der eines Richters zufammen, 
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jo geht dieſelbe doch nicht in der Dualität eines Richters auf 
da diefer unter dem Gefege fteht. Gott nämlich fteht anders, 
jofern er wegen des Gemeinwohls auch Strafe erlaflen, oder 
theilweiſe von dem Geſetze dispenfiren darf, was einem Richter 
als ſolchem nicht zujteht. 

Sind hiemit die Vorausfegungen der orthodoxen Satis- 
factionzlehre im Wefentlichen richtig beftimmtt), jo liegt Die 
folgende Erörterung des zu erflärenden Falles (cap. 3) ſchon 
nicht mehr in dev Richtung der Orthodoxie. Die Satisfaction, 
als Beitrafung des Einen zur Vermittelung der Straffofigfeit der 
Anderen, ſoll nämlich beurtheilt werden erfteng nad) dem Geſetze, 
daß jeder Sünder die Strafe des ewigen Todes tragen joll, 
zweitens danach, daß dieſes Geſetz Lediglich pofitiven Charakter 
hat, nicht innerlich in Gott begründet, jondern bloße Wirkung 
jeineg Willens ift. Wenn nun demgemäß ein Erlaß jener Strafe 
für die Gläubigen unter Bedingung der Satisfaction erfolgt, 
jo liegt darin feine Aufhebung jenes Gejeßes überhaupt, denn 
dafjelbe bleibt ja in Geltung für die Ungläubigen. Relaxabel 
find aber alle Gejeße, jofern das Gegentheil ihres Inhaltes nicht 
an ſich etwas Schmähliches oder Ungerechtes fein würde. Dieſes 
tritt aber nicht ein, wenn die Schuldigen nicht beitraft werden. 
Aus der Natur der Sünde folgt nur, daß einer Strafe verdient, 
nuht aber daß diejelbe an ihm vollzogen werde. Wenn nun 
Gott zur Dispenjation von jenem Gelege den wichtigen Grund 
hatte, dadurch die Religion zu erhalten und jeine Güte zu er- 
weifen, jo beging er durch die Aufhebung des ewigen Todes für 
die Sünde feine Uingerechtigfeit. — In diefer Gedanfenreihe wird 
ein Fehler begangen. Ich lege zunächſt fein Gewicht darauf, daß 
Grotiug von der orthodoren Deutung der Strafgerechtigfeit Gottes 
abweicht, indem er die ewige Verdammniß der Sünder nicht als 
nothwendige Folge jener Function, jondern als zufällige Erzeug- 


1) Indefien unterjcheiden die orthodoxen Theologen nicht jo beftimmt 
wie Grotius zwifchen den Merkmalen des dominus absolutus und denen 
de3 rector. Die Sünde als Uebertretung des Geſetzes Gottes wird doc) zus 
glei) als perfünliche Verlegung Gottes betrachtet, wie im Mittelalter. Des» 
halb wird auch fortgefagten, der Sünde unendlichen Werth beizulegen, ledig⸗ 
lich nad) der Regel über den Grad der Injurien, deren Schwere fi) nad) 
dem Werthe der beleibigten Perſon richtet, alfo gegenüber der unendlichen 
Berfon jelbft unendlich wird. 

I. 22 
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niß des Willens Gottes bezeichnet. Allein der Sab, daß die 
Schuldigen nit bejtraft werden, welcher als das Gegen- 
theil jenes Geſetzes eingeführt, und doch als eine nicht ungerechte, 
fondern durch Gottes Güte und die Erhaltung der Religion 
motivirte Verfügung bezeichnet wird, enthält etwas ganz anderes, 
als worauf man durd) die vorhergehende bejchränftere Ausnahme 
von dem Gejeß vorbereitet ift. Im vorliegenden alle handelt 
es ſich nur darum, ob das Geſetz, welches allen Sündern den 
ewigen Tod droht, aufgehoben werden fünne für einen Theil 
derjelben, jo daß diejer ftraflos ausgeht, und zwar unter der Be- 
dingung, daß ihre Strafe auf einen Unfchuldigen übertragen 
würde. Jedoch indem Grotius über diefe Frageitellung zu der 
viel weiter greifenden Entjcheidung forteilt, daß es überhaupt 
nicht ungerecht ſei verdiente Strafe unvollzogen zu lafjen, jo tritt 
er in die jocinianijche Betrachtungsweife ein, welche aus dieſem 
Grunde die ſtellvertretende Strafgenugthuung für unnöthig zum 
Bwede der Straferlafjung erklärt. 

Deswegen Ienft er auch Die Beurtheilung des Todes Chriſti 
ala Strafleiden auf eine der bisherigen Annahme fremde Bahn. 
Durch Beilpiele aus dem A. T. (cap. 4) wird fejtgeftellt, daß 
Gott auch relativ Unfchuldige mit Schuldigen zusammen gejtraft 
hat. Zwar bleibt in dieſen Fällen der Schuldige nicht jtraflos, 
allein Grotius fchließt, daß, wenn es nad) Faujtus nicht unge- 
recht ift, einen Schuldigen ſtraflos zu Yaffen, und nicht ungerecht, 
Jemanden wegen fremder Sünden zu trafen, auch beides zujammen 
nicht ungerecht fei, nämlich über Chriſtus die Strafe fremder 
Sünden zu verhängen und zugleich den Schuldigen die Strafe zu 
erlaffen. Denn mehr kann durch dies Argument nicht erreicht 
werden, als dieſe Gleichzeitigkeit; und darin iſt ſchon die herge⸗ 
brachte Idee der Satisfaction verlafjen, welche eine caufale Ber: 
bindung beider Data bezeichnet. Grotius hebt num ala Be- 
dingung für die Uebertragung der Strafe Anderer auf den Un— 
ſchuldigen in reformirter Weije noch hervor, daß beide Theile in einer 
natürlichen oder beftimmungsmäßigen fittlichen Gemeinschaft ſtehen 
müffen. Den Uebergang zu feiner eigentlichen Meinung macht er 
aber durch den Grundfag, im Weſen der Strafe jei Die Forderung 
begründet, daß fie auf ein Vergehen folge, nicht aber die, daß 
fie den Schuldigen allein, oder gerade ihn treffe, denn mit Be- 
lohnung und Rache ſei es ebenjo bejtellt. Ferner verjchwinde 
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aller Schein der Ungerechtigkeit in dem Falle mit Chriſtus, da 
diejer in die Uebernahme fremder Strafe eingewilligt habe. End- 
lih fünne e3 für Gottes Anordnung dieſes Verhängniffes nicht 
auf die Nachweilung unumgänglicher Nothwendigfeit anfommen 
(cap. 5). Es frage fi) nur, ob genügender Grund dazu für 
Gott vorhanden war. Denjelben findet Grotius in dem Gedanken, 
quod tot et tanta peccata sine insigni exemplo deus trans- 
mittere noluit. Denn einerjeit3 ift Gott den Menfchen gütig gefinnt, 
und deshalb geneigt, den Sündern die Strafe zu exlaffen. Anderer: 
ſeits würde volle Straflofigfeit eine Geringachtung der Sünde nach 
fich ziehen, und Furcht vor der Strafe ift die beſte Abjchredung vom 
Sündigen. Beide Rüdfichten vereinigen jich in der Vollziehung der 
Strafe an Chriftus, als Ausdruck des Hafjes Gottes gegen die 
Sünde, während die Strafe den Schuldigen erlaffen wird. 
Sohann Erell!) Hatte leichte Mühe, die Grundlofigkeit 
diefer Hypothefe zu erweilen, und die Lehre des Fauſtus gegen 
fie aufrecht zu erhalten. Insbeſondere erklärt er eg für ungerecht, 
einen ganz Unfchuldigen zu jtrafen, und für undenkbar, daß ein 
folcher die ihm auferlegten Uebel in der Form der Strafe wahr: 
nehme. . Die Fälle des U. T. beweiſen, daß zwar Gott Manche 
auch wegen fremder Vergehen ftraft, aber immer nur, jofern ſolche 
irgend einen activen Antheil an der That des eigentlich Schul- 
digen haben, fei es durch Rathertheilung oder durch Zuftimmung. 
Oder wenn Gott, um ein Erempel zu ftatutren, eine Familie 
oder ein Volk für das Vergehen des Hauptes heimfucht, und da- 
bei auch unfchuldige Kinder trifft, fo ift das Uebel für dieſe afflictio, 
nicht aber poena. Denn auc) eine Belohnung, welche jolchen 
zu Theil wird, welche fie nicht verdient haben, iſt für dieſe nicht 
praemium, jondern nur simplex emolumentum. Endlich fommt 
die Schwäche der ganzen Anficht des Grotiug an den Tag, indem 
er dieſelbe durch eine Regel des römiſchen Rechtes gegen den 
Grundſatz des Fauftus, daß Sündenvergebung und Strafjatis- 
faction fich ausschließen, zu rechtfertigen jucht (cap. 6). Er jub- 
fumirt nämlich die Beftrafung Chriſti unter den Fall, daß eine 
liberatio antecedente solutiene aliqua ipso facto non liberante 


1) Responsio ad librum H. Grotii, quem de satisfactione Christi 
adversus Faustum Socinum Senensem seripsit (1623). Bibl. fratr. Pol. 
Voi. VI. 
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erfolgen foll, wo alſo non solum solvit alius, sed etiam aliud, 
quam quod est in obligatione. Dieje Art Der Löſung einer 
beftehenden Verpflichtung durch die Leiftung einer andern wicht 
verpflichteten Perſon und durch Entrichtung eines andern als des 
ſtipulirien Werthes erfordert allerdings die Zuftimmung des In— 
habers des Rechts. In Anwendung auf Chriftus joll dies pafjen 
unter Vorausſetzung der Genehmhaltung des Leiter des Gemein- 
weiens. Allein diefe ganze Argumentation ift mäßig, da fie fich 
nur auf privatrechtliche Verhältniffe bezieht, Grotius aber im Vor- 
aus die Beurtheilung der Stellung Gottes zu den Menjchen nad) 
dieſem Maßſtabe abgelehnt hat. Es iſt endlich nur eine unbewieſene 
und unbeweisbare Behauptung, daß dieſe Regel auch für die Ueber- 
tragung körperlicher Strafe gelte. 

Es iſt wohl Har, daß dieſe Hypotheje ein ganz amderes 
Biel erreicht, al welches Grotius eritrebte. Die orthodore 
Zehre, die er zu vertheidigen ſich anheilchig machte, bezieht die 
Strafleiftung Chriſti als Gegengewicht auf vergangene Sünden, 
Grotius diefelbe auf zukünftige neue Begehungen. Wird aljo der 
Tod Ehrifti als Straferempel, als abjchredendes Beiſpiel darge: 
ftellt, fo tritt Diefe Deutung nur in Analogie zu der ſocinianiſchen, 
daß der Tod Ehrifti als das amziehende Beiſpiel endgiltig be- 
währter fittlicger Gefinnung und Berufstreue Heilswerth habe. 
Indem auch Baur (©. 341) diefe Thatjache anerkennt, erflärt er 
(S. 442), daß „die kirchliche und die ſocinianiſche Theorie, jo 
natürlich es iſt, daß zwischen ihren Gegenja etwas Bermittelndes 
hineinfällt, durch) Grotius Theorie noch immer unvermittelt find“. _ 
Hingegen findet er, daß „die jene beiden Theorieen in einer ver- 
mittelnden Vorftelung ausgleichende Theorie” von den Partei- 
genofjen des Grotius, den Arminianern Stephan Curcellaeus 
und Philipp van Limbord auf ihren adäquaten Ausdruck 
gebracht worden jeit). Ich werde zeigen, daß diefe Vermittelung 
die Gegenfäge nicht überwindet, aljo den Anfprüchen der Hegel’ 
ichen Begriffsentwidelung au die Gefchichte der Theologie ebenjo 
wenig entjpricht, wie die Theorie des Grotius. 

Denn der Gottesbegriff jener Theologen it von dem jocinia- 


I) Curcellaei Institutio religionis christianae (unvollendet). Lib. 
V. capp. 8. 18. 19. Opp. theol. Amstelod. 1675. — Limborch Theo- 
logie christiana. Amst. 1686. Ed. IV. 1715. Lib. II. capp. 16—22. 
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niſchen kaum zu unterjcheiden!). Insbeſondere wird die Noth- 
wendigfeit der Strafgerechtigfeit in Gott in Abrede geftellt. Denn 
die Unabhängigkeit Gottes fol die Folgerung begründen, daß er 
unbefchadet feiner Gerechtigleit von feinem Rechte nachlafien kann, 
zumal wenn eine jtrenge Ausübung des göttlichen Rechtes nicht 
im Intereffe des Andern if. Da nun die Billigfeit gegen die 
Menfchen die naturgemäße Haltung Gottes ift, jo kann er, wenn 
er will, ihre Sünden ohne die Bedingung der Genugthuung ver 
geben. Die Gejeggebung durch Chriſtus unterjcheidet fich von 
der des Mofes gerade dadurch, daß fie nicht von der ftrengen 
Aufforderung zu ihrer Erfüllung, fondern von der Verheißung 
der Sündenvergebung und des ewigen Lebens begleitet if. Wie 
nun diefe Anficht vom Weſen des Chriſtenthums mit der focinia- 
nischen übereinfommt, jo wiederholen die beiden Arminianer aud) 
die wejentlichen Argumente des Fauftus gegen den Satizfactiong- 
begriff. Deshalb wird der Tod Chrifti in erfter Linie unter das 
officium propheticum fubfumirt, als Bewährung der Wahrheit 
feiner Lehre und als Antrieb zum gejebmäßigen Leben; Dies 
Yeßtere infofern, ala er der höchfte Beweis der göttlichen Liebe und 
zugleich das einleuchtendfte Beiſpiel fittlicher Gefinnung ift. Daran 
ſchließt fich Die ebenfalls focinianifche Beitimmung, daß der Tod 
den _ Werth Hat, die Auferweckung Chrifti_möglich zu machen, 
durch welche er feinen Anhängern den Himmel erfchlojfen hat; 
hiemit wird der Tod Chrifti als Mittel oder Bedingung feines 
föniglichen Amtes bezeichnet. Indeſſen biegen die Arminianer von 
diefer Gemeinjchaft. mit den Socinianern ab, indem fie in der 
Anerkennung des Dpferwerthed des Todes Chrifti ſich auf der 
Zinie der gemeinfirchlichen Anficht halten. Dieje Abweichung von 
den Socinianern ift bei Limborch jtärfer ausgeprägt, ala bei dem 
ältern Curcellaeus. Diefer folgt der jocinianifchen Deutung des 
Hebräerbrief3, indem er den Opferact in der hohenpriefterlichen 
Fürbitte des erhöhten Chriſtus erfennt, jo daß der Tod als 
Analogon der Schlahhtung des Dpferthierd die Vorbereitung zu 
jenem „Erſcheinen vor Gott“ bildet. Wenn der Sprachgebrauch) 





1) Durch Epiſcopius (Institutiones theologicae) iſt die arniniani= 
ſche Lehre von Gott dem Borbilde der Behandlung des Socinianerd Crell 
angepaßt worden. Vgl. meine Geſchichtl. Studien zur chriſtl. Lehre von 
Sott. Dritter Art. Jahrb. für deutjche Theol. XIII. ©. 267 f. 
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im N. T. dennoch die Thatjache des Todes Chrijti in eine un- 
mittelbare Verbindung mit der Erlöfung jegt, jo foll dies aus der 
Rückſicht geichehen fein, daß im Todesleiden die Schwierigfeit der 
priefterlichen Thätigfeit Chriſti erjcheint. Die Erpiation der Sünde 
durch die Liebevolle Hingebung in den Tod und durch die Fürbitte 
des Erhöhten hat nun — natürlich unter der Borausjegung 
unferer resipiscentia — den Sinn, ne unquam propter peccata 
nostra severum dei indieium subire eogeremur (V. 19, 14). 
Der Tod Ehrifti, an fich betrachtet, hat aber auch für Eurcellaeus 
feine andere Bedeutung als für Grotius, nämlich ut ostenderet 
deus, quantopere peceatum odisset, et nos eflicacius ab eo in 
posterum deterreret. Denn jofern Die Dpferqualität Chriftt 
nach der Analogie mit den Opfern deg A. T. beurtheilt werden 
muß, fo erflärt Gurcellaeus ($ 15), Daß der Gedanke der Straf- 
jatisfaction mit dem Begriffe des Opfers nichts gemein Habe. 
Peeudes, quae mactabantur pro peccatoribus, non luebant 
poenas, quas erant commeriti, — sed erant tantum oblationes 
quibus studebant fleetere deum ad misericordiam.et obtinere 
ab eo remissionem admissoruın. 

Hingegen Limborch, der in einem eigenen Capitel (III. 20) 
die focinianische Anficht vom Hohenprieftertyum Chriſti beftreitet, 
entfernt fich in demfelden Maße auch von jeinem Vorgänger. 
Auch Curcellaeus wird von der Bemerkung Limborch's getroffen, 
daß die priefterliche Function Chrifti, wen fie nur in der Inter 
ceffion des Erhöhten zur Anſchauung gebracht wird, durch das 
Königthum veffelben abforbirt werde, und daß die bloße Vor— 
stellung Chriſti vor Gott feinen Werth zur Beichwichtigung feines 
Zornes über unjere Sünden habe, welche dag Amt des Priejters 
fei. Im directerem Anſchluß an die orthodoxe Anficht behauptet 
nun Limborch von den Siündopfern des A. T., fie hätten Die 
Bedeutung, ut, in ipsas quasi ira dei derivata, homo ea 
liberaretur, hoc est ut ipsis infligeretur mors violenta, cuius 
intuitu hominem ypeccato suo mortem meritum in gratiam 
reciperet. — Unde wors a Christo suscepta rationem habet 
gravis mali Christo impositiÄ, quo poenam peccatis nostris 
commeritam quasi in se transtulit, et hac sua passione deum 
placavit (8 5). Aber nicht nur durch das doppelie quasi it 
dieſe Auffaffung von Der orthodoxen unterfchieden, jondern auch 
durch alle übrigen Erklärungen Limborch's. Dieſe Art von 
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Strafjatisfaction, welche Gott nach feiner abjoluten Macht über 
Chriſtus anordnen durfte, gilt nicht als eine Leiftung an die 
ftrenge Gerechtigkeit Gottes, die ja überhaupt geleugnet wird, 
fondern an jeinen zugleich gerechten und barmherzigen Willen 
(cap. 22, 2), d. h. an feine Billigfeit; und fie hat für dieſe Ge— 
neigtheit Gottes den entjcheidenden Werth in Kraft der göttlichen 
Würde der Verjon Chriſti. Aber indem diefer Leitung der Werth 
des VBerdienites im Sinne des Thomas (der rechtlichen Aequivalenz) 
abgeiprochen wird ($ 3), jo wird er ihr im Sinne des Duns bei- 
gelegt, ſofern Gott sanguinem illum tanquam plenariam 
persolutionem pro peeccatis nostris acceptavit, illoque se 
ınoveri passus est ad plenam nobis peccatorum remissionem 
dandam (cap. 19, 2). Hingegen ift es wieder ein Ton aus der 
Anſchauungsweiſe des Thomas, wenn die Verhängung des Todes 
über Chriftus als die ratio homines ad salutem perducendi con- 
venientissima, utpote ad gloriae dei illustrationem et homi- 
nes a peccatis ad sanctimoniae studium eönvertendos maxime 
accommodata bezeichnet wird (18, 5). 

Wird auch) der Gefichtsfreis des Thomas überjchritten, indent 
Limborch den legten Gedanken im Sinne des Fauftus umd des 
Grotius erläutert durch) den Zweck des Strafegenipels und dur) 
die Ausficht auf das ewige Leben, welche der vom Tode erweckte 
Chriſtus eröffnet hat, ſo erkennt man die mittelaltrige Temperatur 
der Darſtellung dieſer Lehre durch Limborch noch aus folgenden 
Beziehungen. Erſtens aus dem entſcheidenden Gepräge des 
Gottesbegriffs. Wie an anderem Orte nachgewieſen iſt), haben 
die Reformatoren in der Prädeſtinationslehre den mittelaltrigen 
Begriff des dominium absolutum Gottes ſo verwendet, daß ſie 
den Compromiß zwiſchen der göttlichen und der menſchlichen Frei⸗ 
heit, welcher in der Lehre vom Verdienſt vollzogen wurde, als 
ungiltig bei Seite ſetzten. Die Steigerung der Bedeutung der 
Prädeftinationslehre durch die Nachfolger Calvin’ ſchloß nun. 
eine Betonung der Willtür Gottes in fich, welche das religidje 
Intereſſe verlegte. Denn dieſes erfordert in irgend einer Geftalt 
die Möglichkeit der Vorausſetzung von Weſensgemeinſchaft mit 
Gott. Demgemäß ermäßigten Arminius und feine Nachfolger den 
Grundbegriff de dominium absolutum dei in creaturas durch 
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1) Jahrb. für deutſche Theol. XIII. ©. 116 ff. 124 fi. 
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das Merkmal der aequitas, in welcher Gott, aus Rüdficht ſowohl 
auf feine Würde, als auf die natürliche Verfaffung und Lage der 
Menfchen, die fittliche Ordnung der Welt verfügt. Hierin ift 
ebenio die willfürliche Freiheit Gottes gegen die Bedingungen vor- 
behalten, welche die reformatoriiche Theologie aus der Gerechtig- 
feit Gottes ableitete, wie ein Anſpruch der Menjchen an Freiheit 
gegen Gott begründet, welchen die mittelaltrige Theologie im 
Begriff des Verdienftes anerkannte. Obgleich) nun Limborch den 
Begriff des Verdienſtes als ungiltig von der Hand weilt, jo 
fommt doc zweitens feine und Gurcellaeus!) Lehre von der 
Suftification wefentlich auf den Tatholifchen Begriff hinaus (lib. VI. 
eap. 4), indem Limbord) ſelbſt gejteht, in pontificiorum sententia 
multa esse non improbanda. Die Rechtfertigung bedeutet für 
Limborch das Gnadenurtheil Gottes, in welchem er denjenigen, 
welcher an Chriftus glaubt, d. h. ihm in Beziehung auf feine 
prophetifchen, priefterlichen, königlichen Functionen gehorſam tft, 
welcher demgemäß in der Neue jteht und entiprechende gute Werfe 
hervorbringt, in Hinficht diefer vorhandenen, inhärenten, obwohl 
unvollkommenen Gerechtigkeit fo anfieht, als wenn diejelbe voll- 
fommen wäre An proteftantiicher Tendenz nimmt diefe Dar- 
jtellung injofern Theil, als die Rechtfertigung die Zuverficht zu 
Gott erwecken joll, welche dem fatholifchen Chriſten verboten wird. 
Mit der Fatholiihen Auffaffung aber ftimmt diefe Darftellung 
darin überen, daß das Kechtfertigungsurtheil an den in Werfen 
thätigen Glauben, aljo an inhärente Gerechiigfeit des Gläubigen 
genüpft und hierauf bezogen wird. Limborch verwahrt ſich nur 
gegen die materialiftifche Vorftellung vom habitus infusus. Die 
gleichzeitige Ablehnung des Begriffs Verdienſt gilt aber wirklich 
nur der thomiftifchen Deutung dejfelben. Hingegen entipricht es 
eben der Definition des Duns, daß Gott iustitiam, quam imperfec- 
tam iudieat, gratiose aceipit ac si perfecta esset ($ 41). 
Und diefe Annahme iſt nothiwendige Folge der aequitas, als des 
Grundverhaltens Gottes gegen die Menjchen überhaupt, und 
Probe der Geltung deffelben gerade in dem Verhältnig der Ver- 
mittelung duch Chriſtus. Indefjen ift an dem Unterfchied diejer 
Lehre von der Iutherifchen und reformirten ein Intereffe wahr- 


1) Diss. de hominis per fidem et per opera iustificatione. Opp. 
theol. p. 933—942. 
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nehmbar, welches noch nicht auf eine beftimmte Frageftellung 
binausgeführt ift. Der von Paulus entlehnte pofitive Ausdruck 
der Rechtfertigung ift in dem Kreife der Reformation und in der 
ihr folgenden Orthodoxie ftetS als gleichbedeutend mit dem nega- 
tiven Ausdrud der Sündenvergebung gebraucht, und deshalb ift 
jede BVermittelung diefer Wirkung durch gute Werke abgelehnt 
worden. Jedoch fteht in der Bibel der Begriff der Gerechterflärung 
oder Rechtfertigung urjprünglich in der Relation auf die 
Werke, und nur Paulus hat diefe Combination verändert, indem 
er Rechtfertigung gleich Vergebung der Schuld gejeßt hat. Soll 
hingegen die Rechtfertigung das Heilsziel pofitiv verbürgen, welches 
doch nicht abgefehen von Werfen gedacht werden kann, jo macht 
ſich die natürliche Verwandtſchaft diejer Begriffe geltend, und 
daraus folgt eine Lehrart, wie die der Arminianer. 

Die Vermittelung, mit welcher, nach Baur, die Theorie der 
beiden Arminianer zwifchen den ftrengen Gegenſatz der kirchlichen 
und der jveinianifchen Theologie „hineingefallen“ ift, wird hienach 
Harer, als es von Baur dargeftellt ift. Derfelbe weilt nämlich 
nad, daß Jene fich in der Verfühnungslehre der ficchlichen Theo⸗ 
{ogie angenähert, und in der Rechtfertigungslehre den Socinianern 
angeſchloſſen haben. Ein ſolches Verfahren iſt natürlich weit 
entfernt, eine höhere Einheit der Gegenſätze zu erreichen; aber 
man kann es auch kaum auf einem andern Gebiete als auf 
dem des privatrechtlichen Streites vermittelnd nennen. Auf dem 
Gebiete des wiſſenſchaftlichen Erkennens würde der Arminianismus 
einen kläglichen Mittelweg darſtellen, wenn dem von Baur ſo 
gedeuteten Thatbeſtande der arminianiſchen Lehre nicht ein anderer 
Sinn abgewonnen werden könnte. Nun unterſcheidet ſich der 
Gedanke der Rechtfertigung, ſo wie er von Limborch beſtimmt iſt, 
von der ſocinianiſchen Anſicht ſpecifiſch, indem ſie nur vorgeſtellt 
wird unter der Vermittelung des Werthes der allgemeinen Ver⸗ 
ſöhnung durch das Todesopfer Chriſti. Hierin bewahrt die ar⸗ 
minianiſche Theologie, wie ſie durch Limborch ausgeprägt iſt, den 
kirchlichen Charakter ihrer Auffaſſung des Chriftentyums. Aber 
wie es num theoretifch nicht darauf ankommt, daß Die armintanijche 
Deutung des Todes Chrifti fich der orihodor-proteftantijchen an⸗ 
genähert hat, fondern darauf, daß fie mit der mittelaltrigen über- 
einftimmt, jo hat eben der Arminianismus in beiden Lehren ein- 
heitliches Gepräge infofern, als er in ihnen den Rüdgang auf 
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die Vorbilder mittelaltriger Theologie nimmt. Damit ift freilich 
bei den Arminianern ein um jo fchärferer Widerjpruch gegen den 
hieracchifchen und jacramentalen Apparat des Katholicismus ver- 
bunden. Allein wenn man die Aufmerkjamfeit auf die beiden 
eng verbundenen Lehren von Verjöhnung und Rechtfertigung be= 
ſchränkt, jo zeigt fich an der Theorie der armintanifchen Theologen, 
daß, wie fie feine höhere Vermittelung der orthodogen und der 
ſoeinianiſchen Lehre gefunden haben, der gejuchte Mittelweg fie auf 
einen Gedankenzufammenhang geführt hat, welcher nicht neu, ſondern 
alt iſt, welcher von der Reformation aus nicht vorwärts, ſondern 
rückwärts liegt, und welcher zugleich inſofern lehrreich iſt, als er 
ſehr gründlich die Erwartung widerlegt, als müßte jeder in der 
Geſchichte der Theologie auftretende Gegenſatz alsbald ſeine Auf⸗ 
hebung in einer logiſch höhern Einheit finden‘). 





1) Es darf noch die Notiz Hinzugefügt werden, daß die jpäteren So— 
einianer die arminianifche Deutung des Todes Chrifti acceptirt Haben. Diefes 
gilt von ihrem legten bedeutenden Theologen Samuel Erel und von Georg 
Markos zu Claufenburg in Siebenbürgen, Verfaſſer der Summa universae 
theologiae christianae secundum Unitarios in usum auditorum theologiae 
coneinnata (1787). DBgl. Fod a. a. D. ©. 240. 261. 649 ff. 


Siebentes Capitel. 


Die Zerfegung der Lehren von der Rechtfertigung und von der 
Verführung. 


48. Es ift eine ſehr merkwürdige Erjcheinung, daß die 
Bwecbeziehung der Rechtfertigung durch den Glauben auf das 
Gottvertrauen, die Demuth und die Geduld, auf Gebet und Dank— 
barfeit gegen Gott, welche in ber Augsburgiſchen Confeffton und 
ihrer Apologie Ausdrud gefunden hat (©. 184), alsbald in der 
[utherifchen Lehrbildung verſchollen iſt. Das geht ſo weit, daß 
ſolchen, welche in beſonderer Uebereinſtimmung mit den ſymboli⸗ 
ſchen Büchern der lutheriſchen Kirche zu ſtehen meinen, es geradezu 
unverſtändlich geworden iſt, wenn in jener Combination die Norm 
der Frömmigkeit aufgezeigt wird, auf welche es aukommt. Man 
läßt ja den Werth jener Functionen gelten, und wenn man wirk⸗ 
ſam predigt, ſo empfiehlt man ſie und nichts anderes. Allein ich 
bin von einer Fülle von Einwendungen aus der Anſicht heraus 
heimgeſucht worden, daß jene Leiſtungen, als etwas ſich von 
felbſt verſtehendes, der Ergänzung und Vertiefung bedürften und 
daß ein „unmittelbares perſönliches Verhältniß zu Chriſtus“, ein 
„Itiller Umgang der Seele mit dem Heilande”, ein „Verkehr Des Ge⸗ 
betes in Frage und Antwort“ nöthig jeien, wenn man für einen 
vollftändigen Ehriften gehalten werden ſoll. Ich kann nicht umhin, 
ſchon bei der rein geſchichtlichen Erörterung, die ich hier anjtelle, 
diefe Inftanz zu berühren, weil ich die Erfahrung gemacht habe, daß 
fein gefchichtlicher Bericht und - feine Argumentation aus heiliger 
Schrift und ſonſtigen Lehrurkunden von denen beachtet wird, 
welche in jenen Forderungen halbmyſtiſcher oder pietiſtiſcher Fröm⸗ 
migkeit ſich ſelbſt genugthun. Ich erkläre deshalb, um auch nur 


* 


für meinen geſchichtlichen Bericht freie Bahn zu gewinnen, daß 
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weder die Urkunden des N. T. noch die der Reformation des 
16. Jahrh. den bezeichneten Spielen der Phantafie ein Recht in 
der evangelischen Kirche verleihen,‘ daß fie vielmehr nur die ver- 
dünnte Wiederholung der mittelaltrigen Devotion find, welche fich 
an die allegorifche Auslegung des Hohenliedes anlehnt. 
In der Apologie der Augsburgiſchen Confejfion erklärt 
Melanchthon, daß die Nechtfertigung die Sünder, welche als 
jolhe ohne Ehrfurcht und ohne Vertrauen gegen Gott find, dazu 
befähige, die Gebote der erjten Tafel, welche über die Vernunft 
gehen, zu erfüllen, seilicet vere timere deum, vere diligere deum, 
vere invocare deum, vere statuere, quod deus exaudiat, et 
exspectare auxilium dei in morte, in omnibus afflictionibus, 
denique obedientiam erga deum in morte et omnibus afflietio- 
nibus, ne has fugiamus aut aversemur, cum deus imponit. 
Indem Melanchthon fich für dieſe Leiftungen auf die erſte Tafel 
des Dekalogs bezieht, übt er eine kühne Umdeutung; er trifft 
aber. hierin mit Quther’3 Erklärung des erften Gebotes im Großen 
Katechismus jo vollftändig überein, wie dieſe Erörterung deutlich 
die Berjöhnung durch Chriftus vorausfegt. Und indem Melanch- 
ton in diefem Zuſammenhange die Ausdrüde regeneratio und 
iustificatio als ſynonym gebraucht, jo hat er damit den richtigen 
Gedanken bezeichnet, daß, wenn man gemäß der Rechtfertigung 
durch Chriſtus das Gottvertrauen leistet, man hierin ein neues 
Leben führt, welches dem Sündenjtande ohne Gottvertrauen ent- 
gegengejeßt iſt). Nun ift es ein Verhängniß, daß diefe praf- 
tifche Zweckbeziehung der Rechtfertigung in den folgenden 
Ausarbeitungen der Loci durch Melanchthon ebenjo wenig mehr 
zum Augdrud Fommt, wie die entjprechenden entgegengefegten 
Attribute der Erbjünde. Daß es auf das Öottvertrauen in allen 
Lagen des Lebens anfommt, hat Melanchthon vor und nad. 
1530 gewußt, aber er bringt es in andere Verbindungen. In der 
eriten Ausarbeitung der Loei (C. R. XXL p. 174) nimmt er von 
gewiffen Verheißungen himmliſcher Gier im U. T. Anlaß zu 
der Behauptung, daß auch diefe jich auf Chriftus beziehen und 
in ihm erfüllt werden. Der Glaube an Chriftus fei das Organ 
auch für diefen Erwerb, infofern alle Gläubigen wie Chriftus 
Könige ſeien. Mit Beziehung auf Röm. 8, 38. 39; 1 Kor. 





1) Apol. C. A. I. 14. 26; IL 8. 18. 34. 35. 45. 
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3, 22. 23 wird erklärt, daß der Glaube ſich auf alle Fälle unferes 
Leben? und Sterbens erftredt, und daß er den richtigen Gebrauch 
jeder Creatur in fich fchließt, weil er des göttlichen Wohlwollens 
ſicher iſt. Wer Chriſtus hat, hat Alles; hierin hängen die gött- 
lichen Verheißungen zufammen. Diefe an Luthers Schrift von 
der. chrijtlichen Zreiheit angelehnte Darftellung ift in den fpäteren 
Ausgaben des Buches verjehwunden. In der dritten Ausarbei- 
tung (1543) fommt die Sache in den loci 17—19 de spiritu et 
litera, de calamitate seu eruce et de veris consolationibus vor. 
Ader Hier wird die ſpecifiſch chriftliche Lebensanficht nur an dem 
Vorbilde David's nachgewiefen und deshalb aus dem heiligen 
Geift, nicht aus der Verfühnung durch Chriftus abgeleitet. Kurz, 
Melanchthon ift feiner in der Apologie vertretenen Erkenntniß 
untreu geworden. 

Daß Zwingli auf die Bedeutung des Gottvertrauens auf- 
merkſam gewejen ift, ergiebt ſich aus der Wechfelbeziehung, in 
welche er die Vorſehung Gottes und die Erlöfung durch Chriftug 
geftellt hat (S. 185). Indeſſen läßt er im dieſer Hinficht die 
Präcifion vermifjen, welche Luther und Melanchthon wenigſtens 
vorübergehend erreicht haben. In feinem Commentarius de vera 
et falsa religione betrifft der Artifel de religione, welcher dem 
de religione ebristiana borangeht, nicht die Naturreligion im 
Unterjchiede von der pofitiven, jondern die fubjective chriftliche 
Religion im Unterjchiede von ihrem nächjten objectiven Grunde, 
der Erlöjung durch EChriftus. Hier wird nun die Bedeutung 
Gottes jchon in der Definition der Religion dahin bejtimmt, daß 
er als das höchſte Gut die Entichädigung für alle Sorgen und 
Uebel, oder deren Verwendung zum Wohle der Seinigen verbürgt!). 
Zu diefem Umfange alfo wird die Anerkennung Gottes als des 
Baterd ausgedehnt; in demijelben Sinne geht aus dem Heils— 
glauben das Gebet hervor, dag Gejpräh mit Gott al3 dein 
Bater und dem zuverläffigiten Helfer in allen Angelegenheiten ?). 





1) Opera II. p. 175: Ea adhaesio, qua deo utpote solo bono, 
quod solum »erumnas nostras sarcire, mala omnia avertere, aut in glo- 
riam suam suorumgue usum convertere scit et potest, inconcusse fidit, 
eoque parentis loco utitur, pietas est, religio est. Cf. de providentia; 
IV. p. 121. 122. 

2) IH. p. 289: Oratio hoc colloquium est, quod ex fide cum deo 
habes, tanquam cum patre et tutissimo certissimoque opitulatore. . . 
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Wie nun hiedurch die Neligion als Weltanſchauung und Oottes- 
dienft bezeichnet ift, jo fügt Zwingli in der zuerst angeführten 
Definition fogfeich Hinzu, daß fie auch der Grund für ein nad) 
dem Willen Gottes gerichtetes fittliches Handeln ſei). Man 
erkennt ja deutlich, daß in diefen Beftimmungen die Erlöjung 
durch Chriftus vorausgeſetzt ift und den Grund für die Möglich⸗ 
keit und Richtigkeit dieſer Weltanſchauung und dieſes Gottes⸗ 
dienſtes abgiebt. Aber direct iſt eben dieſe Leiſtung nicht von 
der Rechtfertigung durch Chriſtus abgeleitet. Hingegen Calvin 
läßt deutlich erkennen, daß die Augsburgiſche Confeſſion XX. 24 
ihm im Sinne liegt, indem er nur den für wirklich gläubig erklärt, 
qui solida persuasione deum sibj propitium benevolumque 
patrem esse persuasus de eius benignitate omnia sibi polli- 
eetur,.... . . diabolo et morti confidenter insultat. — Deo 
propitio nihil boni deesse potest (Inst. III. 2, 16. 28). 

Was ift nun aus diefer Erkenntniß im Laufe der Gejchichte 
geworden? Wenn man zunädjit die Schulthenlogie darnach fragt, 
fo läßt fie überall die Beachtung der Combination vermifjen, 
welche aus der Confeſſion und der Apologie nachgewieſen tft. 
Was die Lehrtitel betrifft, unter denen Melanchthon wenigſtens 
dem Werthe des Vorfehungsglaubeng und der Geduld im Leiden 
gerecht wird, jo hat zwar Victorin Strigel, fein Schüler und 
Commentator, fie aufrecht erhalten; allein die Ausführung der- 
felben ift froftig und kahl und verräth einen volljtändigen Man— 
- gel an religiöfem PVerftändnig der Themata und ihres gegen- 
feitigen Sufammenhanges. Auch Leonhard Hutter hat nod) 
die Titel De eruce et consolationibus und De invocatione. 
In jenem fanıı er nicht umhin, auf den Vorfehungsglauben zurüd- 
zugehen, der aber auch nur auf diejen Anlaß zur Sprache kommt; 


Oratur igitur, cum mens deo accedit, quum loquitur cum illo, cum ex 
fide sincera opem apud ipsum solum quaerit. ... Adoratio igitur ni- 
hil aliud est, quam certa in misericordiam dei .fiducia. Ex qua deinde 
provenit, ut ad eam in omni causa venias ac obtesteris. 

3) II. p. 175: Ut enim, qui sic animati sunt, deo tanquam pa- 
rente utuntur, ita e diverso sollicite ac sine intermissione relegunt, 
tractant ac considerant, quibus ei rationibus placeant. Pietas ergo illic 
certo esse cognoscitur, ubi studium est iuxta voluntatem dei vivendi, 
nam istud absoluta quoque pietas inter parentes et liberos requirit, ut 
filius aeque studeat patri obsequi ac pater prodesse. 
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das Gebet begründet er auf das Gebot Gottes, und weig nichts 
mehr von feiner fpecifiichen Anknüpfung an die Verföhnung. Bon 
da an verjchwinden auch dieſe Themata aus der ſyſtematiſchen 
Theologie der Zutheraner ; ſchon Chemnit und Hunnins haben 
fie nicht mehr! Iohann Gerhard erörtert die VBorjehung nur 
unter dem Verhältniß Gottes zur Welt, alfo als einen Theil der 
natürlichen Theologie. Der Spruch des Paulus, daß den From— 
men alles zum Beten dient, wird von ihm nur zur Löſung der 
Trage beigebracht, wie Gott die Sünde zulaſſen könne; worin 
ihm freilich Auguftin und Luther vorangegangen find. Die 
wichtige Behauptung, daß den Gläubigen dag Uebel nicht zur 
Strafe, jondern zur Erziehung und Erprobung gereicht, welche nur 
im Glauben de3 Verſöhnten an die Vorſehung ihren Ort hat, wird 
ala eine beiläufige Diftinction bei dem Begriff der Strafe für die 
Sünde vorgetragen! Endlich fest er, gemäß der Stellung der 
Lehre als einer allgemeinen vernünftigen Erkenntniß, bei dem 
natürlichen Menfchen, alſo dem Sünder die Fähigkeit voraus, auf 
Gott zu vertrauen und zu hoffen, welche durch die Augsburgiſche 
Confeſſion demjelben direct abgejprochen wird‘). Und biebei ijt 
e3 in der fogenannten rechtgläubigen Theologie der Lutheraner 
geblieben. Den Grund für diefe Verfümmerung der lutheriſchen 
Dogmatik finde ich in der Werthlegung Melanchthon’3 auf Die 
Glaubensartifel als das Hauptmerkmal der Kirche (©. 260). 
Sene Glaubensfunctionen find eben feine Glaubensartifel. Des— 
Halb ift das Intereffe an ihnen ſchon bei Strigel nicht mehr ein 
fubjectives; deshalb Hat fie der Melanchthonianer Chemnig aus 
feiner Darstellung der loei theologiei ausgeſtoßen; deshalb Haben 
auch die Nachfolger Hutter's fich in Diefer Hinficht dem Vorbilde 
deifelben entzogen. Auch die Nachfolger Calvin's bleiben al3bald 
Hinter der refigiöfen Behandlung des Begriffs der göttlichen Vor— 
fehung zurüd, in dem Maße, als fie die Prädeftinationglehre in 
jenen Begriff hineinarbeiten. Auch die Lehre vom Leidensfreuz 
und vom Gebet verfällt bei ihnen jehr bald in unfruchtbaren 
Formalismus; allein die Theologen des 16. Jahrhunderts haben 
wenigſtens diefe Themata des jubjectiven Glaubenslebens nod) 
in Betracht gezogen; bei den jpäteren fallen fie aus. Unter diejen 
ragt nur Ameſius eigenthümlich hervor. In feiner Lehre von 


1) Locus VI. Ed. Cotta tom. IV. p. 52. 99. 136. 
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der Adoption klingt der Tractat Luther's von der chriftlichen 
Freiheit an, freilich in der objectiven Faſſung der Gedanken, 
welche jo weit von der uriprünglichen Conception derſelben ab- 
ſteht und nicht ohne Einmiſchung von Fremdartigem). 

Die Asketik in der lutheriſchen Kirche hält die Func— 
tionen des Gottvertrauens, der Geduld und des Gebetes in Ehren. 
Indeſſen kenne id) nur Einen, welcher mit ihrer Ableitung aus 
der Rechtfertigung durch den Glauben belannt ift, und deren 
Befig zugleich am die Exiſtenz in ber Kirche anfnüpft, weil er 
übrigens mit Luther darin einverjlanden it, daß man Gott nur 
aus feiner pofitiven Offenbarung in Chriſtus erfennt, und an der 
fogenannten natürlichen Gotteserfenntniß nur einen unabläffigen 
Grund für Zweifel und Sorgen ſich verjchafft. Dieſer Mann ift 
Stephan Praetorius, Paſtor zu Salzwedel (1536—1603), 
Verfaſſer einer großen Zahl Heiner Tractate, in denen Die Freu⸗ 
digkeit der Weltanfhauung einen eigenthümlichen Reiz ausübt?). 
Ihm darf aus der veformirten Kirche Peter Dumoulin der 
Jüngere zur Seite geftellt werben?). Uebrigens hat Johann 
Arndt in dem zweiten Buche des „Wahren Chriſtenthums“ alles, 
worauf es im evangeliichen Chriftenthum ankommt, in ziemlich 
inftematifcher Darftellung entwidelt, unter dem an Quther erinnern- 
den Gefichtspunft, daß ein gläubiger Chrift ein hoher Name über 
alle Welt, aber ein wahrer Chrift im Leben fein der niedrigſte 


1) Medulla I. 28, 18. Fideles assumuntur quasi in familiam dei, 
ut sint eius domestici, i. e. ut sint semper sub paterna tutela dei, ab 
ipso pendentes pro enutritione, educatione et conservatione perpetua. 
25. Fructus adoptionis primus est libertas illa christiana, qua hdeles 
omnes quasi manumissione liberantur a legis, peccati et mundi servi- 
tute. 26. Secundus, quod fideles dignitatem Christi partieipantes sunt 
etiam per ipsum quasi prophetae, sacerdotes et reges. 27. Tertius 
quod omnes creaturae et quae per illas fiunt, vel subiiciuntur fideliura 
dominio et usui puro, vel ministerii munere funguntur pro ipsis, vel 
eedant saltem in eorum bonum. 

2) Adhtundfünfzig . . . Tractätlein, herausgegeben durch Joh. Arndt. 
2 Theile. Lüneburg 1622. Opuseula Praetoriana selecta cum praef. I. C. 
Meurer, Soltquellae 1724. 2gl. Cojad, Zur Gedichte der evangeliſchen 
asketiſchen Literatur in Deutfchland. Baſel 1871. S. 1—%. | 

3) Canonieus zu Canterbury, geftorben 1684. Auf defien Traite de 
la paix de l’äme et du contentement de l’esprit, Amsterdam 1675 
fomme ic) im dritten Bande zurück. 
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Name ift (Cap. 11). Aber da Hierin ſich die Doppelitellung 
Chriſti ſelbſt wiederholt, glaubt Arndt zwedmäßig zu verfahren, 
indem er die Lehre von Demuth, Geduld und Gebet im Schema 
der Nachahmung Chriſti entwidelt. Das ift ein Rückfall in die 
mittelaltrige Methode, welche, wenn fie ftreng genommen wird, 
gerade zur Verzweifelung an ihrer Ausführbarfeit anleitet; während 
die Methode Luther's, alle nothwendigen Leiftungen der Frömmig— 
feit dem Nechtfertigungsglauben unterzuordnen, dor jener Gefahr 
fichert. In plaftiicher und vollftändiger Weiſe wird die evange- 
liſche Frömmigkeit duch Johann Scriver’s „Seelenſchatz“ 
gezeichnet. Die lehrhafte Weiſe, in welcher die Predigten dieſes 
Mannes verlaufen, beeinträchtigt auch nicht den Eindruck der 
Lebendigkeit, welchen die dargeſtellten Beziehungen der Gottes- 
Eindichaft und de3 Friedens mit Gott machen müſſen. Denn in 
der Gottesfindfchaft ift die Theilnahme an dem Prieſterthum und 
Königthum Chrifti enthalten, im welcher die Gläubigen über alle 
Dinge als ihr Eigenthum verfügen. Unter den Titeln: Gottes 
Baterliebe gegen die gläubige Seele, die gläubige Seele ein Kind 
Gottes, der gläubigen Seele Zriede mit Gott, Freude in Gott, die 
Gott lobende Seele, die Gott ergebene und gelaſſene Seele, die demü— 
thige Seele, werden immer wieder die Beziehungen des Vorſehungs⸗ 
glaubens, als des Gegengewicht gegen Kreuz und Leiden, Das 
Selbftgefühl des Vertrauens auf Gott gegenüber den Hemmungen Der 
Welt erörtert. Die Begründung diejer Merfmale der Gotteskindſchaft 
in der Rechtfertigung fommt freilich nicht zur Geltung. An jich 
begründet das feinen Borwurf gegen Seriver; denn diefer Zu— 
ſammenhang iſt eine theoretiſche Frage, deren Löſung in ben Pre— 
digten vorausgeſetzt werden konnte. Zeider nur war den Theore— 
tifern dieſe Frage längſt abhanden gekommen. Uebrigens beweiſt 
die Fülle von Zuverſichtsliedern, welche in der lutheriſchen Kirche 
vom 16. bis ing 18. Jahrhundert gedichtet worden find, auch 
von folchen Dichten, welche übrigens vorherrjchend mittelaltrige 
Mufter von Frömmigfeit wieder erneuern, daß die von Zuther 
durch die Rechtfertigung im Glauben motivirte Richtung des 
Gemüthes in der nad) ihm genannten Kirche aufrecht erhalten 
worden ilt. 

Aber mamnigfache Schwierigkeiten und Nachtheile hat es 
doch zur Folge gehabt, daß die öffentliche Lehre von der 
Rechtfertigung nicht mehr in die Zweckbeziehung zu der Boll- 

J. 28 
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kommenheit des chriftlichen Lebens geftellt wurde, welche die Augs⸗ 
burgiſche Confeſſion darbietet. Indem die Stellung de3 gläubigen 
Menſchen in der Welt ala etwas bei jeiner Stellung zu Gott 
Gleichgiltiges bei Seite geießt wurde, bot die Lehre von der 
Rechtfertigung die Aufgabe dar, daß man nach den Schreden des 
Gewiſſens in der contritio ſich der pax conscientiae und der lae- 
titia spiritualis blos in der Bergleichung mit Gott verfichern 
iolle, um den Eindrud von der Begnadigung zu erreichen. Hie— 
mit wird eine Aufgabe grüblerifcher Contemplation eröffnet, welche 
ihrer Art nach nicht gelöft werden fan, oder nur in einem unwill- 
fommenen Ergebniß. Es fommt nämlich hiebet auf das Zeugniß 
des heiligen Geiſtes an, welches als göttliches Zeugniß von der 
blos moraliſchen Gewißheit, als einer blos menschlichen Ver⸗ 
muthung ſcharf unterſchieden werden ſoll. Wie Joh. Gerhard 
gegen Bellarmin ausführt)), iſt jenes Beugniß von einer beliebigen 
Seelenregung dadurch unterjchieden, daß es nicht extra verbum 
dei auftritt. Das innere Zeugnig findet überhaupt nur ftatt, 
jofern in erſter Linie der heilige Geift in der gepredigten und 
gehörten Gnadenverheigung fich geltend macht; im dieſer Auf- 
faffung von Röm. 8, 16 ift ausgedrüdt, daß der menjchliche Geift 
fich Tediglich paſſiv gegen den göttlichen verhält. Soll aber die 
andere (von den NReformirten bevorzugte) Erklärung gelten, daß 
in der Antufung des Vaternamens Gottes der göttliche Geift mit 
dem menfchlichen verbunden wirft, und daR deingemäß die Ges 
wilfensberuhigung, der Gebetseifer, das Tugendftreben und die 
Geduld im Unglück die Gottesfindfchaft erprobt, jo ift auch dieſes 
alles nur erklärlich aus jener erſten Synthefe, in welcher fich der 
göttliche Geift activ, der menfchliche fich paſſiv verhält. Der Fall 
von erheucheltem Glauben widerlegt nicht Die allgemeine Zuver⸗ 
läffigfeit eines göttlichen Zeugniſſes, man müßte denn auch an 
feiner wirklichen. Menfchheit zweifeln follen, weil Gefpenjter in 
menfchlicher Geftalt vorkommen. Nun aber enthält das gepredigte 
Wort die Gnadenverheißung im Allgemeinen, aljo fann das 
in ihm wirfjame Zeugniß des heiligen Geiſtes Die Gewißheit des 
Gnadenftandes nicht im Beſondern zueignen. Was Gerhard 
hierauf antwortet, verräth Die ſchwache Seite der orthodoxen 
Darstellung. Hier trennt fich nämlich) dennoch der Gedanke der 


1) Loc. theol. XVII. Ed. Cotta tom. VII. p. 107 sq. 
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Wortoffenbarung und der des Geifteszeugnifjes ; und mit der 
Berufung auf die ausgejprochene Heilsgewißheit eines Job, Pau- 
lus, Johannes, wagt Gerhard es nur als möglich zu behaupten, 
daß die Gläubigen ihres Glaubenzstandes und ihrer Gotteskind— 
Ichaft gewiß find!). Und wenn er diefe Behauptung insbejondere 
auf die Aufforderung des Paulus (2 Kor. 13, 5) begründet, daß 
man feinen Glaubensſtand für jich erproben jolle, jo wird damit 
die pſychologiſche Grundlage feiner Theorie als unzureichend 
erwiejen. Der menjchliche Geiſt fann in feinen Falle als paſſiv 
gedacht werden, oder man denkt ihn als Object einer mechanijchen 
Bewegung ohne fein wejentliches Merkmal des Selbjtgefühls. Soll 
aber eine dem Selbitgefühl vorausgehende Bejtimmtheit dem menjch- 
lichen Geijte eigen fein, jo muß er jie in jenem ſich aneignen. 
Soll deshalb die Einjprache des heiligen Geistes zunächſt vor— 
geftellt werden als Die Urjache des entiprechenden menfchlichen 
Selbftgefühls, jo ift fie doch ala wirklich nur vorftellbar in dieſer 
Form und nad) den Bedingungen ihrer Activität. Oder joll das 
Zeugniß des heiligen Geiftes in der allgemeinen Heilsverfündigung 
enthalten fein, jo ift es als Zeugniß für das bejtimmte Subject 
nur giltig vermöge eines Schluſſes, den das ſubjective Selbſt— 
bewußtjein nach jeinen befonderen Erfahrungen vollzieht. In 
diefer Richtung nun hat die reformirte Orthodogie des 17. Jahrh. 
die Entjcheidung getroffen, daß der Gläubige durch einen Schluß 
aus der Thatjache feines Glaubens feine perjönliche Heilsgemißheit 
der allgemeinen Gnadenverficherung für die Gläubigen unterordnet, 
auch indem er feine Spuren der laetitia spiritualis, jondern eine 
Trodenheit und Abfpannung ſeines Selbitgefühles wahrnimmt. 
Die Iutherifche Theologie hat fich zu dieſem Zugeſtändniſſe nicht 
bequemt, jondern die Anforderung der Gefühlfteigerung bei der 
Erfahrung der Rechtfertigung *ebenfo aufrecht erhalten, wie die 
Anforderung der terrores conseientiae in der Neue. Thatſächlich 
freilich bezeugt das Verfahren in der kirchlichen Beichte und Ab— 
folution, daß weder von der einen noch der andern Stimmung 


1) L.c. p.109: Credentes in Christum non solum in genere sciunt 
praeparatam esse electis vitae aeternae haereditatem, sed etiam in 
specie sciunt, sibi eam esse praeparatam; illud norunt ex revelatione 
verbi, hoc vero ex interno sp. s. testimonio. .... . Utique ergo vere 
credentes seire possunt, an sint in fide et an Christus in ipsis habitet. 
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der enticheidende Gebrauch gemacht wurde, welcher durch Die Lehre 
vorgefchrieben war. Denn feine contemplative Behandlung des 
geijtigen Lebens ift geeignet, eine allgemeine Norm abzugeben. 
Nur am activen Selbftgefügl, wie e3 in der Stellung des 
Menſchen zur Welt verläuft, laſſen fi Die Bedingungen voll⸗ 
ziehen und nachweiſen, unter denen die religiöſen Normen wirkſam 
werden. 

Die Zerſetzung der Lehre von der Rechtfertigung 
durch den Glauben beginnt alſo ſchon in der Epoche der Refor— 
mation, unmittelbar nachdem fie in den grundlegenden Lehrurfunden 
vollitändig, d. h. mit Einfchluß ihrer praftichen Abzwedung zum 
Ausdruck gefommen war. Es iſt der gleiche Fall wie mit ber 
Intheriichen Auffafiung der Kirche! Man übte ja nun den Bor- 
jehungsglauben, die Geduld, das Gebet als die Merkmale des 
hriftlichen Lebens, ohne fich auf Die Entjcheidung der Dogmatiker 
einzulajjen, daß dieſe Leiftungen aus der natürlichen Neligion und 
der allgemeinen Beurtheilung der Welt entprängen. Aber man 
konnte die Lehre von der Rechtfertigung nicht mehr veritehen, 
wenn man nicht jene Frömmigkeit gerade als die Folge und Die 
Probe der Verföhnung durch Chriftus ſich zurechnete. Oder um 
fie auch nur in der gangbaren unvollftändigen Deutung als den 
Troft der befünmerten Gewiffen in praftiicher Geltung zu erhalten, 
mußte die Bekümmernig der Gewiffen als allgemeine Stimmung 
der Glieder der lutheriſchen Kirche wirkfam fein. Das war aber 
nicht der Fall, auch nicht bei der Mehrzahl der theologiich gebil- 
deten Lutheraner. Bei den Reformirten ergiebt ſich diejelbe That— 
fache, indem die fidueia, welche in dem reformatorijchen Belennt- 
niffe Calvin's als die Form des Glaubens gejegt worden war, 
in die Stellung einer zufälligen Zugabe herabgedrüct wurde, weil 
man von der gefteigerten Zreudigfeit, die im Dogma ausgebrüdt 
war oder zu fein fchien, vegelmäßig feine Erfahrung machte. Aug 
diefer Lage des Proteftantismus ift es zu erklären, daß man zu 
den verlaffenen Motiven der Devotion in der mittelaltri- 
gen Kirche zurüdgriff. Diefe Erjcheinung beginnt in dem Luther- 
thum wenige Jahre nad) der Feftitellung der Concordienformel. 
Einer der Erften unter den Lutheranern, welcher Die Gebetsvor— 
bilder von Anfelm, Bernhard, Pſeudoauguſtin wieder aufnahm, 
die Contemplation der Leidensgeſchichte Chrifti auf den Fuß des 
Mittelalters jegte und die Heilgordnung nach dem Schema des 
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Hohenliedes eintichtete, ift Martin Moller!), Baftor zu Sprot- 
tau und Görlig (geft. 1606). Die Formen der individuellen 
Myſtik Hat zuerſt Philipp Nicolai iu Hamburg (geft. 1608) 
in Anwendung gejegt?). Als der Inhalt des ewigen Lebens, 
zu welchem der Gläubige gegenwärtig qualificirt it, wird von 
ihm Die Vereinigung der Seele mit Gott unter folchen Merkmalen 
angenommen, welche die ganze Vorftellung theils als finnlich im 
höchſten Grade, theils als akosmiſtiſch und pantheiftiich erkennen 
laſſen. Im Vergleich mit biefer unio mystica degradirt Nicolai 
die Rechtfertigung im Glauben zu einer Anfangsbedingung, indem 
er die Attribute, welche nach Intherifcher Lehre zur Rechtfertigung 
gehören, Friede und Freude, Liebe gegen den Nächiten, Anbetung 
Gottes, Hoffnung und Streben nad) dem himmlischen Vaterlande 
erit al3 die Wirkungen der unio mystica darjtellt, welche felbft 
in der. himmlischen Brautluft befteht, Die den Verkehr mit dem 
Bräutigam Chriſtus begleitet. Diefe Lehre und die entjprechende 
Praxis it nad) dem Maße der jymbolifchen Bücher der 
lutherifchen Kirche apokryph; fie macht in theoretijcher Hin- 
fiht der Lehre von der Rechtfertigung Concurrenz; fie ift nur 
deshalb aufgenommen. und fortgepflangt worden, weil man die 
Rechtfertigungglehre nicht mehr praktiſch verftand. Weiterhin hat 
Johann Arndt, indem er im dritten Buche des „Wahren Chri= 
ſtenthums“ Tauleriſche Gedanken zu reproduciren unternahm, die 
übertreibende und doch zugleich abgeftumpfte Beurtheilung der 
Sünde als Elend und Häßlichfeit in Umlauf gejeßt, welche in 
dem zugemutheten Bekenntniß der Nichtigfeit die Grenzen zwiſchen 
Creatürlichfeit und Sünde aufhebt. Zugleich hat er die quietiftifche 
Gelaſſenheit des Willens in Gott gelehrt, ferner den bräutlichen 
Umgang der Seele mit Chriftus als die eigentliche Praxis der 
unio mystica aufgezeigt, welche ſchon nach dem Rechte des Glau- 
bens, ohne Askeſe und Heiligung höhern Grades, von jedem 
Gläubigen zu üben wäre. Unter jeinem Einfluß tft die lutherifche 
Kirche durch den jentimentalen und auf finnliche Eindrüde geftellten 
Eultug der Leiden Chriſti und durch die Myſtik oecupirt worden. 
Der Pietismus, der aus anderen Motiven entiprang, hat nicht 

1) Meditationes sanetorum patrum. 2 Thle. Görlig 1584. 91. 
Soliloquia de passione Iesu Christi. 1587. Mysterium magnum. 15%. 

2) Freudenfpiegel des ewigen Lebens. Srantf. 1599. Theoria vitae 
aeternae. 1606. 
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umhin gefonnt, die Vereinigung mit Gott und den Umgang mit 
dem Schönften der Menſchenkinder als berechtigte Kormen chrift- 
ficher Praxis anzuerkennen und quietiftiiche Verzichtleiftung auf 
eigenen Willen umd jelbftändige Lebensentſchlüſſe als bejonders 
wertvolle Frömmigkeit gepflegt. Durch Zinzendorf endlich iſt 
der mittelaltrige Cultus des Martermannes als die eigentliche 
Uebung und Probe de Verjöhnungsglaubens in den Vorder— 
grund gerückt worden; alfein die Beſchäftigung mit dieſem Bilde 
Yäßt doch auch er in den Umgang mit dem erhöhten Heilande aus— 
Klingen, welcher alle individuellen Gefühlsipannungen, die Die con- 
templative Erregung ausmachen, zu einer äfthetifchen Ausgleichung 
bringen fol, aber in den meiften Fällen Die entgegengejeßte Empfin— 
dung der Trockenheit und Verlaffenheit Hervorbringt. Zu dem 
Gefolge von Zinzendorf, nicht zu dem von Luther, gehörten alle 
die Mitglieder der lutheriſchen Kirche, welche über die Norm der 
Hriftlichen Vollkommenheit in der Augsburgiſchen Confeſſion hin— 
aus noch die Forderung des contemplativen Umganges mit dem 
Bräutigam der Seele ſtellen. Die Dogmatik in der lutheriſchen 
Kirche ift den frühften Antrieben der Asketiker alsbald gefolgt, und 
hat etiva jeit dem zweiten Viertel des 17. Jahrhundert3 die Lehre 
bon der unio mystica aufgenommen, nicht wie im Mittelalter als 
eine Aufgabe des Lebens, welche nur unter den ſchwierigſten Be— 
dingungen der Asfefe und der Heiligung zu löfen wäre, jondern 
als ein Attribut des Heilsglaubens, welches demjelben ebenjo 
gegeben wäre, wie die Rechtfertigung in Chriftus. So gewiß ift 
diefeg eine apokryphe Lehre, als auch die Concordienformel unter 
der Einwohnung des dreieinigen Gottes nur dasjenige begriffen 
hat, was den Grund zu guten Werfen abgiebt. Aber wenn 
Duenftebt von der unio mystiea die Freudigfeit der Lebenzitim- 
mung, Calov die Wirde der Könige und Priejter abhängig macht, 
jo haben fie ihre Formel in Concurrenz mit der Lehre von der 
Rechtfertigung geitellt, welche an jenen Wirkungen ihre urjprüng- 
Yichen Beziehungen hat. 

In die reformirte Kirche ift der Strom der mittelaltrigen 
Devotion, die Tendenz auf die individuelle Myſtik nach dem 
Mufter des Hohenliedes und der Duietismus fpäter eingemündet 
als in die Iutherifche. Der puritanifche Independentismus in 
England, danach die ftrenge Richtung in der reformirten Kirche 
der Niederlande find die Träger dieſer Form von Frömmigfeit 
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geworden. Im der niederländiichen Kirche hat diefe Erjcheinung 
an den Firchenordnungsmäßigen Privatvereimigungen einen fejten 
Halt und eine Bürgichaft ihrer Dauer gefunden. Die beiden her— 
vorragenden Leiter diefer Bewegung find Francis Rous, ein 
Genofje Cromwells, und Jodocus van Lodenſteyn in Ütreht?), 
jener nach dem Vorbilde des heiligen Bernhard darauf gerichtet, 
daß die Seele Des Gläubigen Ein Geift mit Gott werde, diejer 
in dem Geleife. des Dutetismug darum bemüht, durch) formale 
Selbftverleugnung die Befähigung zur activen Heiligung zu jtär- 
fen; beide weit davon entfernt, der Lehre von der Rechtfertigung 
eine maßgebende Bedeutung für die Praxis einzuräumen. "Unter 
den Schultheologen freilich, welche diefer neuen Anregung folgten, 
ift die Lehre von Der Rechtfertigung Gegenſtand befonderer Auf- 
merkſamkeit geblieben. Allein bei Hermann Witſius kann man 
beobachten, daß die jubjectiven Bujtände im Glauben das höhere 
Sntereffe in Anfpruch nehmen, als der Inhalt deſſelben. Er it 
in der Unterjcheidung zwijchen iustificatio passiva und iustificatio 
activa ganz rechtgläubig (©. 297). Aber es ift im Sinne bes 
Conventikelchriſtenthums, daß er im Glauben Stufen unter: 
ſcheidet, nämlich Die Erfenntnig und Zuftimmung zur Heilslehre, 
die Liebe zu deren Wahrheit, den Hunger und Durſt nach Chriſtus, 
endlich das Annehmen Chriſti als der Hauptſache, welches den 
vertrauten Verkehr mit Gott und Die gegenfeitige Freündſchaft 
eröffnet. Dieſe Lehrweiſe wird jedoch nicht der obigen Diſtinction 
in richtiger Weiſe eingefügt. Die Vollendung des Glaubens in 
dem Annehmen Chrifti müßte der Träger der iustifieatio activa 
fein, d. h. mit dem fubjectiven Glaubenzact der höchften Stufe 
würde das Bewußtſein zufammentveffen, Daß man zu der in Chrifti 
Tod und Auferwedung gevechtfertigten Gemeinde gehöre. Diele 
Beitimmung aber überbietet Witfius durch die Annahme eines 
bejondern Rechtfertigungsurtheils über den Werth der 
Einigung mit Chriſtus im Glauben. Ebenſo behauptet Wil- 
heim Brakel, daß wer durch dag Evangelium an Chriſtus 
glaubt, alſo mit ihm vereinigt iſt, durch Gott thatſächlich gerecht⸗ 
fertigt wird. Das Bewußtſein der Rechtfertigung macht er alſo von 


1) Rous, Interiora regni dei, London 1655; Lodensteyn, Be- 
schouwinge van Zion, Utrecht 1678. Bgl. Geſchichte des Pietismus I. 
S. 129 fi. 152 fi. 
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einem göttlichen Urtheil über den Werth des Glaubens abhängig, 
auf welcher Stufe immer fich derjelbe bewegt?). Darauf ijt auch 
Friedrich Adolph Lampe hinausgefommen. Das heißt, der 
Pietismus in der reformirten Kirche dreht den Begriff der Recht— 
fertigung dahin um, daß fie ein Urtheil Gottes über den Gläu- 
digen als folchen, und zwar unter der Bedingung ift, daß derſelbe 
fich durch verjchtedene Stufen des Glaubens zur der contemplativen 
Aneignung Chrifti und dem fortgefegten Liebesverkehr mit Demjelben 
Hindurchgerungen hat. Hierin aber ijt diefe Richtung bei dem 
Gegentheil vor dem angelangt, was die Reforntatoren mit dem 
gleichnamigen Gedanken gemeint hatten. 

Der Pietismus in der futherifchen Kirche nimmt einen andern 
Berlauf. Philipp Jacob Spener hat feine gefchichtliche Be— 
deutung darin, Daß er den verjchiedenen Arten praftiicher Frömmig- 
feit, Die er theil® vorfand, theils abſichtlich und unabfichtlich an— 
regte, die Eriftenzform der Conventifel dargeboten Hat. Aber er 
für feine Perſon war 3. B. für die Methoden, welche Joh. Arndt 
in Wirkung gefeßt hatte, für den Verkehr mit dem Bräutigam 
und für die weltflüchtige ©elaffenheit des Willens nicht zugänglich. 
Ferner hat er die Aufgabe des Bußkampfes als einer Bedingung 
für die Heilsgewißheit ebenſo beſtimmt verworfen, wie er ein Streben 
nach geiteigerter religiöjer Luft abgelehnt hat. Sein nüchterner 
Grundſatz, daß die Authentie des Rechtfertigungsglaubeng durch 
die Fülle der guten Werfe als Wirkungen der Nächftenliebe erprobt 
werden folle, ift auch nichts Neues. Alle Dogmatifer Yehren fo, 
und ebenjo Melanchthon in der Apologie der Augsburgiichen Con- 
feſſion (III. 155). Es fcheint auch nichts Unverfänglicheres zu 
geben, al3 diefe Kombination. Allein indem Spener den Grund- 
ſatz praftifch zu machen unternimmt, ergiebt ſich, daß derjelbe in 
gejegliche Skrupufofität ſowie zugleich in moralische Laxheit Hin- 
einführt. Gute Werke nämlich bejtimmt Spener als Werfe um 
Gottes willen. Es ift aber im täglichen Leben gar nicht leicht zu 
ermitteln, ob eine zu unternehmende Handlung diefes Merkmal an 
fich trägt; eine Menge derjelben trägt vielmehr dag Merkmal der 





1) Witsius, Oeconomia foederum dei. Leowardiae 1677. Wil- . 
helm a Brakel, Redelijke Godsdienst. 1700. F. A. Lampe, Disser- 
tationes philologico -theologicae. Amstelod. 1737. Bgl. Geſchichte des 
Pietismus I. ©. 294. 324. 438. 
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Indifferenz an fich; um dafjelbe aufzuheben bedarf es aljo einer 
peinfichen Beachtung des Gefeges. Andererſeits wird. durch Die 
mannigfache Wahrnehmung von Sünde die ganze Rechnung durch⸗ 
kreuzt; ſoll fie alfo doch zu Necht beitehen, jo muß die Selbit- 
verantwortung eingefchränft und die Fülle der Heinen Unebenheiten 
„ber Sünde in meinem Fleiſche“ zugejchoben werden, für Die man 
nicht verantwortlich ift!).. Die von Spener vorgejchriebene Probe 
der Nechtfertigung dient aljo vielmehr zur Zerſetzung als zur 
Bewährung der Sache. Man taufcht auf dem von ihm einge: 
ichlagenen Wege für die in der Rechtfertigung erſtrebte evangeliſche 
Freiheit gejegliche Skrupulofität ohne Ziel und Ende, und für 
die von ihr vorausgefegte fittliche Strenge in der Selbjtbeurthei- 
lung Oberflächlichfeit und Larheit ein. Auguft Hermann 
Stande hat in Abweichung von feinem väterlichen Freunde ſich 
nicht geicheut, den Bußfampf als Die Probe Der Rechtfertigung 
im Glauben, als die vorausgehende Bewährung der Aechtheit Des 
Rechtfertigungsalaubens vorzufchreiben. Diefe Methode, welche 
von der theologischen Facultät in Halle als gemeinfame Behaup- 
tung angeeignet wurde, ift ja nur die Belebung der von Melanch⸗ 
thon vertretenen Lehre; und die Hallenſer meinten ſie auch nicht 
ſowohl in dem geſetzlichen, als vielmehr in dem evangeliſchen Sinne, 
als Wirkung von Heilsglauben?). Allein dieſer Vorbehalt konnte 
die zielloſe Quälerei durch die Prüfung des Sündenſtandes am 
Geſetze nicht verhindern. Denn wenn die Buße wirklich aus dem 
Glauben abgeleitet werden ſoll, ſo muß den individuellen Ver⸗ 
hältniſſen Freiheit gelaſſen, und auf eine Vorſchrift gleicher Me— 
thode, wie im vorliegenden Fall, Verzicht geleiſtet werden. Aus 
den verſchiedenartigen Anſätzen Spener's und Francke's zur Erpro— 
bung der Rechtfertigung entſpringt alſo eine Methode geſetzlicher 
Lebensrichtung, welche in ihrer zielloſen Peinlichkeit gerade das 
Gegentheil von dem hervorruft, was die Reformatoren mit dem 
Gedanken der Rechtfertigung aus dem Glauben meinten. Francke 
war für ſeine Perſon ungeachtet ſeiner Weltklugheit gewiſſermaßen 
ein Held des Gottvertrauens; aber ſeine Schuldogmatik hat ihm 
die Einſicht unmöglich gemacht, daß er in ſeiner von Zuverſicht 

1) Theologiſche Bedenken I. ©. 138*. II. ©. 141. II. &. 382. 392. 

2) Tholud, Geſchichte des. Nationalismus. 1. Wbtheilung (1865) 
©. 23. 
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auf Gott getragenen Thatkraft die Probe feiner Kechtfertigung 
finden dürfe. Er hat deshalb für fich die Probe an den Selig- 
feitsgefühlen in dem Umgang mit dem Bräutigam gemacht. Die 
beiden Formen des Pietismus, welche in der niederländijch-refor= 
mirten Kirche als der gefegliche und als der evangeliiche auf ein- 
ander gefolgt find, entipringen auf Frande3 Anregung in ber 
lutheriſchen Kirche als gleichzeitige Erfcheinungen. Als ein Ver— 
treter der letztern Art unterjcheidet fich Heinrich von Bogatzky 
von den gejeßlichen Pietiſten; aber auch er hat, bevor er fich dem 
Beruf des pietiftiichen Schriftiteller widmete, aus jeinen Anftren- 
gungen um gefühlte und deutlich vorgeftellte Heilsgewißheit nur 
das Gegentheil davon geerntet, wie alle, welche jenes Biel durch 
Contemplation erreichen wollen. Deshalb ift auch die Halle’jche 
Theologie in der Lehre von der Rechtfertigung auf diejelbe Bahn 
gefommen, welche unter dem Einfluß ihres Pietismus von Wit- 
fius und Brafel eingefchlagen worden ift. In der „Grundlegung 
der Theologie“ von 3. A. Freylinghaufen (1703. 14. Auflage 
1774) wird zunächſt die Rechtfertigung fo definirt, daß Gott einem 
wahrhaft Bußfertigen und Gläubigen die Gerechtigkeit Chrifti 
fchenfet und zurechnet und um derjelben willen jeine Sünde ver— 
giebt und deren Strafe erläßt. Infofern auf Seiten des Menichen 
der Glaube Urjache der Rechtfertigung ift, fommt derjelbe nicht 
al3 Tugend, jondern als Gottes Werk in dem Menjchen in Be— 
tracht. Aber freilich werden der Nechifertigung nur diejenigen 
wirffich theilhaftig, welche in rechtichaffener Buße der Sünde ab- 
fterben, und die Vergebung derjelben im Blute Chriftt mit Ver— 
Yeugnung aller eigenen Würdigfeit und Gerechtigkeit durch den 
Glauben ſuchen und annehmen. Die Gläubigen können ihrer 
Rechtfertigung gewiß fein, injofern diefelbe nach der Ordnung 
der Buße und des Glaubens auf die Würdigfeit deg Mitt- 
lers begründet ift. Diejes active Ringen des Glaubens mit Gott 
um die Gewißheit der Nechtfertigung, welches Anton und Joachim 
Lange!) in deutlicheren Ausdrücken behaupten und fordern, findet 
Löſcher?) deſſen verdächtig, da etwas in den Grund des Heiles 


1) Antibarbarus II. p. 445: Fides iustificans in ipso etiam iustifica- 
tionis actu est viva et maxima activa; fides facultates suas coniunctim ex- 
seritet quidem primum in iustificatione ; lucta vietrix inest fidei iustificanti. 

2) Bgl. Morig von Engelhardt, Valentin Ernſt Löcher nad) 
feinem Leben und Wirfen (1853). ©. 179. 215. 
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eingerechnet wird, was nur zur Ordnung deijelben gehört. Und 
darin hat er Recht. Die Rechtfertigung ift in diefer Darjtellung 
ebenjo wohl als Anerkennung des erfolgreichen Strebens des 
Gläubigen wie als Uebertragung des Werthes Chriſti auf ihn 
gemeint. Und je mehr Gewicht auf dies ſubjective Ringen um 
den Glauben gelegt wird, um fo deutlicher erſcheint das Recht— 
fertigunggurtheil Gottes als Werthbeitimmung der Leiftung des 
Glaubens. Daſſelbe Reſultat erreicht auf der Bahn des von 
Weigel abſtammenden radicalen Pietismus Joh. Conrad Dippel, 
indem er das Rechtfertigungsurtheil auf den inneren Gehorſam 
des Glaubens, die gänzliche Aufopferung des Adamiſchen Lebens 
bezieht. Dieſer Glaubensgehorſam, welcher den ohne Aufrichtigkeit 
unternommenen Geſetzwerken entgegengeſetzt ift, ſoll von Gott als 
Gerechtigkeit angerechnet werden?). 


49. Es iſt befannt, daß die pietiftiiche Richtung der Halle- 
ſchen theologifchen Facultät ſchon nach zwei Menfchenaltern von 
der Aufklärung und dem Nationalismus abgelöft worden ift. 
Da die Träger der letztern theologijchen Form Böglinge des 
Pietismus waren, jo iſt es außer Zweifel, daß nicht blos in 
dem radicalen Pietigmus und Ficchlichen Indifferentismus von 
Arnold und Dippel, fondern auch in dem Pietismus Spener’jcher 
Succeſſion das Element der Aufklärung wirffam war. Der 
niederländifche Pietismus und feine Abjenker in den reformirt- 
firchlichen Gebieten Deutſchlands werden jedoch durch dieje Com- 
bination nicht getroffen. Vielmehr hat Diele Richtung ihre Präten- 
fion vollftändiger Nechtgläubigfeit ſtets gegen bie Aufklärung 
und den Rationalismus behauptet. Der reformirte Pietismus 
alfo ift in der Beziehung von dem in der Intherifchen Kirche 
Deutichlands wohl zu untericheiden. Der allgemeinfte Grund, daß 
die naturaliftifhe und rationaliftiiche Richtung in 
der Theologie fich gegen den übernatürlichen und überlieferten 
Charakter der chriftlichen Religion erheben fonnte, liegt in dem 
auffälligſten thatlächlichen Erfolge der religiöjen Bewegungen bes 
16. Jahrhunderts, nämlich in der mehrfachen Zerjpaltung der 
Kirche im Abendlande. Denn die Spaltung der Kirche verminderte 


1) Wein und Del in die Wunden bed geftäupten Papſtthums der 
Proteftivenden. Sämmtl. Schriften I. ©. 324, 
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nicht nur deren Gewicht für den Gang der Cultur, jondern hatte 
auch culturwidrige Folgen, fofern fich der. Religionskrieg aus der 
Trennung der Kirchenparteien und ihrer Verbindung mit politichen 
Mächten entwicelte. Diefe fchlimmfte Art des Krieges durchzog 
nach) einander Frankreich, Deutjchland, England. Unter dem Ein- 
druck dieſes Uebels und in der Vergegenwärtigung ſeines Urjprungs 
entftand num gerade bei Perſonen von feiner fittlicher Empfindung 
und von religtöfen Ernfte Gleichgiltigfeit, ja Abneigung gegen 
die pofitive dogmatifche Ausprägung, weiterhin gegen die Hiltorijche 
Begrenzung des Chriftentgums. Die Verjchiedenheit der Dogma- 
tischen Syfteme hatte nicht blos gelehrten Streit und geſellſchaft— 
Tiche Abjonderung, jondern mit dem Kriege die Demoralifation 
des Volkes, alfo einen dem Zwecke der Religion entgegengejegten 
Erfolg nach fich gezogen. Der Trieb, eine Abhilfe dagegen zu 
finden, begnügte fi) nun aber nicht, die dogmatiſch indifferente 
Urform des Chriſtenthums aufzufuchen, weil jede Kirche mit ihrem 
Dogma derfelben zu entiprechen vorgab; jondern er richtete fich 
auf die Anerkennung der über allen pofitiven Religionen ftehenden 
natürlichen Religion, weil man durch die Theologie aller Parteien 
auf dieſe ihnen gemeinfame neutrale Baſis Hingewiejen war. 
Hierin vollzieht fich eine eigenthümliche Nemefis für die chriftliche 
Theologie. In dein allereriten Stadium derielben Hatte man der 
heidnifchen Bildung das Chriſtenthum durch die Behauptungen 

empfohlen, daß es dem natürlichen Zuge der Vernunft zum 
Monotheismus entipreche, und daß fein Geſetz fein anderes als 
das natürliche Sittengeſetz ſei. Es waren freilich ganz begrenzte 
philoſophiſche Gedankenkreiſe, der jpätplatonifche und der ſtoiſche, 
in welchen dieſe Vorausſetzungen ihren pofitiv gejchichtlichen Ort 
haben. Man übertrieb aljo den Umfang ihrer Geltung, indem 
man fie als Objecte des allgemeinen geiftigen Bewußtſeins be- 
hauptete, und man ſetzte ſich überdies über die fpecifiiche Ver— 
fchiedenheit zwiſchen den chriftlichen und den ähnlich lautenden 
heidnifchen Gedanken hinweg, indem man ihre Analogie als effective 
Uebereinftimmmung behandelte. Ohne daß dieſe Fehler entdeckt 
wurden, behauptete die Theologie des Mittelalters und die des 
Proteftantismus, daß die von der jpeciellen Offenbarung noch 
nicht berührte Bernunft und Beobachtung der Welt denfelben 
Gedanken von Gott hervorbringe, den das Chriſtenthum mit ſich 
führt, und daß diejer Gedanke, zugleich mit dem natürlichen Be— 
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wußtfein eines Jeden von dem Geſetze der Liebe, die Grundlage 
der Theologie bilde, zu welcher die Offenbarung nur bejondere 
und ftärfere Bürgichaften des Heiles hinzufüge. Verdienen vom 
Standpunkte der Orthodoxie diejenigen Männer einen Borwurf, . 
welche jene natürlichen Grundlagen aller Religion ich genügen: 
ließen, nachdem die bejonderen Bürgschaften des Heiles aus der 
göttlichen Dffenbarung den Anjihein gewonnen hatten, daß ſie 
gerade zum Undeile der Menjchen gerechten? Sie jpannen ja 
nur die Fiction weiter, durch welche das Chriſtenthum zuerjt jeine 
allgemeine Bedeutung für die menjchliche Cultur einleuchtend ge= 
macht hatte, durch welche dann die Bernunftgemäßheit ſeines 
identiſch aufgefaßten Inhaltes wiſſenſchaftlich demonftrirt worden 
war; alfo durfte hieran auch Die Bernunftwidrigfeit feines ges 
ipaltenen Beſtandes erprobt werden! 

Die erſte literariſche Empfehlung des theologischen Natura- 
lismus noch in verhällter Geftalt unternahm unter dem Eindrud der 
franzöfiichen Religionskriege der Nechtögelehrte Joh. Bodinus!), 
für feine Perſon Katholif. Aus jeinem Bildungskreife erhielt der 
Engländer Edward Herbert von Cherbury die Anregung 
zur erſten offenen fyftematijchen Daritellung des Inhaltes Der 
Naturreligion?), welche in jeder pofitiven Religion den werth- 
vollen Kern bilden und in jeder Derielben mannigfache Entitellungen 
erfahren haben ſoll. Inden man aber darauf angewieſen wird, 
jenen Kern herauszuſchälen, fo ergiebt fich, daß alle Offenbarung, 
auch wenn ihr Vorkommen nicht geleugnet werden joll, überflüſſig 
iſt. Der materiellen Tendenz dieſes Vorgängers entſpricht die 
Literatur, welche man unter dem Geſammttitel des engliſchen 
Deismus begreift, obgleich ſie, in Hinſicht des formellen wiljen- 
ſchaftlichen Standpunktes, nicht mit Herbert idealiſtiſch, ſondern 
mit Hobbes und Locke ſenſualiſtiſch ift. Allein jene Oppofition 
gegen das pofitive und kirchliche Chriſtenthum läßt in ber Viel- 
feitigfeit der von ihr bearbeiteten Themata deutlich die Natur- 
religion Herbert’3 als den geiftigen Grundtypus aller ihrer Wen⸗ 
dungen erfennen. Diejer Bufammenhang waltet deshalb ob, weil 


1) Colloguium heptaplomeres de abditis rerum arcanis, gejährieben 
1588. 

2) De veritate, prout distinguitur a revelatione, a verisimili, a 
possibili et a falso. Paris 1624. De religione gentilium, eorumque 
apud eos causis. London 1645, vollftändig Amsterdam 1663. 
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die gleiche Veranlaffung, nämlich der abjtoßende Eindrud des 
Religionskrieges, die übereinjtimmenden Beitrebungen hervorgerufen 
hat. Wie man durch die Heritellung der Stuart’3 den Religiong- 
frieg zu Ende brachte, und durch die Erhebung Wilhelm's von 
Dranien der Erneuerung des Religionskrieges vorbeugte, jo jucht 
die deiftifche Literatur, welche dieſer Epoche angehört, durch das 
Mittel der Theorie den Streit um die Religion unmöglich zu 
machen. Der Hauptertrag derfelben prägt ſich darin aus, daß 
das Chriſtenthum auf die Naturreligion veducirt wurde, aus den⸗ 
jelben Vorausjegungen, denen gemäß die Orthodoxie die Identität 
beider in der umgekehrten Zorm behauptet Hatte!). Die deiſtiſche 
Literatur iſt das Product von Laien, und iſt an ſich firchen- 
feindfich. Aber gleichzeitig mit ihrem Berlauf wird die anglica- 
niſche Kirche von der Latitudinarischen Theologie beherricht, 
welche mit vorwiegender Gleichgiltigfeit gegen Die Dogmen die 
Movalität al den Zweck und die Probe der Religion pflegt. 

In ſchärferer Ausprägung kam die Aufflärungstheo- 
logie in der lutherifchen Kirche Deutichlands zur Geltung. 
Denn Deutichland war durch feinen SOjährigen Religionskrieg 
ärger zerrüttet worden, als Frankreich und England durch ihre 
gleichartigen Heimjuchungen, und Deutjchland wurde nicht, wie 
jene Länder zur felbftändigen und energiſchen politifchen Erijtenz 
gefammelt, jondern erjuhr unter der unbrauchbar und unwahr 
gewordenen Form des römiſchen Reichs feine vollftändige politifche 
Berjegung. Ein hauptſächliches Organ derjelben ift die Ausbildung 
des Naturrechts als Wiſſenſchaft und die fortjchreitende Aufnahme 
feiner Anſchauungen durch die Gebildeten. Denn darin vollzieht 
fich auch die Ablöfung der Sitte von den als unzureichend er- 
fannten pofitiv geſchichtlichen Einrichtungen und Auctoritäten. 
Als der Anführer diefer Richtung ift Chriftian Thomaſius 
befannt, welcher nicht blos die wiſſenſchaftliche Aufgabe des Natur⸗ 
rechts in allen möglichen Folgerungen, 3. B. zur Erjcehütterung 
deg Inftituts der Ehe umd zur Verjchiebung Des Verhältniſſes 
zwiſchen Staat und Kirche in den Territorialismus ausgeführt, 
ſondern überhaupt die Beſtimmung des Menſchen zur Glückſeligkeit 


1) Tindal, Christianity as old as the creation, or the gospel a 
republication of the religion of nature. London 1730. Chubb, The 
true gospel of Jesus Christ asserted. London 1738. 
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in dem Sinne proclamirt hat, daß der Nuten des irdiſchen 
Lebens den Vortritt gewann. Seine religiöfen und theologiichen 
Ueberzeugungen waren freilich immer noch) pofitiv genug, aber 
auch in diefer Hinficht läßt er eine Veränderung nach dem Maß- 
ftabe der gejunden Vernunft erwarten, die er nicht blos als 
wiffenichaftlichen Grundſatz, jondern in allen Beziehungen feines 
öffentlichen Lebens geltend machte. Tholudt) bezeichnet ihn als 
die perjonificirte Aufklärung. 

Die Aufklärung in religiöſer Beziehung, welche jchon dieſer 
Mann anſchaulich werden läßt, konnte die lutheriſche Kirche in 
Deutſchland deshalb faſt vollſtändig occupiren, weil das Bewußtſein 
von der religiöſen Bedeutung der Kirche nirgendwo ſchwächer 
ausgeprägt iſt, als in dem Verlaufe der Geſchichte des Lutherthums 
im 17. Jahrh. Für die Theologie genügt es nicht, daß die directe 
Lehre von der Kirche in den Formen fortgepflanzt wird, welche die 
Augsburgiſche Confeſſion vorſchrieb. Deren ſiebenter Artikel nämlich 
iſt zwar die normale aber dabei keine vollſtändige Darſtellung des 
für die Theologie nothwendigen Begriffs der Kirche. Andererſeits 
befolgten die amtlichen Vertreter der Kirche in der Praxis ganz 
andere Maßſtäbe, als welche in der Confeſſion gemeint und aus⸗ 
geſprochen waren. Für die Laien alſo kam nicht ſowohl ihr Ver— 
hältniß zur Gemeinſchaft der Gläubigen, ſondern nur ihre Unter— 
werfung unter die Rechtsgewalt der Lehrer und Paſtoren zum 
Bewußtſein. Ein Gegengewicht würde wirkſam geworden ſein, 
wenn die Wechſelbeziehung zwiſchen der Verſöhnung oder Recht⸗ 
fertigung des Einzelnen und dem Beſtande der Gemeinde der Gläu— 
bigen nach dem Vorgange von Luther und von Brenz (S. 209) 
in der Lehre und in den Kirchenliedern Platz gefunden hätte?). 
Das war aber leider nicht der Fall. Der Gedanke, den ich in 
der lutheriſchen Lehrüberlieferung vermiſſe, findet nur eine indirecte 


1) Kirchl. Leben des 17. Jahrh. II. ©. 61—76. Geſch. des Rationa⸗ 
lismus I. ©. 107—119. 

2) Eine bemerfenswerthe Ausnahıne davon finde ich in dem Liebe von 
Peter Bufch (geb. 1682 zu Lübeck, geft. als Paſtor an ber Kreuzkirche zu 
Hannover 1744) „Du Brunnquell aller Liebe’. Hier fommen folgende Säge 
vor: „Du liebteft die Gemeine und machteſt fie ganz reine von Sünden duch 
dein Blut“; „Die alte Luft der Sünden Hilf uns nun überwinden als 
Dein erlöfte Schaar“. In der Epoche de3 Pietismus und der beginnenden 
Aufklärung ift diefe Deutung der Erlöſungsthat Chrifti wirklid überrajchend. 
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Vertretung in dem Grundſatz, dag die Taufe den Gnadenſtand 
gewährleiſte, und alle Gewißheit der Gnade auf den Empfang 
dieſes Sacraments zu ſtützen ſei. Wenn man ſich deſſen erinnert, 
daß die Taufe als Sacrament nicht blos Organ Gottes zur Be— 
gnadigung, ſondern zugleich auch Organ der Gemeinde der Gläu— 
bigen iſt, ſo erkennt man, daß die Werthſchätzung der Taufe in 
der lutheriſchen Kirche und bie Wahrheit, daß man nur als Glied 
am Leibe Chriſti alles Heil erfährt, einander eorrelat find. Aber 
eben diefe Kombination war den Lutheranern des 17. Jahr: 
hundertS weniger gegenwärtig, als man nach der Geltung Der 
Katechismen Luther’3 erwarten ſollte. Anftatt deſſen ijolirte 
die Predigt den Einzelnen auf fich ſelbſt, indem fie ihm die Be⸗ 
fehrung durch Geſetz und Evangelium zumuthete. Die Feier 
des Abendmahls iſolirte den Einzelnen auf ſich durch den Grund⸗ 
ſatz, daß das Sacrament im Unterſchied von der Predigt die 
Gnade der Sündenvergebung dem Einzelnen als jolchen darbiete. 
Der gemeinfame Kirchengelang wurde in Widerfpruch mit feiner . 
Beitimmung geſetzt durch eine Menge von Liedern, welche in rein 
individueller Betrachtung der Heilsthatlachen und individueller . 
Selbftprüfung an denjelben verlaufen. Denn die Zülle der Rieder: 
dichtung im 17. Jahrh. ft nicht ſowohl durch ein Intereſſe an 
der religiöjen Gemeinſchaft beherrſcht, ſondern richtet ſich nach den 
Vorbildern der Devotion im Mittelalter, welche lediglich auf die 
iſolirte Contemplation des Mönches oder der Nonne geſtellt iſt)j. 
Aber dieſer Zug zum Individualismus iſt in den Kirchenliedern ſchon 
von Anfang an ſtärker ausgeprägt als der Trieb zum Bekennen 
als nothwendiger Function der Gemeinde. Zum Beiſpiel iſt in 
dem gut lutheriſchen alten hannover'ſchen Geſangbuche?) unter 
allen Liedern zum Feſte der Pfingſten, an welchem man die Er—⸗ 
innerung an die erjte öffentliche Selbitthätigfeit der Gemeinde der 
Gläubigen begeht, ein einziges, welches unter anderem daran er⸗ 
innert, daß durch den heiligen Geiſt das Volk aus aller Welt: 
Zungen zum Glauben verfammelt ijt; Dies iſt aber nur der An- 





1) Ygl. meinen Aufjag: Ein Beitrag zur Hymnologie der deutichen 
lutheriſchen Kirche, in Beyſchlag's Deutich = evangel. Blättern 1881. 
S. 93—103. 

2) Dafjelbe ift zwifchen 1657 und 1740 allmählich zujammengeftellt, 
und repräfentirt die ungebrochene Yutherifche Tradition, da nur ein geringer 
Theil der Lieder pietiftifcher Herkunft tft. 
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lang an den mittelaltrigen Humnus. Und auch diefe Anfpielung 
bleibt Hinter der grumdlegenden Thatfache der Pfingften zurüd, 
daß die Gläubigen eben in dem Geifte Gottes die großen Thaten 
Gottes, die durch Chriſtus geübt find, anerkannt, gepriefen und 
durch dieſes active Bekennen vor fremden Zeugen ihren Pla in 
der Weltgeſchichte eingenommen haben. Anftatt auf dieſes Ereig- 
niß beziehen ſich alle Pfingitlieder auf die individuelle Wieder- 
geburt, Erleuchtung, Tröſtung durch den heiligen Geift und auf 
feine objective Stellung in der göttlichen Dreieinigfeit. Die Lieder 
aber, welche ich in jenem Gejangbuche direct auf die Kirche be— 
ziehen, jagen von ihr nicht mehr aus, als daß fie durch das 
Wort Gottes und die Sacramente gegründet, und daß fie die 
Gelegenheit ſei, das göttliche Wort in der Predigt zu hören. 
Der Antrieb zum religiöfen Individualismus ift aljo nicht 
erit durch den Pietismus in der Tutherifchen Kicche erweckt worden. 
Allerdings fand jenes Element in der Epoche vor dem Pietismus 
fein Gegengewicht an der firchlichen Sitte; dieſe aber beſtand 
wejentlic in der Negelmäßigfeit des Kirchenbefuches, der Anmwejen- 
heit bei der Predigt, in der regelmäßigen Beichte und der Theil- 
nahme am Sacvament, — ganz entiprechend demjenigen, was Die 
Geſangbuchslieder von dem Werthe der Kirche auzjagen. Dieſe 
Sitte hat im Wefentlichen auch ihren Beitand behalten, als jchon 
lange die Aufklärung in die Gemüther eingezogen war; fie Hat 
alſo nicht die Kraft gehabt, den Umjchwung zu demjelben zu ver- 
hindern. Vielmehr hat es die Wirkung deſſelben offenbar be 
fürdert, daß die Genofjen dev Kirche mur dieſes Bemußtjein von 
der Kirche Hatten, geduldige Hörer der Predigt fein, und deren 
Inhalt fich aneignen zu müffen. Waren alfo die Theologen und 
die Prediger zu rationaliftiichen Ueberzeugungen gelangt, jo waren 
fie weder für ihre eigenen Perfonen noch durch die Rückſicht auf 
ihre „Buhörer“ gehindert, dieſelben amtlich auszufprechen, zumal 
wenn der Abitand der neuen theologiſchen Ueberzeugung von der 
frühern durch die Gravität ber ſeelſorgerlichen Verjönlichkeit für 
beide Theile überwiegend verhüllt wurde. Eine beſondere Dis— 
pofition zur Aufklärung ergab ſich nun innerhalb Der Recht- 
gläubigfeit jelbft aus der apologetiichen Stellung, welche jeit dem 
Anfang des 17. Jahrh. die Theologie gegen den Atheismus und 
Naturalismus einnehmen mußte. Dieje Aufgabe wurde jpäter 
durch Spinoza, Hobbes u. A. noch näher gelegt. Dieſe Philoſophen 
1. 24 
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trennten das Naturrecht von der natürlichen Religion, welche Die 
ganze bisherige Theologie als correlat und untrennbar behandelt 
Hatte. Indem fie gewifje Gründe der fittlichen Gejelligfeit als ange- 
borene Idee anerkannten, Ieugneten fie Die Verbürgung derſelben 
durch Die angeborene Idee von Gott. Um die alte Combination 
zu. wahren, ſahen fich bie vechtgläubigen Theologen auf einen ver⸗ 
ftärften Anban der „Natürlichen Theologie“ hingewieſen, welche 
ihnen als das Fundament und der Maßſtab für den Inhalt der 
Offenbarung galt. Es iſt eine allgemeine Erfahrung, daß Die 
jenigen Gedanken, für die man fämpft, die höchfte Bedeutung ge— 
winnen. Es wird demnach nicht zweifelhaft fein, daß dieſe zu= 
nehmende Bejchäftigung mit der natürlichen Theologie, die das 
erste Drittel des 18. Jahrhunderts ausfüllt, die Beachtung der 
DOffenbarungstheologie hat zurüditellen laſſen. 

Ein directes Motiv zur Aufklärung in der Lutherifchen Kirche 
ſchließt der Pietismus in ſich, und der Same dieſer Richtung 
iſt gerade ſchon bei ſeinem Urheber Spener zu entdecken. Der— 
ſelbe hatte ja nichts weniger als die Abſicht, den Lehrbegriff und 
den Zuſammenhang der kirchlichen Ordnungen zu ſchwächen; ſein 
Dringen auf praktiſches rechtſchaffenes“ Chriſtenthum, und das 
Organ, das er demſelben ſchuf, die Collegia oder Conventikel 
waren nur auf die Verſtärkung des lutheriſchen Kirchenthums von 
ihm berechnet. Allein ſo groß durch die Verbreitung jener Tendenz 
und dieſes Inſtitutes die Wirkſamkeit Spener's geworden iſt, ſo 
hat er das, was man in Deutſchland Pietismus nanute, nicht in 
feiner Hand behalten. Nicht einmal in dem Eonventifel zu Frank— 
furt hat er vermocht, feine ipecielle Anficht von der Bewährung 
des Glaubens durch gute Werfe zur herrſchenden Methode zu 
machen; unter dem Einfluß eines Andern ift in jenem Kreiſe 
jentimentale und grüblevijche Heilsgewißheit erſtrebt worden, bis 
die Separation von der Kirche dieſe Gemeinſchaft heimfuchte und 
jo gut wie zerſtörte. Der praftiiche Drang, welcher die Genofjen 
jener Collegia erfüllte, brach theils in alfe möglichen firchenfeind- 
fihen Schtwärmereien aus, theils nährte er fih an Myſtik und 
Böhme’schen Speculationen, theil3 richtete er gejegliche Strenge 
gegen die Adiaphora auf, theils verlor er fich wieder in die Be- 
ichäftigung mit dem taujendjährigen Neiche und der Wiederbringung 
aller Greaturen. Alle diefe und noch amdere Spielarten von 
Frömmigkeit beweijen, daß Opener nicht Here über die von ihm 
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erregte Bewegung der Geiſter geivejen, und dab der „Pietismus“ 
nicht3 weniger an fich trägt als den Typus der Meberzeugung 
feines Urhebers. Auch der ihm perjünlich am nächſten ftehende 
Stande vertritt in der Theorie vom Bußkampf einen Maßſtab 
der Frömmigkeit, der Spener's Zuſtimmung entbehrte. Aber indem 
Spener feine perlönliche Toleranz allen dieſen verichiedenartigen 
Erfcheinungen gegenüber aufrecht erhielt, welche mehr Anknüpfungs— 
punfte bei Weigelianern und Schwenffeldianern hatten als in Der 
Lehre und bisher geübten Praris der lutheriſchen Kirche, jo 
betrat er mit feiner wenigſtens thatſächlichen Indifferenz gegen Die 
verjchiedenen Formen praftifchen Chriſtenthums den Weg zur Auf- 
Härung. Den Ausdruc dafür Hat er wenigſtens in zwei Briefen 
von 1677 gefunden, nämlich, daß Streitigkeiten über Lehrunter— 
jchiede und Feſtſtellung von nothiwendigen Glaubenswahrheiten, 
welche die Leute aus dem Volke nicht begreifen, nicht3 werti) jeien, 
da aufrichtiger Glaube und unverfäljchte Liebe das Einzige jei, 
worauf e3 im Zeitalter der Apoſtel anfam'). Merkwürdig iſt Die 
Uebereinftimmung diefer Forderung mit der Definition der chriſt— 
lichen Bollfommenheit im 16. Artifel des Augsburgiſchen Bekennt— 
nifjes; aber es ift doch ein verjchiedener Sinn in beiden Fällen. 
Dort find Glaube (Gottvertvauen) und Liebe eingeordnet in den 
Gedankenkreis der Verföhnung durch Chriſtus und der Gemeinjchaft 
an der Kirche. Bu Spener’3 Zeit ift diefer Zuſammenhang längjt 
nicht mehr verftändfich, und Die praftifchen Forderungen nicht von 
ihm beherrſcht. Diefelben find vielmehr gemeint im Gegenſatz gegen 
den unverjtändlirh gewordenen Lehrbegriff der lutheriſchen Kirche. 
So find fie Signale der Aufflärung. 

Bei Frande findet dieſes Element ebenfo wenig directen 
MWiderhall, wie die perjönliche Toleranz Spener's. Jener hat 
vielmehr durch jeine Energie und feine Herrſchfähigleit dem Pietis— 
mus die Eriftenz als Fortfchrittspartei in der Kirche gefichert. 
Dazu gehörte die möglichjte Ablehnung der Extravaganzen, welche 
die Richtung zunächjt Hervorgerufen hatte, und eine im Ganzen 
pofitive Haltung in der Theologie. Allein den Bund mit der Myſtik 
fonnte auch Francke nicht ablehnen. Dieje Richtung aber, jofern tie 
eigentlich interconfefjionell ift, bildet entweder die Brüde zum 
Katholicismus, oder drängt zur Firchlichen Indifferenz oder Auf: 


1) Consilia latina I. p. 27. 28. 
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Härung. Die lebtere Wirkung hat die Myſtik am Anfange des 
18. Jahrhunderts in vollem Maße mit fich geführt. Dahin. ges 
hört Gottfried Arnold; aber dieſem Manne ichließt ſich eine 
Neihe von Sefinnungsgenofien an, unter denen die Namen von 
Römeling, Dippel und Edelmann am befannteften find!). Diejelden | 
machen es anſchaulich, wie die unmittelbare Vereinigung mit 
Gott, die ſie werthſchätzen, gegen die Beſonderheit der chriſtlichen 
Offenbarung, welche in einer Reihe von Vermittelungen verläuft, 
gleichgiltig macht. Indem ſie ferner ſich dabei auf das innere 
Licht, welches jedem Menſchen beiwohnt, berufen, erreichen fie Die- 
ſelbe Iuftanz, welche den nüchternen Naturen als gejunde Vernunft 
geläufig ift. Die Ernüchterung von dem Rauſche der Myſtik, 
welche niemals ausbleibt, führt dieſe Myſtiker endlich auch auf 
den Boden der „geſunden Vernunft“ hinüber. Dieſe Gruppe bon 
myſtiſchen Aufklärern ſteht, wie geſagt, neben der Halle ſchen Theo⸗ 
logenſchule. Aber das überwiegende Intereſſe derſelben an chriſt⸗ 
licher Praxis und die Abneigung gegen die ſcholaſtiſch-⸗ariſtoteliſche 
Darſtellung der kirchlichen Lehre, worin dieſe Gruppe den Fort— 
fchritt in der Theologie zu einem höhern Ziele zu bewirken fuchte, 
führt fie auch ſchon in deu zweiten Generation zu aufkläreriſcher 
Gleichgiltigkeit gegen die kirchliche Begrenzung des Chriſtenthums. 
In dieſem Sinne erklärt Joachim Lange es für eine thörichte 
Antithefe, da man ſtatuirt, Gott fönne und wolle weder des Men: 
ſchen Herz zur Befehrung, noch feinen Himmel zur Mättheilung 
der Seligfeit aufichließen, es ſei denn bei einem Menichen ein ge= 
wiſſer abgezirkelter Vorrath von Ideen nad) allen Stücken völlig 
vorhanden. Derfelbe macht Die Wichtigkeit einer Lehre von ihrem 
Einfluß auf die moraliſche Bejjerung abhängig und fieht die Selig- 
feit nur dann als gefährdet an, wenn man die Grundlehren der- 
artig verfälicht, daß fie zu aller jeligmachenden Application ent 
fräftet werden?). Was Wunder, daß die dritte Generation der 
Halle ſchen Schule der Hauptträger der Aufklärung wird. Dabei 
kann man an gewifjen Perfonen beobachten, daß diejer Pietis⸗ 
mus und die Aufklärung ſich nicht ausſchließen, daß fie vielmehr 
individuell in einander fließen. Adolf Friedrich Büfching, der Ver- 
faffer der Epitome theologiae ex solis sacris literis concin- 





1) Bol. Tholucd, Geſchichte de3 Rationafismus I. ©. 51 ff. 
2) Tholud, im Art. Pietismus in Herzog's RE. XI. ©. 655. 
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natae (Göttingen 1756), der Gegner der Verpflichtung auf die 
ſymboliſchen Bücher, Stellt ſich in jeiner Biographie als einen 
Mann dar, welcher .ebenfo gut pietiftijch vie aufkläreriſch zu 
nennen ift, und Joh. Salomo Semler, der Aufllärungstheologe, hat 
feine Erbauung an myſtiſchen Büchern geiucht und gefunden. 
Erſt unter ganz anderen gefchichtlichen Verhältnifjen, und unter 
dem Einfluffe ganz anderer Mufter ift der Pietismus im 19. 
Jahrhundert dazu gefommen, die Aufklärung al3 reinen Gegenſatz 
von ſich ſelbſt zu betrachten und zu bekämpfen. 


50. Die Dispofition zur Aufklärung, welche in dem Bereich 
der lutheriſchen Kirche in Deutichland für die Epoche ſeit dem 
Weſtfäliſchen Frieden, ingbejondere für das 18. Sahrhundert nach- 
gewieſen ist, entwicelt ſich zu einer eigenthümlichen Theologie 
turch die wiſſenſchaftlichen Antriebe, welche die apologetiſche 
Thenlogie von Leidnig darbot. Aber diefe Keime des theo- 
logiſchen Umſchwunges find bei Leibnig noch verſteckt unter einer 
Weltanfchauung, welche in objectiver und univerjeller Haltung 
fich mit der kirchlichen Theologie mefjen fonnte, und welche von 
ihrem Arheber abſichtlich in befreundete Verbindung mit der lebtern 
gefegt wurde‘). Die abjolute Teleoiogie der. von Gott hervorge— 
brachten "beiten Welt, in welcher die geringite Bewegung ihre 
Wirkung auf die weitefte Entfernung erſtreckt, findet exit vecht 
ihre Geltung in der fittlichen Welt, der civitas dei. Wie alle 
Weſen von Gott als Centra eigenthümlicher Thätigfeit in Der 
Weife gefchaffen find, daß im jeden derjelben fich der Weltzu- 
fammenhang fpiegelt, und ihre Wirkungen danach ſich richten, daß 
fie in endlicher Weile das All voritellen, jo enthalten die geistigen 
Seelen das Princip aller ihrer Handlungen und Leiden. Die 
geiftige Freiheit derjelben ijt niemals die Abweſenheit von Determi- 
nation, jondern die Abweſenheit von Zwang und phyſiſcher Nöthi⸗ 
gung, die Spontaneität. Denn auch der eigene Körper und durch 
ihr die geſammte Körperwelt wirkt nicht heftimmend und nöthigend 
auf die Seele; ſondern nur der Schein Davon wird dadurd) her- 
vorgerufen, daß gemäß dem von Gott georöneten Barallelismus 
der Bewegungen der: Seele und des Körpers, Vorſtellungen von 

1) Essais de theodice sur la bonte de dieu, la libert& de !’'homme 
et Porigine du mal. 1710. 
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den eigenthümlichen Bewegungen ber Körperwelt die Seele erfüllen. 
Diefe aber bewegt ſich dann dieſen Borftellungen gemäß, indem 
fie zugleich nach ihren jelbftändigen Voritellungen auch in die 
Welt einzugreifen vermag. Diefe präftabilirte Harmonie der Facto⸗ 
ven des menſchlichen Individuums verbürgt aljo die jpontane 
Freiheit deſſelben Durch Die Uebereinftimmung aller Dinge unter 
fich aus dem Willen und der Weisheit Gottes, durch die Harmonie 
zwiſchen Natur und Gnade, zwiichen Gottes Beichlüffen und unferen 
vorhergefehenen Handlungen, zwiſchen allen Theilen der Materie, 
zwifchen dem Vergangenen und Zukünftigen. Aus jener Hypothele 
alfo erzeugt Leibnig den entjchtedenften Borfehungsglauben, Inden 
er zugleich die demüthige und vertrauensvolle Bethätigung der Frei⸗ 
heit nach der Vernunft und dem göttlichen Sittengejege unter der 
Bedingung vorſchreibt, daß alles Zukünftige zweifellos determinirt 
it, wir aber nicht wiffen, was und warum es vor Gott beichloffen 
it. Der Vorfehungsglaube bejeelt auch den philoſophiſchen Grund- 
fat von Leibnitz, daß die Welt, wie fie ift, von Gott als die beſte 
erwählt und gefchaffen ift, und daß die Thatjache ber Sünde und 
ihrer Verbreitung unter den Menjchen dagegen nicht eingewandt 
werden dürfe. „Denn das Böfe, verglichen mit dem Guten, kann 
für Nichts geachtet werden, wenn die wirkliche Größe des Reiches 
Gottes in Betracht gezogen wird“. Und wie Gott nicht umhin 
fonnte, die weltlichen Dinge unvollkommen zu jchaffen, alſo die 
Menſchen mit der Möglichkeit zu jündigen, und wie er Die Ver— 
wirflichung der Sünde zugelaffen hat, fo hält er das moraliſche Böſe 
in feiner Hand, indem er es zwar nicht als das directe Mittel zum 
Guten, aber als die eonditio sine qua non des Beſten will. 
Daß Leibnit durch diefe Behauptungen fich nicht Der ſtreng— 
ſten Beurtheilung der Sünde begiebt, bewährt er duch feine An- 
erfennung des Gedanfens der ewigen Höllenitrafen. Die Urheber 
des Naturrechts im 17. Jahrhundert, Grotius und Hobbes, welche 
den Staat als dag Mittel zum Zweck des individuellen Menjchen 
darftellen, Haben deimgemäß auch den Begriff der Strafe im Staate 
auf die relative Bedeutung der Beſſerung oder der Abſchreckung 
der einzelnen Menfchen Hinausgeführt. Daß diefe Betrachtungs- 
weife nicht auch in die religiöfe Weltanfchauung eindringe ), ver- 
1} Grotius behüält freilich die blos vergeltende Strafe gerade der Ge: 


rechtigfeit Gottes vor, inden er fie als ungiltig fr den Gebraud) dev Menfchen 
varſtellt. 
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mochte Leibnig gerade durch jeine Anficht zu verhindern, daß das 
Keich Gottes Selbftzwed iſt. Hieraus folgte, daß zur Aufrecht- 
haltung der Ordnung Gott eine Strafgerechtigfeit zulomme, welche 
lediglich die Nücficht der Vergeltung und nicht die der Befferung 
zu nehmen hat. Ergiebt fich nämlich aus ber Borausfegung 
der Freiheit der Fall, dab ein Wille endgiltig im Sündigen ver- 
harrt, fo entipricht nur die Fortdauer der Strafe für die fortge- 
feßte Sünde derjenigen Schieflichfeit, durch welche weile Beobachter 
befriedigt werden, nämlich jolche, welche in der Ordnung des Reiches 
Gottes den Ausdrud deffen fuchen, daß dafjelbe für ſich ſelbſt 
Zweck iſt. Das Schickſal der endloſen Strafe, welches Einzelne 
ohne Ausſicht auf Beſſerung trifft, begründet auch feinen Wider- 
ſpruch gegen die Voranzjegung der beiten Welt, da Veränderungen 
einzelner ihrer Theile zum Unvolltommenen und Schlechtern, aljo 
eine Verwirrung in gewiffen Theilen, der Erhaltung des Ganzen 
im beiten Zuftande nicht zuwiderläuft, ın diefem Falle aber gerade 
zum Zwecke der allgemeinen Ordnung dient. Leibniß erörtert dieje 
Anwendung der vergeltenden Gerechtigkeit Gottes nicht ohne neben 
der Strafe auch die Belohnung als Art derjelben anzuerfennen. 
Indem er auch nicht umhin Tann, dieſen Begriff als Correlat der 
menfchlichen Freiheit zu behaupten, jo iſt er doch weit entfernt, 
dadurch den chrijtlichen Gedanken der Gnade auszuschließen, da er 
ja die Abitufung von Natur und Gnade in der von ihm be- 
haupteten Zwedmäßigfeit der fittfichen Welt ausdrüdlic) anerfennt. 

Man wird alfo hieraus auch folgern dürfen, daß Leibnitz 
den Ort für die Verſöhnungslehre offen Läßt, und feine theologijchen 
Schüler haben deshalb dieſe Lehre ausdrücklich vertheidigt. Jedoch 
hat er den Begriff der Sünde, insbeſondere das Verhältniß 
zwiſchen der individuellen und der angeerbten Sünde anders be⸗ 
ftimmt, als es in der kirchlichen Lehre hergebracht war, und de⸗ 
durch die Prämiſſen des Verſöhnungsbegriffs ſo verſchoben, daß 
von daher die ſchließliche Zerſtörung des letztern durch Schüler 
von Wolf erklärlich wird. Leibnitz begreift die Erzeugung aller 
beſeelten Weſen als Umbildung und Vermehrung einer organiſchen 
Präformation, in welcher ſchon vor der Erzeugung die Seele an— 
gelegt iſt, wie er umgefehrt. feine Exiſtenz von Seelen ohne jeden 
Körper denkt. Demgemäß nimmt er an, daß die zufünftigen menjch- 
lichen Seelen in dem Samen enthalten jeien, jo daß jie von Adam 
her in einer Art von organijchem Körper exiftirten, und daß fie 
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in der Erzeugung durch fchöpferiichen Act Gottes mit Vernunft 
ausgeftattet werden. Von Adam her würden alfo die menjchlichen 
Seelen die Sünde an ſich haben, zu welcher jedoch die Vernunft 
ſich als eine neue Vollkommenheit verhielte. Durch diefen Bor: 
behalt nun giebt Leibnig der Vorjtellung von ver Erbfünde eine 
Wendung, welche von der Orthodorie wejentlich abweicht. . Er 
ftelft die Frage auf, ob die Erbſünde an fich, ohne ihre Folgen 
in der jündigen Handlungsweife auszuüben, zur ewigen VBerdamm- 
niß führe. Daß er fich von diefen Erfolge bei den ungetauft 
fterbenden Kindern nicht überzeugen fann, dafür durfte er fich auf 
Vorgänger in der fatholiichen wie in der evangelifchen Kirche be— 
rufen. Aber er findet es ferner hart, Diejenigen Erwachſenen der 
ewigen Verdammniß zu überantiworten, welche gemäß der Neigung 
der verderbten Natur in Sünden ftürzen, ohne daß ihnen Gnaden— 
- Hilfe zu Theil wird. Denn fie haben nur gethan, was fie nicht 
verhindern Tonnten. Dieſe Bemerkung konnte Leibnitz durch Die 
Auctorität evangelifcher Theologen nicht deden; indejjen boten 
ihm fatholische Theologen, welche "für die Seligfeit der Heiden 
beforgt waren, Unterjtügung für den Satz, daß, wo die Kenntnik 
von Chriftus fehle, Gott die Seligfeit denen verleihe, welche, jo- 
weit ihre menjchliche Fähigkeit reichte, fich des Guten befliiien 
haben. Weiterhin giebt Leibnig zwar zu, daß Diejenigen, welche 
die Gelegenheit zur Reue, aber dennoch feinen guten Willen haben, 
feine Entihuldigung erfahren fünnen; allein er regt doch die Frage 
an, warum Gott ihnen nicht den guten Willen zur Beijerung 
verleihe, fondern fie fogar in. dem böfen Willen verhärte. Indem 
er nun dieſe Wirkung auf den Einfluß der Umftände zurücführt, 
die als julche nur in der allgemeinen Verfettung der Urjachen ge- 
gründet find, jo vermag er fich aus dem Dilemma von Erwählung 
und Berjtodung der Einzelnen nur dadurch herauszufinden, daß 
er die, welche gemäß der Erbſünde alle gleich jchlecht find, doch 
gemäß ihrer eigenthinnlichen Freiheit für nicht in ähnlicher Weiſe 
Ichlecht erflärt. Indem er einen angeborenen imdividnellen Unter- 
ſchied zwifchen den Seelen behauptet, fo findet er, daß nad) ihren 
natürlichen Anlagen die Menjchen mehr oder weniger auf ver- 
ſchiedenes Gutes oder Boͤſes oder deren. Gegenteil ſich richten. 
Sofern nun nach dem Zuſammenhang der ganzen Welt die Men- 
ſchen in verfchiedenartige Umstände eintreten, welche der Ent- 
wickelung ediever Anlagen günftig oder ungünftig find, jo erfüllen 
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fie entweder durch Gottes Gnade ein günſtiges Geſchick, oder fie 
verfehlen ein ſolches. Deshalb meint er, daß die Erwählung 
eines Menjchen fich zwar nicht nach feiner Vortrefflichfeit richte, | 
aber nach der Convenienz feiner Individualität mit den: Nath- 
Ichluffe Gottes. 

Leibnitz ‚will freilich diefe Gedanfenreihe nur ala Hypotheſe 
zur Vertheidigung der göttlichen Vorſehung aufgeftellt haben, und 
it weit entfernt,. dogmatischen Werth für fie in Anſpruch zu 
nehmen. Allein daß er an der Conſequenz der Iutheriichen Lehre 
von der Erbſünde irre geworden iſt, bewährt er auch dadurch, 
daß er die Annahıne des unendlichen Werthes der Sünde zur 
Begründung der Ewigkeit der Verdammniß ablehnt, mit dem Be⸗ 
merfen, daß er diefen Sab noch nicht genügend erivogen habe, um 
über ihn zu urtheilen. Ihm gilt die Menfchheit abgejehen von 
Chriſtus nicht mehr als die durchaus gleichartige massa perditio- 
nis, in welcher Die Art und das Maß der activen Sünde des 
Einzelnen gleichgiltig iſt. Er ſprengt den Bann diejer Vorſtellung 
dadurch, daß die relative Stellung der Individuen, welche fie nad 
ihren eigenthümlichen Anlagen, nad) der eigenthümlichen Straft 
ihres Vernunftgebrauches und nach den von der Vorjehung ge- 
ordneten Umſtänden in der fittlichen Welt einnehmen, in den Bor- 
dergrund des Intereffes gejchoben wird. Der Gedanke der ewigen 
Berdammuig kommt für ihn auch nicht in Betracht ala Attribut 
der paffiven und allgemeinen Erbfünde, fondern als Verhängniß 
über das endgiltige active Sündigen. Endlich begründet der 
Gedanke der Welt, welche trotz der Sünde die beſte iſt, weil die 
Sünde im Vergleich mit der Herrlichkeit des Reiches Gottes 
nichtig erſcheint, eine Stimmung, welche derjenigen gerade entgegen— 
geſetzt ift, in welcher das orthodoxe Syitem feine Glaubwürdigkeit 
abjpiegelt. Der orthodore Proteftantismus hat jehr früh auf den 
Geſichtspunkt Luther's verzichtet, Da dag ewige Leben ind Die Selig: 
feit directes Attribut des gegenwärtigen Rechtfertigungsglaubens 
ift, fondern hat meijtens die Weltanſchauung des Mittelalters 
fortgeſetzt, welche die Diegfeitige und die jenjeitige Stufe des Lebens _ 
gerade entgegengefeßten Bedingungen unterstellt. Die asfetifche 
Siteratur hielt den Eindruck aufrecht, daß man trotz der Erlöſung 
im irdiſchen Leben ftet3 vielmehr den Hemmungen durch Me Sünde 
ausgeſetzt als über diejelben erhaben jei und dak man erit im zur 
fünftigen Leben der deutlichen Folgen der Erlöfung ſich zu erfreuen 
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habe. Indem jener Gegenjag durch die für die Gegenwart giltige 
Weltanſchauung von Leibnitz neutralifivt oder wenigſtens erheblich 
ermäßigt wird, wurde die trübe Stimmung, welche das orthodore 
Syſtem begleitet, grundjäglich eriegt durch eine in aller Demuth 
Heitere und im Vertrauen auf die göttliche Borjehung zuverfichtliche 
Stimmung. Diefe Folgerung des philojophifchen Optimismus hat 
Freilich einen ganz andern Sinn, als die Begründung der ähnlichen 
Weltanſchauung Luther's aus der Verſöhnung. Dieje Gombination 
war in der rechtgläubigen Theologie und in der myjtiichen Er- 
bauungsliteratur völlig undeutlich geworden. Was aljo als philo- 
fophifche Erkenntniß an die Stelle des praftijchen Grundgedanfeng 
Luther's gejeßt wurde, entſprach ſcheinbar dem Bedürfniffe einer 
Religionsgenoſſenſchaft, welche fich von dem mönchiſchen Charakter 
des katholiſchen Chriſtenthums zu unterjcheiden berechtigt war. 
Bielleicht wurden die Gemüther der folgenden Gejchlechter der 
Orthodoxie durch nichts mehr entfremdet, als dadurch, daß jene 
Stimmung durch die Eimvirkung der Leibnitz-Wolf'ſchen Philo⸗ 
ſophie zum Gemeingut der Gebildeten wurde. Denn die Stim⸗ 
mung iſt die Atmoſphäre des geiſtigen Lebens, und wie nicht in 
jedem Klima alle organiſchen Geſchöpfe gedeihen, ſo verlieren ge— 
wiſſe Gedankenkreiſe in gewiſſen vorherrſchenden Stimmungen der 
Menſchen ihre Ueberzeugungskraft. Leibnitz hat auch, um ſeinen 
Gedanken von der beſten Welt zu empfehlen, nicht umhin gekonnt, 
die Phantaſie in Gebiete zu führen, welche ſich durch beſtimmte 
Erkenntniß nicht erſchöpfen laſſen, welche aber deshalb um ſo 
mehr Nahrung für die der Orthodoxie entgegengeſetzte Richtung 
des Gemüthes gewährten, als jene in diefer Hinficht jehr bejtimmte 
Grenzen ſetzte. Die Orthodorie fennt blos die Erde al3 den 
Schauplag einer geiftigen Geſchichte und beſchränkt die Ent- 
wicelungsfähigfeit der Individuen auf das irdiſche Leben. Leibnitz 
feugnet, daß dies ein Glaubensartifel im ſtrengen Sinne jei, und 
kann fi) auch auf Vorgänger in der Annahme berufen, dab das 
Sündigen über das dieffeitige Leben fortgejeßt werde. Indem er 
aber ebenfo an die Fortfeßung der fittlich guten Vebensführung 
iın Jenſeits denft, läßt ex errathen, daß auch Belehrung nad) dem 
Tode möglich ijt. Und inden er alle Sonnenſyſteme als Wohn- 
orte jeliger Geifter vorjchlägt, um Hiedurch die Ueberzeugung bon 
der beſten Welt zu unterflügen, ſo macht er dieſelbe abhängig 
von der traumhafter und willfürlichen Ahnung, daß in jenen un— 
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gefannten Negionen das quantitative Verhältniß zwiſchen Böſe 
und Gut das umgekehrte fein werde, als welches man in Der 
irdischen Gegemvart nach hergebrachtem Maßſtabe jo ſchwer em- 
pfindet. Das find Keime, welche in der Aufflärungsepoche jo 
ftarf gewuchert haben, daß fie jede ernfte und univerjelle Beurthei- 
Yung der fittlichen Welt erjtictt haben. Denn in Wahrheit iſt der 
Gedanke der beiten Welt identiſch mit dem der relativ fchlechten 
Welt; hieraus aber folgt, daß man fich bei der Hypotheje von 
Zeibni mit der Sünde in einer gewiſſen Gleichgiltigfeit abfindet 
und auf den höchiten Maßſtab für diejelbe verzichtet. 

Indeſſen erſt dann entwicelten diefe Elemente der Leibriß- 
ſchen Theodicee ihre deitructiven Folgerungen, nachdem durch 
Wolf die Principien von Leibnig auf die Probleme der Ethik in 
umfaffenderer Weife angewandt, zugleich aber in eigenthümlicher 
Weiſe modificirt worden waren. Durch andere Schüler von 
Leibnitz wurde vielmehr eine noch engere Uebereinſtimmung zwiſchen 
feiner Religionsphiloſophie und dem orthodogen Syſtem durch⸗ 
geführt, als die Theodicee ſie darſtellt. Die Identität des ortho⸗ 
doxen Intereſſes und desjenigen an der Leibnitz'ſchen Philoſophie 
bewährt ſich insbeſondere in der Abwehr, welche I. ©. Canz in 
Fübingen dem Angriffe entgegenitellte, den 3. €. Dippel (Chri- 
stianus Demoeritus) auf die kirchliche Lehre von der Genugthuung 
Chriſti richtete. Dieſer myſtiſche Aufklärer führt ein bis dahin 
noch nicht gebrauchtes Arguntent gegen Den Begriff der Straf 
genugthuung Chrifti in Die Debatte ein. Die Angelpunfte der 
Gedankenreihe Dippel’3!) find die Anjicht von der ſchließlichen 
Belehrung der Gottloſen im jenfeitigen Leben (Wiederbringung 
Aller) und die Uebertragung des für die bürgerliche Geſellſchaft 
im Naturrecht jener Zeit geltend gemachten relativen Begriffs der 
Strafe auf das Verhältnig zwifchen Gott und den Menjchen. Es 
feuchtet ein, daß jene Anficht von dem Ziele des menjchlichen Ge⸗ 
ichlechtes die Vorausſetzung begünitigt, daß die göttlichen Strafen 


1) Dippel hat feine wiederholt ausgeſprochenen Einwendungen gegen 
die firchliche Lehre von der Verſöhnung kurz formulirt in der „Hauptfumuma 
der theologifchen Grundlehren des Denweriti“, 1733. In den Sämmtlichen 
Schriften (Berleburg 1747) IH. ©. 572 ff. Sie finden ſich auch ange 
gegeben neben der von Kunz ihnen gervidmeten Widerlegung in „Reinbed’s 
Betradgtungen über die Augsburgiihe Confeſſion, fortgejegt von Cauz.“ 
5. Theil ©. 476-498. 
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iiberjaupt den Sinn der Heilung und nicht den der Vergeltung, 
daß jie ihre Beziehung auf die zukünftige Befferung und nicht 
auf die vergangene That haben. Jedoch vermuthe ich, day wenn 
nicht Die Zeitbildung die relative Bedeutung des Staates und der 
ſtaatlichen Strafe als eine allen gelänfige Annahme dargeboten 
hätte, weder das myſtiſche Intereſſe Dippel's an der Aufgabe der 
activen Heiligung und vollfommenen Weberwindung der eigenen 
Sünde, noch jene ſchwärmeriſche Folgerung diejenige Art der Kritik 
hervorgerufen haben würde, welcher er die. Verſöhnungslehre 
unterwarf. 

Insbeſondere entjpricht dem relativen Begriffe des Staates, 
als des Mittels für die Erhaltung und die Wohlfahrt der Ein- 
zelnen, die Behauptung Dippel’S, daß Gott zwar die Sünde ver- 
nichten will, nicht aber den Sünder. Deshalb mußte das her⸗ 
gebrachte Attribut Gottes, welches die Vernichtung des Sünders 
gewährleiſtet, der Zorn, theils geleugnet, theils umgedeutet werden. 
Aehnlich wie Luther (S. 222) lehrt Dippel, daß ſofern Gott die 
Liebe iſt, kein eigentlicher Zorn in ihm ſei; oder derſelbe iſt nichts 
als eine Züchtigung, die aus der Liebe fließt, und den Menſchen 
zur Beſſerung bringt, obgleich es nicht ohne große Schmerzen 
abgeht. Denn da die Sünden der Vollkommenheit Gottes feinen 
Abbruch thun, ihn nicht beichädigen oder beleidigen können, jondern 
nur dem Menfchen ſelbſt in Seinem Verhältniß zu Gott: Nachtheil 
bringen, jo hat Gott Feine Urfache, die begangenen Sünden zu 
beachten, oder Genugthuung für fie zu forbern, fundern wird aus 
Siehe nur- darauf fein Augenmerk richten, daß wir für die Zufunft 
um unſeres Nugens willen die böfe Unart ablegen. Wie nun 
hiezu die pofitiven Strafen als Büchtigungen dienen, ergiebt ſich 
aus dem. Verhältniß, in welchem fie zu den natürlichen Strafen 
ftehen. Die natürliche Strafe der Sünde, welche Die letztere noth— 
wendig begleitet, und deshalb von der Liebe Gottes nur zugelajjen 
wird, ift- die Trennung von Gott als dem Höchjten But, der 

geiftliche Tod, die Hölle. Die Hölle braucht Gott nicht zu machen, 
da er ſie als die Folge der Sünde vorfindei. So lange alſo der 
Menſch in der Sünde und außer der Gemeinfchaft mit dem 
höchften ‚Gute bleibt, Tann jelbft Gott ihn nicht glücklich machen. 
Zu diefem Zwecke, alfo um den Sünder von den natürlichen 
Strafen zu befreien, verhängt Gott als Beweis’ jeiner thätigen 
Lebe über ihn die pofitiven Strafen, durch welche mar vom Ir⸗ 


381 
difchen entwöhnt und zum Verlangen nach den ewigen Gütern 
angeleitet wird, und jolche Strafen eritreden fich auch auf das 
jenfeitige Leben. — — 
Das Leiden Chriſti hat demnach nicht den Sinn, einen Zorn 
Gottes über die Sünde zu tilgen, den Gott nicht hat, da er die 
Liebe ift, da Liebe und Zorn fich gegenjeitig ausſchließen, und da 
Gott dus Gefchehene, was nicht ungefchehen gemacht werden fann, 
gern vergeben will. Auch Gat es feinen vernünftigen Sinn, daß 
Chriſtus uns die Sündenftrafen abgenommen hätte. Denn die 
natürlichen Strafen lafjen jich von der Sünde nicht trennen; 
ihre Uebernahme durch, Chriftus wäre alſo nur denkbar, wenn er 
auch unfere Sünde an fich nehmen, aljo Böjes thun würde; das 
aber iſt abfurd. Die pofitiven Züchtigungen Hingegen, als die 
einzigen Mittel zur Befjerung, dürfen uns nicht abgenommen 
werden, und Chriftus hat ung vielmehr durch fein Beifpiel gelehrt, 
fie mit Geduld zu ertragen. Chriſtus hat der Liebe Gottes ge— 
nuggethan, indem er in ſeinem Leiden ſich der Abſicht Gottes, 
uns von den Sünden zu heilen, als Mittel dargeboten hat. Er 
hat nämlich unfere Sünden getragen, indem er in feinen Leiden 
erfolgreich die Verſuchung bejtand, ‚welche Teufel, Sünde und 
Welt an ihm übten, er hat demgemäß als Herzog der Seligfeit 
‚den Weg der Heiligkeit eröffnet, indem er das Vorbild dazu bietet, 
wie wir die Verfuchung der einwohnenden Sünde überwinden 
follen, und theilt zu dieſem Zweck jeinen "eben gebenden Geiſt 
denen mit, welche ihm gehorchen. Deshalb werden wir nicht 
durch feine imputirte Gerechtigkeit Gott angenehm, e3 jet denn, 
daß wir zugleich von der Herrichaft der Sünde befreit werden. 
Denn wie der Zwed des Mittleramtes Chrifti die Heiligung und 
Erneuerung ift, fo fällt die hauptjächliche Vollziehung defjelben in 
die Aneignung des Vorbildes Chrifti, in Die Vernichtung des alten 
Adam in jedem Menfchen. Das Verföhnopfer Chriſti Hilft 
uns hingegen nicht3, wenn wir der Sünde, die in uns wohnt, 
nicht völlig Meifter werden. | 
Während diefe Umdeutung des Opfers Chrifti auf das Vor— 
Bild der Ueberwindung der Sünde im Menfchen ſich den Auf 
ftellungen Schwenkfeld's anſchließt, liegt die Neuerung in der 
damit verflochtenen Auffaſſung der göttlichen Strafen. Bisher 
galt die Verhängung dev ewigen Verdammniß, der Hölle, über 
die Sünde als die pofitive, willfürliche Strafe Gottes, und was 
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fonft noch als Strafe derjelben betrachtet werden mochte, kam 
dagegen wenigftens in der theologiichen Theorie gar nicht in 
Betracht. Dippel bringt num für Beides eine gerade umgekehrte 
Stimmung mit, aber dabei fommt die Genanigfeit des Urtheils zu 
kurz. Es bezeichnet eine vollfommene Auflöfung der Weltmrdnung, 
daß Gott die Verdammniß der Sünde vorfindet und zuläßt, daß 
alfo die fogenannte natürliche Strafe als naturnothwendige Folge 
der Sünde nicht zugleich pofitive göttliche Strafe fein joll. Es 
iſt deshalb eine offene Zweideutigleit, daß dieſe Berdammnik 
Strafe heißt, und daß ihr doch der Charakier der Bergeltung 
abgejprochen wird, In dieſen beiden Beziehungen verräth ſich 
eine entſchiedene Dberflächlichkeit Dippel's. Indeſſen weil er nun 
die Hölle in gewiſſem Sinne als naturnothwendiges Verhängniß 
über die Sünde betrachtet, iſt er im Stande geweſen, die ſonſt 
erkennbaren Strafen der Sünde zu beachten, einmal als poſitive 
und dann als Mittel zur Beſſerung. In dieſer Hinſicht hatte er 
ſich offenbar an dem Naturrecht ſeiner Epoche orientirt, obgleich 
der Schluß, daß alle göttlichen Strafen die Beſſerung erſtreben, 
nicht im Sinne des Grotius war. Jene Erörterung Dippel's über 
die beiden Claſſen der Strafen hat nun folgende Bedeutung für 
feinen Widerjpruch gegen die Verſöhnungslehre. Wie es in dieſer 
geſchieht, beabſichtigte auch er nachzuweiſen, wie man von der 
Strafe der Verdammniß befreit wird. Dazu dient ihm aber nicht 
das Verdienſt Chriſti, ſondern die Beſſerung der Einzelnen, und 
ſofern hiezu auch die poſitiven Strafen dienen, jo wird auch ihnen 
die Bedeutung zugeftanden, daß fie den Sünder von jeinen natür- 
lichen Strafen befreien. 

Dippel’3 Erörterungen tragen das Gepräge des Individualis— 
mus in jeder Hinficht, in der Stimmung, wie in der Termino— 
logie, in der Auflöfung der im Begriff Gottes zufommengefaßten 
einheitlichen geordneten Weltanſchauung, wie in der Sjolitung 
des ethifchen Verlaufes auf das Subject an ſich. Hiedurch aber 
feßte er fich im erheblichen Nachtheil gegen Leibnig und deſſen 
Schüler. Dieſe kannten eben den Gedanken der eivitas dei, Des 
Reiches oder der Stadt Gottes als des Endzweds der jittlichen 
Ordnung unter den Menfchen. Leibnig hatte hieraus die ver— 
geltende Gerechtigkeit Gottes gerechtfertigt gerade in Beziehung 
auf die Denfbarfeit der ewigen Strafen, welcher ſich Dippel ent- 
30g. Endlich hatte aus jener Idee gerade Ganz den Antrieb em- 
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pfangen, Die ganze Dogmatik in der Form des Naturrechtes dar- 
zuſtellen ). In der Hinficht alfo war diefer Gegner Dippel 
überlegen, als er aus dem Begriffe de3 abſoluten Gottesftaates 
folgerte, daß es nicht blos natürliche Strafen für die Sünden 
gebe, jondern auch richterliche. Jene überführen den Menſchen 
von dem individuellen Schaden der Sünde für ihn jelbit, dieſe 
von der Unbilligfeit gegen das gemeine Beſte der Stadt Gottes, 
daß er die Oberherrfchaft verachtet und vielen Tauſenden Nachteil 
zugezogen hat. Nun haben aber die richterlichen Strafen nicht 
blos dieſe jubjective Beziehung, jondern zugleich die objective, Daß 
fie die freie Einwilligung in die Sünde aufheben, Durch welche 
die Sünde als jolche erſt ift, und welche auch als vergangener 
Act ein bleibender Flecken für dag Gemeinweſen it. Erſt hierin 
erfüllt fich der Begriff der Strafe, während die Berhäugung von 
Uebeln, um die zufünftige Einwilligung zu verhüten, mehr Vorſicht 
it als Strafe Ganz findet ferner feine Schwierigfeit in dem 
Gedanken, daß Chriſtus die Strafen diefer Art anjtatt der Men- 
ſchen erduldet habe; er hat aber auf die Bedenken, welche Dippel 
dagegen erhoben bat, fich nicht eingelaffen. Indem er fich darauf 
beichränft, feinen entgegengejegten Standpunkt in der Bejtimmung 
des Begriffs der Strafe geltend zu machen, jo Hat er auch die 
Widerlegung nicht darauf hinausgeführt, um dag Gebiet zu be= 
zeichnen, in welchem Dippel’3 Behauptungen eine gewiſſe Berechti- 
gung finden möchten. Die unreife Form derſelben macht es um 
fo verjtändlicher, daß die zum erſten Male auftauchenden Gründe 
gegen das Dogma durch diejenige Anficht von der Schwelle ab- 
geiviefen wurden, deren Auctorität nicht blos hergebracht war, 
fondern durch Leibnig einen ganz bejondern Schwung erhalten 
hatte. 


51. Die Syftematifirung der Leibnitz'ſchen Philoſophie durch 
Chriſtian Wolf wird Hingegen gerade den charakteriftilchen 
Principien jenes Mannes untren. Wolf giebt den Gedanken der 
Monade auf, indem er von Neuem dag Verhältniß zwiſchen Seele 
und Leib einem dualiſtiſchen Schema unterwirft. Deshalb ver- 
tauscht. ex auch die auf innere Zweckmäßigkeit des Einzelnen und 





1) De regimine dei universali sive iurisprudentia eivitatis dei 
publica. 1731. Ed. novissima 1744. 
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de8 Ganzen begründete Weltanfchauung mit Dem Syſtem der 
äußern Zweckmäßigkeit oder vielmehr Zweckdienlichkeit aller Einzel- 
heiten auf einander!). Dies betrifft insbeſondere das Begriffs⸗ 
gebiet, welches für die vorliegende Aufgabe zu beachten iſt, das 
moraliſche und ſociale?). Die Regel des moraliſchen Handelns 


nämlich abſtrahirt Wolf aus der Vergleichung der ſucceſſiven 


Zuſtände des Individuums, welche durch deſſen freie Handlungen 
verändert werden. Gut find die Handlungen, welche unſern ſowohl 
innern al3 äußern Zuftand vollfommener machen; hingegen was 
beide unvollfommener macht, ift böfe. Darum hejteht dieje Doppelte 
Werthbeftimmung aud)- abgejehen von der Begründung des Zu⸗ 
ſammenhanges der Dinge in Gott. Da vielmehr der Erfolg, der 
die Handlungen als gut oder als böſe erweiſt, in der Natur- 
nothwendigfeit. beruht, fo iſt auch dev Werth der Beweggründe 
der Handlungen gemäß dem beabfichtigten Erfolg von der Natur 
der Dinge abhängig; dieſe alfo iſt Der zureichende Grund der 
Verpflichtung, gut und nicht böje zu handeln. Deshalb fommt 
Die Regel des Handelns, das moralifche Naturgejeß auf Die Formel 
heraus: Thue, was dich und deinen oder Anderer Zuſtand voll⸗ 
fommener macht; unterlaſſe, was ihn unvollkommener macht. Der 
Fortfchritt in der Vollkommenheit ift das dem Menjchen zugäng- 
liche höchſte Gut; die dieſen Fortſchritt begleitende Anschauung ift 
die Glückſeligkeit. Nun ift e3 höchſt bemerfenswerth, daß die Auf- 
nahme der Förderung der Anderen in die Aufgabe der Vollkommen— 
heit des Individuums in feiner Weife von Wolf begründet wird. 
Die Beziehimg der freien Handlungen auf die Vervollfomnmung 

der Anderen wird in der Formel des Naturgefeges einfach be- 
hauptet; und bei der Aufitellung der Pflichten gegen die Anderen, 
fo wie bei der Ableitung des Begriffs der Gejellichaften wird auf 
jene Formel zurüdgegangen, ohne daß ein Beweis für die Faſſung 
derjelben nachgebracht wilrde, Der hierin liegende Fehler Des 
ethischen Princips wird vielmehr dadurch vollfommen deutlich, daß 
die Gefellfchaft, in welcher die Menſchen mit vereinigten Kräften 
ihr Beſtes befördern, auf die Form des Vertrages der einzelnen 

1) Bgl. Kuno Fiſcher, Leibnis und feine Schule, ©. 522 ff. 

2) Sch beziehe mich im Folgenden auf Wolf's Vernünftige Gedanken 
von der Menſchen Thun und Laffen, 1720; Bernünftige Gedanken von dem 
gefellfchaftlichen Leben der Menichen 1721. 4. Aufl. 1736. Vgl. Erdmann, 
Grundriß der Geſchichte der Whilofophie, Bd. 2. S. 197 fi. 
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mit einander Einverftandenen zurücdgeführt wird. Auf diefe Be 
Stimmung bezieht ſich Wolf nicht blos zur Erklärung des jtcat- 
Yichen Gemeinweſens, ſondern auch indem er die Familie als Die 
Geſellſchaft der Aeltern und Kinder zum Zwecke der Erziehung 
der Letzteren darftellt. 

Diefer Individualismus der Moral prägt fich insbeſondere 
darin aus, daß die Pflichten des Menfchen gegen fich felbit, d. h. 
die Durch das Naturgefeg nothwendigen Handlungen zur eigenen 
individuellen Vervollkommnung, die erjte Stelle einnehmen. Dieſer 
Kreis wird auch nicht überjchritten durch die Aufftellung von 
Pflichten gegen Gott; denn die natürliche Erfenntnig und An— 
erfennung Gottes als defjen, der auf das Naturgejeh verpflichtet, 
begründet ſolche Pflichten in dem Sinne, daß man Die Vollkom⸗ 
menheiten Gottes als Beweggründe der Handlungen gebraucht. 
Wolf erweitert freilich in der Theologia naturalis (Tom. I. 
8 975) den Gefichtsfreis dahin, daß der Menſch durch die Herr- 
ichaft Gottes über Die Schöpfung verpflichtet fei, feine Handlungen 
auf die Vervollkommnung feiner ſelbſt' und der anderen Menjchen, 
ja des ganzen Univerſum zu richten. Allein dieje Idee bleibt 
ohne berichtigende Rückwirkung auf die Moral, weil ihr der Rück⸗ 
Halt der Leibnig’schen Auffaſſung des Univerfum entzogen ft. 
Bei diefer Beichaffenheit des moralifchen Prineips in der Wolf- 
ichen Philoſophie ift es nun verjtändlid), daß die abfichtliche An- 
erfemmung der übervernünftigen Offenbarung im Chriſtenthum durd) 
Wolf und einen Theil feiner Schüler feine Gewähr dauernder 
Geltung in fich ſchloß. Der Zufammenhang der nothwendigen 
Gedanken des Chriftenthums rechnet auf ein Bewußtſein von der. 
Gemeinjchaft in der Slirche, daß dieje der religiög-fittlichen Bildung 
des Einzelnen vorausgeht, und Diejelbe im Grunde umfaßt. 
Hingegen wenn das einzelne Subject in dem Bewußtſein des 
Naturgeſetzes feiner jo ficher ift, daß der Gedanke von Gott zu 
demfelben eigentlich nicht? Hinzufügt, da wird zunächit die Ueber: 
füffigfeit der Auctorität der Offenbarung erfahrungsmäßig er 
probt, und Die gegen fie gleichgiltige Stimmung wird zum Antriche, 
den Werth und die Möglichkeit übervernünftiger Offenbarungs⸗ 
wahrheiten zu bezweifeln und zu widerlegen. Ih darf den Ver— 
lauf diejer Gedankenentwickelung unter den Theologen der Wolf’- 
ſchen Schule unberührt laſſen. Die Widerlegungen der Ber- 
jöhnungslehre, welche demnächſt vorzuführen find, fußen als 

1. 25 
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charafteriftiiche Folgerungen auf den Grundſätzen, daß das Chriſten⸗ 
thum nur vernunftgemäßen Inhalt habe, daß Gott auch ohne Die 
ipecielle Offenbarung die Menfchen zur Geligfeit führe, daß Die 
Ausbildung des Einzelnen in der Tugend und die Bewährung 
derjelben im rechtichaffenen Handeln auch innerhalb des Chrijten- 
thums die Hauptfache jei. 

Hiemit greift die focinianifche Anficht, daß das Chriftenthum 
wefentfich die ethiſche Schule für die individuelle Tugendbildung 
und Pflichtthätigfeit Sei, innerhalb der deutjchen lutheriſchen Kirche 
Platz. Diefe Anficht hat zwar die Tradition der Firchlichen Lehre 
und der firchlichen Anforderungen nicht zu verdrängen vermocht, 
fie hat fich vielmehr mit den fortdauernden Inſtanzen des kirch⸗ 
lichen Syſtems trotz des offenen Widerſpruches zu vertragen ge— 
ſucht. Ferner pflegt die Aufklärung in dem Glauben an Gottes 
Vorſehung die Frömmigkeit, welche als Kern des aus der Refor— 
mation abſtammenden praktiſchen Chriſtenthums unter der Ortho— 
doxie und dem Pietismus geübt worden iſt. Die Aufklärung iſt 
nur von der Einficht verlaffen, daß man gerade aus der Verſöhnung 
durch Chriſtus zum Gottvertrauen befähigt it. Allein in dieſem 
Fehler ſetzt ſie diejenige Annahme fort, welche Joh. Gerhard 
in die orthodore Theologie eingeführt hatte (©. 351). Den Neo- 
logen gegenüber find auch die Träger der firchlichen Ueberlieferung 
deswegen im Nachtheil, weil fie ſelbſt nur ein gebrochenes Zu— 
trauen zu ihrer Sache aufrecht erhalten. Durch dieſe Umjtände, 
und Durch die unleugbare fittliche Tendenz, welche die Häupter 
der Aufflärungstheologie fundgeben, wird es dem Geſchichtsforſcher 
ſchon im Voraus verboten in dag parteiijche Urtheil einzuftimmen, 
daß die Aufklärungstheologie einfach der Abfall vom Chriften- 
thume fei. Diejes Urtheil, wie e8 von den Häuptern des pietifti- 
ichen Kirchenthums im 19. Jahrhundert vertreten wird, dient nur 
zum Beweiſe der allgemeinen Erfahrung, daß man in der folgen 
den Bildungsepoche fein Verftändniß für die je vorangegangene 
zu haben pflegt, indem man entweder die Fehler Der letztern über- 
treibt, um den Hintergrund für das eigene Licht möglichſt vor- 
theilhaft darzustellen, oder die Eigenthümlichkeit der Vorgänger 
verschiebt, um durch die jo gewonnene Beleuchtung jich ſelbſt zu 
empfehlen. So hat Melanchthon die fcholaftiiche Theologie an- 
gejchwärzt, und die Aufklärer haben die Reformation in das Licht 
geftellt, al& fei ihre Haupttendenz die Durchführung der freien 
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Forſchung in der heiligen Schrift geweſen. Jetzt, nachdem man 
durch ein halbes Jahrhundert von der Zeit getrennt it, in welcher 
die jogenannte „Erweckung“ zum pofitiven Chriſtenthum den auf- 
geklärten Chriſtenthum berachtungsvoll den Rücken kehrte, bricht 
fih die Ueberzeugung Bahn, daß die Epoche deflelben einen poſi— 
tiven Werth für die Gejchichte des enangelifchen Chriſtenthums 
behauptet. Ein claſſiſcher Zeuge in dieſer Sache iſt gewiß Tholud, 
welcher in dem Nationalismus nicht eine Epifode ohne caufale 
Verbindung mit Vorher und Nachher, Sondern eben ein Stück 
Geſchichte auerkennt, eine Entwidelungsphafe, die beziehungsweife 
krankhaft, im anderer Beziehung aber normal und naturgemäß 
war !), Hiemit ſteht in Einklang das detaillirtere Urtheil don 
Hundeshagen, daß die Grundfäge und Forderungen der Aufflärung 
in der Hauptfache dem Evangelium weder entgegengefeßt nod) 
fremd, jondern vielmehr aus demſelben entiprungen, daß die Ten- 
denzen der Humanität, diefe zweifellos chriftlichen Gedanken, nur 
deshalb außerfirchlich und widerficchlich geworben feien, weil fie 
in der Kirche niedergehalten, erdrücdt, kurz nicht zur Geltung ge- 
fommen waren ?). 

Allerdings ift der Standpunft der Aufklärung, der Stand- 
punft des verftändigen, nad) relativer Tugend ftrebenden, über alle 
conventionellen Ordnmugen erhabenen Einzelweſens, welches in 
jeinem natürlichen Vertrauen zu Gottes Borjehung mehr auf dei 
Nuten im Kleinen, als auf feine Einglieberung in das höchſte 
ſittliche Gemeinwejen bedacht iſt, nicht geeignet, Die veligiöfe Ge— 
meinjchaft als folche zu pflegen und zu fördern. Infofern ift die 
theologiſche Bildung dieſer Art an ſich unkirchlich oder unterfirch- 
lich. Allein die Aufklärung hat den gegebenen Boden Firchlichen 
BZufammenhanges abjichtlich nicht preisgegeben, jondern behauptet; 
auf ihm ftrebt fie zum erſtenmale den eigenthünlichen Werth des 
fittlichen Individuum unter Bejeitigung conventioneller Hemmunn- 
gen durchzuſetzen, eine Aufgabe, welche fehr ſtarke Motive im 
Chriſtenthume befist. Die charakteriftiiche Beſchränktheit in ber 
Auffaſſung diefer Aufgabe Hat freilich dahin gewirkt, Die vor— 
gefundenen Formen der firchlichen Gemeinſchaft allmählich auf: 
zureiben und außer Geltung zu jeten. Wenn jedoch in biefer 


1) Sefhichte des Nationalismus. Erfte Abth. (1865) ©, 1. 
2) Beiträge zur Sichenverfafjungsgeichichte und Kirchenpolitik. 1. S. 474. 


388 


Hinficht eine Verſchuldung ber Aufflärunggmänner behauptet 
werden joll, fo muß man diejelbe aud) den Trägern der Orthodoxie 
in der frühern Periode zurechnen, in deren Tradition die Mängel 
der Aufklärung ftarfe Anläffe finden. Die lutheriſche Drthodorie 
des 17. Zahrhunderts ift mitverantwortlich für die ihr folgende 
theologijche Aufklärung. Denn ſchon die Orthodorie hat die Be— 
deutung des Gedankens der Kirche verkiimmern laſſen, fie hat die 
individuelle Heilgentwidelung nur jchwach an dem Begriff von 
der Kirche amgefnüpft, fie hat thatjächlich Die Kirche auf den 
Werth einer theologischen Schule herabgeſetzt, jie endlich hat aud) 
das Vertrauen auf Gott der natürlichen Religion zugewieſen. Die 
Aufklärer Haben nur die praftijche Aufgabe der individuellen Ent- 
widelung in der Weife weiter verfolgt, daß ſie ‘auf die vecht- 
gläubigen Bedingungen verzichteten, welche ſchon durch die That- 
fache des Pietismus theils direct als unwirkſam, theils indirect 
als unbrauchbar eriwicjen waren. Indem ferner die Aufflärer 
ausfchlieglich den Anfprüchen der Verjtandesbildung Bahn brechen, 
haben fie darin nur diejenige Geiftesrichtung fortgejeßt, durch 
welche die Orthodoxie bis ins 18. Jahrhundert fortgetragen worden 
war. Daß fie endlich die orthodoxen Ueberlieferungen nur auf- 
(öjen, nicht aber durch Gedanfenbildungen analogen Umfanges 
erjegen Eonnten, beruht darauf, daß Die Aufflärungstheologen im 
Ganzen ſich innerhalb derjelben Begriffsfcala hielten, welche den 
Geſichtskreis der Orthodoxie bezeichnet. Dies iſt mit bejonderer 
Deutlichfeit gerade an dem Widerjpruche zu. beobachten, welchen 
fie der Lehre von der Strafjatisfaction Chrifti entgegenjeßten. 


52. Die Oppofition der Aufflärungstheologen gegen Die 
Rerföhnungsiehre verläuft in zwei Stufen, indem zunächſt Töll— 
nex den jelbftändigen Werth des thätigen Gehorfams Ehrifti 
zur Genugthuung an Gott widerlegte, weiterhin Eberhard, Stein- 
bart, Löffler den Angriff auf die Geltung des Leidens. und Todes 
Chrifti als jtellvertretender Strafjatisfaction ausdehnten. Indeſſen 
beſchränkt ſich auch Töllner!) keineswegs auf denjenigen Geſichts⸗ 


1) Der thätige Gehorſam Chriſti unterſucht. Breslau 1768. — Von 
lutheriſchen THeologen vor Töllner Haben nur Haferung (in Wittenberg) und 
Chriſtoph Frande (in Kiel) beide im Anfang Des 18. Jahrh. die von der 
Orthodoxie abweichende Behauptung aufgeftellt, dag Chriſtus das Geſetz auch 
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kreis, welchen Piscator einnahn, als er den thätigen Gehorſam 
Chriſti nur als Vorauzfegung und X edingung des leidenden zu- 
laſſen wollte; vielmehr giebt er der Auffafjung des letztern eine 
von der gemeinfamen orthodogen Ueberlieferung abweichende Wen- 
dung. Er trennt fich in dieſer Hinficht von einem Vorgänger, 
der im 18. Sahrhundert den Gefichtspunft Piscator's erneuert 
hatte, ohne die Grenzen der Orthodogie zu überjchreiten!). Töllner’8 
Schrift unterjcheidet fi) ferner von den weitergreifenden Unter- 
nehmungen der Nachfolger durch eine Ausführlicheit der Beweis⸗ 
führung, welche an das Vorbild Wolf's und ſeiner orthodogen 
Schüler erinnert, während die folgenden Theologen ihre fort- 
gejchrittene Aufklärung auch dadurch fund thun, daß fie kaum 
irgend welche Schwierigkeiten in der Widerlegung der entgegen- 
ftehenden Ueberlieferungen empfinden. Indeſſen darf von einer 
Analyfe des exegetiſchen Theiles der Schrift Töllner’3 um jo mehr 
abgejehen werden, als kaum ein anderer Cab des orthodogen 
Syftems fo deutlich aus allgemeine rationalen Rückſichten erzeugt 
worden ift, wie die Behauptung des jelbtändigen Genugthuungs— 
werthes des thätigen Gehorſams Chriſti. In dem didaktiſchen 
Theile feiner Schrift führt num Töllner zunächſt die Widerlegung 
jenes Satzes erjten aus Der Rückſicht auf die Perſon Chriſti, 
zweitens aus der Rückſicht auf das Amt Chriſti, drittens aus 
dem Begriffe der ſtellvertretenden Genugthuung. Darauf entwickelt 
er ſeine poſitive Ueberzeugung von dem Zwecke der Genugthuung 
Chriſti im Leiden. 

In der exſten Beziehung behauptet Töllner mit Piscator, 
daß die wahre Menſchheit Jeſu deſſen Verpflichtung zu dem poſi⸗ 
tiven Gehorſam begründe, zugleich erklärt er, daß die der göttlichen 





für ſeine Perſon erfüllt habe. Vgl. Franc. Walch, de obedientia 
Christi activa dissertatio inauguralis (Gottingae 1754) p. 70. 

1) La Placette (Prediger zu Kopenhagen), Traité de la iustifica- 
tion. Amsterdam 1733. Die Coordination des tgätigen mit dem leidenden 
Gehorſam ala Mittel der Genugthuung an Gott beruht bekanntlich auf der 
Borausfegung, daß die Gerechtigkeit Gottes und das Gefeg die oberften Maß— 
ftäbe der fittliden Weltoronung find, denen das Attribut der Gnade unter= 
geordnet ift (S. 331). Der Schwerpunkt der Argumentation von Ra PBlacette 
fiegt deshalb darin, daß er (p. 190) die Güte Gottes al den Grund der 
Verleihung der Scligfeit anerfennt, der in Wirkſamkeit tritt, fobald hie Straf- 
fatisfaction Chrijti das Hinderniß ſeines Waltens beſeitigt hat. 
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Natur zufommende Unabhängigkeit von Gefegen feiner menjchlichen 
Natur ebenfo wenig hätte mitgetheilt werben fünnen, wie Die übrigen 
ruhenden Eigenjchaften Gottes, die Emigfeit, Nothwendigkeit, Un⸗ 
veränderlichkeit, Unendlichkeit. Denn die Verbindung beider Naturen 
in Chriſtus bedeute nur die mannigfaltigſte größte Mitwirkung 
der göttlichen Natur mit der menſchlichen zu gemeinſchaftlichen 
Handlungen; in derſelben ſei jedoch der mit dem Sohne Gottes 
identiſche Menſch Jeſus das Subject des Gehorſams, und als 
Menſch eben zu demjelben für jich verpflichtet. Deshalb habe er 
ihn auch nicht an der Stelle Anderer leiſten können. Fernerhin 
entfcheidet Töllner über die Frage, ob nicht Jeſus mit feinem für 
ihn ſelbſt pflichtmäßigen Gehorjam zugleich für Die Anderen 
genuggethan habe, indem er in demfelben das ganze menjchliche 
Geſchlecht vorftellte. Es fällt auf, daß Töllner dieſen von den 
veformixten Theologen nach Piscator behaupteten Fall berüdfichtigt, 
ohne die Angehörigkeit defjelben zu der veformirten Lehrtradition 
zu bezeichnen, und ohne ihn in den techniſchen Formen derſelben 
vorzutragen (S. 275). Indeſſen ift e& nun jehr charakteriſtiſch, 
wie er als Lutheraner dieſen Fall beurtheilt. Daß Jemand bei 
einem Geſchäft einen vorftellenden Charakter habe, ift auf zwei 
Arten denkbar. Entweder aus Bevollmähtigung durch Andere, 
wie ein Negent das Volk vorftellt, weil er zu ullen das Gemein 
wohl angehenden Handlungen durch das ganze Bolt bevollmächtigt 
ift; oder gemäß der Genehmhaltung desjenigen, der eine Handlung 
oder die Handlungsweiſe eines Einzelnen auch als eine jolche an- 
nimmt, welche im Namen Aller gejchehen it. Von diejen Mög- 
lichkeiten paßt nun, nad) Töllner, die erite nicht auf den Gehorjam 
Chrifti, da derfelbe von den Menjchen Feine Vollmacht empfangen 
hat, fie durch feine pflichtmäßigen Handlungen zu vertreten. Die 
andere Möglichkeit aber bleibt bloße Möglichkeit, und kann nicht 
als der wirkliche Sachverhalt behauptet werden, weil Gott feine 
Annahme des Gehorſams Ehrifti als jtellvertretend für die Men- 
ſchen nicht Hinlänglich erflärt und offenbart hat. Denn dieje Er- 
klärung bietet die Heilige Schrift nicht dar. Wie naiv verbindet 
fich die aufgeklärte Anficht von der Entjtehung des jittlichen Ge— 
meinweſens mit der vollen Gtrenge in der Anerkennung des 
Dffenbarungscharatters der Schrift, um die Hergebrachte lutheriſche 
Anſchauung von der gegen Andere abgejchlofjenen menfchlichen 
Individualität Chrifti aufrechtzuerhalten! Allein hieraus wird die 
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Folgerung gegen die lutheriſche Begründung des ftellvertretenden 
Werthes des thätigen Gehorfams Chrifti gezogen, weil zugleich 
die Idee von den zwei Naturen in Chriſtus aus der Unbeftimmt- 
heit ihrer jubftantiellen Verbindung in die dynamiſch-ethiſche Be- 
jtimmtheit derjelben umgejeßt worden war. 

In der zweiten Rüdliht auf das Amt Chrijti war der 
ſelbſtändige Genugthuungswerth feines thätigen Gehorſams theilg 
darauf gegründet worden, daß in dem amtlichen Wirken Chriſti 
wicht blos die negative Vergebung der Sünde, jondern aud) die 
pofitive Gerechterflärung der Sünder begründet werden müffe, 
theil3 darauf, daß die Heritellung der Menjchen eine Leiltung nicht 
blos der verjchuldeten Strafe, fondern auch der unterlaffenen Ge- 
rechtigfeit erfordere. Zöllner widerlegt dieſe Behauptungen und 
entwicelt dann aus den Merkmalen des Amtes Chrifti einige 
jelbftändige Beweiſe gegen die Möglichkeit der orthodogen Thefi2. 
Gegen die reale Diftinetion zwifchen Sündenvergeben und Recht: 
fertigen oder Seligmachen (S. 279) beruft er fich zunächſt auf 
Luther's urjprüngliches religiöſes Urtheil: wo Vergebung der 
Sünden ift, da ift Leben und Seligfeit. Er beruft fich ferner auf 
die Regel der Erkenntniß, daß die Bejeitigung eines Schadens nur 
dann als wirklich vorgestellt werden fan, wenn die Bewirfung der 
entgegengejebten Vollkommenheit als eingetreten gedacht wird. Er 
beruft fich endlich auf den richtigen Gottesbegriff, der vorauszu— 
feßen ijt, auf dem Reichthum der höchſten Gütigfeit und Menfchen- 
fiebe Gottes, welche aus fich die Bejeligung der Menfchen verbürgt, 
wenn nur durch die Straffatisfaction dus Hinderniß der Sünde ent- 
fernt worden ift, dag zwiſchen den Menjchen und dem rechtichaffenen 
Bater ftand. Sollte es noch des thätigen Gehorſams Chrifti be- 
dürfen, um Gott zur Verleihung der Scligfeit zu bewegen, jo be- 
deute Dies, daß Gott den Menfchen nicht jelig macht, obgleich er 
durch nicht3 mehr daran gehindert werde; das ſei aber im Wider- 
jpruch mit der väterlichen Gefinnung Gottes. Der felbjtändige 
Genugthuungswerth des thätigen Gehorjams Ehrifti war aus der 
Vorausſetzung abgeleitet worden, daß das Geſetz, als der urjprüng- 
liche Maßftab des Verhältnifjes zwifchen Gott und den Menſchen 
zur Erreichung der Seligfeit, durch CHriftus abgelöjt werden 
mußte, um der Gnade Pla zu machen (S. 282). Gegen dieje 
Hypotheje des orthodoxen Syſtems, welche der hergebrachten 
Behauptung des für Adam giltigen Werfbundes entſprach, durfte 
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Tollner geltend machen, daß fein Zeugniß der heiligen Schrift die 
Srrichtung des Werkbundes beftätige, daß wenn der thätige Ge— 
horſam Chriſti als Erfüllung des Werkbundes an der Stelle der 
Menichen deren Seligkeit begründe, doch nicht Die Gnade, jondern 
das Geſetz als oberſter Maßſtab derfelben fortgelte, endlich daß 
unter dieſer Vorausfegung die Seligfeit fein Gejchent, jondern 
eine Leiſtung der Gerechtigkeit Gottes an die durch Chriſtus ver- 
tretenen Menſchen fei. Diefe von reformirten. Theologen beifällig 
aneıfannte Conſequenz (S. 302) erjcheint als Verlegung der leiten- 
den Grundanſchauung der Gnade. Seinerſeits findet nun Töllner, 
daß in dem Begriffe des Mittler und Hohenpriefters Teine Ver- 
tretung der Menfchen Gott gegenüber, fondern nur eine Ver— 
mittelung göttlicher. Gnade für das Volk ausgedrüdt jei, daß Die 
Fürbitte, die in das Amt Chrifti eingefchloffen tft, die vechtliche 
Geltung feines jtellvertretenden Gehorjams für Gott ausjchließe; 
enblic) erklärt er mit Piscator, daß die fortdauernde Verpflichtung 
der Gläubigen zu pofitivem Gehorſam gegen Gott den ftellver- 
tretenden Werth des Gehorſaus Chriſti nicht zulaffe. Und dieſes 
Argument ift in Töllner's Hand darum triftig, weil er die primäre 
Geltung des Geſetzes für den Erwerb der Seligfeit durch Die 
Menfchen mit guten Gründen in Abrede ftellt. — In dieſe Reihe 
von Widerlegungen greift aber noch folgendes für Töllner charafteri- 
ftiiche Argument ein, das fich an eine Ungenauigfeit der technijchen 
Ausdrucksweiſe anknüpft. Die lutheriſche Lehre Hatte gegenüber 
der Frage nach der Nothwendigfeit der guten Werke Seligfeit und 
Rechtfertigung identificirt; hievon macht Töllner auch hier Gebraud), 
wo es fi) um die Beurtheilung der Nothwendigfeit der Gefeger- 
füllung Chrifti zu unferer Rechtfertigung handelt. Nun jteht ihm 
aber im Widerſpruch zur Concordienformel ohne Frage feit, daß 
zur Seligkeit eigener Gehorfam gehöre; hiemit ift alſo von jelbit 
ausgeichloffen, daß der jtellvertretende Gehorſam Chriſti zu jenem 
Zwede ausreicht. Allein feine moraliiche Anficht entfernt jich 
nod) weiter von den Maßitäben der orthodoren Veberlieferung, 
indem er leugiret, daß Gott überhaupt, ſei es in der Perſon Ehrifti 
oder in den Perſonen aller Menſchen, einen vollfommenen Ge— 
horſam zum Zwecke der Seligkeit dev Menjchen fordere. Ein voll» 
konnnener Gehorfam ohne alte Uebertretungen fei einem endlichen 
Geichöpfe nicht möglich, könne alſo vernünftigerweile von Gott 
gar nicht gefordert werden. Gott fordere aljo mir aufrichtigen 
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Gehorfam, nad den Kräften des Einzelnen; mur in dieſer rela= 
tiven Beziehung müſſe der Gehorjam jo vollkommen wie möglich 

a, einen abfoluten Maßitab für die fittlide Boll- 
‚ommenheit gebe es nicht. Demgemäß käme es bei der Frage 
nach dem ſtellvertretenden Gehorſam Chriſti auch nur darauf an, 
ob Chriſtus denjenigen Gehorſam für die gefallenen Menſchen ge⸗ 
leiſtet hat, welcher ihnen, auch unter Vorausſetzung der Gnade 
für den Einzelnen, möglich geweſen wäre. Dann ergäbe ſich je— 
doch, daß er für die Verſtockten mehr geleiſtet haben würde als 
für die Wiedergeborenen; dies aber iſt abſurd. Es iſt wohl klar, 
daß der Widerſpruch dieſer in der Wolf'ſchen Schule gegründeten 
Moralprincipien gegen die Orthodorie viel weiter greift, als Die 
Beurtheilung des unmittelbar vorliegenden Problems es erfordert. 
Deshalb wird auch die Bedeutung diejer Eröffnungen erjt weiter- 
hin vollftändig verwerthet werden künnen. 

In der dritten Argumentation aus dem Begriff der Ge— 
nugthunng an fich kann Töllner nicht umhin Manches zu mieder- 
holen, was in der Erörterung des Amtes Chrifti porgefommen 
war. Die Hauptfache dabei ift, daß der thätige Gehorjam Chriſti 
als ſtellvertretende Leiſtung nicht dem Begriffe der Genugthuung 
entſpreche, weil das Geſetz einem Jeden vorſchreibt, durch eigene 
Handlungen ſeinen Forderungen genugzuthun. Sophiſtiſch hin⸗ 
gegen iſt das Argument von La Placette, das Töllner ſich au— 
eignet. Die Annahme des thätigen Gehorſams Chriſti in. dem 
befannten Sinne würde die Nothwendigkeit des Leidens überflüflig 
machen. Denn jener würde bie Menſchen als folche darftellen, 
welche alles Gute gethan und nichts Böſes begangen hätten; dann 
waren fie aber auch nicht jtraffällig alfo war feine ftellvertretende 
Strafleiftung für fie nöthig. Nach der eigenen Diftinetion Töllner’$ 
über die Bezichung der beiden Formen des Gehorſams Chrifti zur 
Deckung der Verpflichtungen der Menjchen ala Menschen und der 
Menschen als Sünder waren die Penfchen als jolche auch nicht 
ftraffällig, aber als Sünder bedurften fie der ftellvertretenden 
Straffatisfaction. Enthält aljo diefe dritte Gruppe von Argus: 
menten theil® nicht Neues, theils Verfehltes, jo bezeichnet eine 
Epifode in diefem Zuſammenhang die Richtung, in welcher Töllner 
in dem leßten Theile feines Werkes den Grund und Endzweck der von 
ihm noch anerkannten Genugthuung durch das Leiden Chriſii deutet. 
Wird nämlich die ftellvertretende Bedeutung bes thätigen Gehorſams 
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dadurch widerlegt, daß das Gefeb von Jedem für fich felbjt erfüllt 
fein will, jo jcheint in analoger Weife auch die Ertragung ber 
verjchuldeten Strafe einem Jeden zugemuthet zu werden und die 
Satisfaction eines Andern in diefer Beziehung unftatthaft zu fein. 
Diefe Folgerung wird von Töllner nur durch die Auctorität der 
heiligen Schrift abgelehnt. Aber dies gejchieht nicht, ohne daß er 
in der auffallenditen Weiſe den überlieferten Sinn dieſes Gedanfens 
preisgiebt. So meit hält er die hergebrachte Bahn ein, daß er 
in den Leiden Chrifti das Nequivalent der von den Menjchen ver- 
fchuldeten Strafen anerfennt, und mit Appellation an die göttliche 
Allmacht will er fich auch gefallen Laffen, daß Chriſtus in der 
furzen Zeit jo viel litt, ala alle Menſchen hätten leiden mitffen. 
Allein daß dieſes Strafleiden eine Genugthuung für Gottes Ge- 
rechtigfeit fei, diefer Gedanke wird abgeworfen. In der Schluf- 
abhandlung nämlich erklärt fi) Töllner ausdrüdlich gegen 
dieſes Fundament der ortbodoren Theorie, theils weil es nicht 
deutlich in der Heiligen Schrift ausgeſprochen jet, theils weil viel- 
mehr die Liebe Gottes al3 das Motiv zur Hingebung Chrifti in 
den Tod bezeichnet werde. Indem er diejen Gedanken verfolgt, 
erklärt Töllner fich gegen die orthodure Betonung der göttlichen 
Gerechtigkeit in dem Problem des Leidens Chriſti, weil durch die 
Einmifhung jener Junction die beichloffene und verheißene Be- 
gnadigung aufhören würde, eine wahre und wirkliche Begnadigung 
zu fein, weil ferner Gott alles Recht und Vermögen zu begnadigen 
abgeiprochen werde, weil endlich die vollftändige Befriedigung der 
Gerechtigkeit: Gottes, wie fie von Chriſtus als dem Vertreter der 
Menſchen behauptet wird, eine unmögliche Bedingung der Be- 
guadigung jein würde. Anftatt zu dem in der Orthodoxie über 
lieferten juriftiichen Begriff von der Gerechtigkeit befennt fich viel- 
mehr Töllner zu dem von Leibnig aufgeftellten, fie jei die mit 
Weisheit verwaltete Güte. Unter Diefem Gefichtspunfte findet er 
die Genugthuung an Gottes Gerechtigkeit in derjenigen Anordnung 
eine Vertreters der Menjchen erfüllt, welche theils die Beweg— 
gründe zum Gehorſam aufrecht hält, die in Der Beſtrafung des 
Ungehoriams gegründet find, alfo Strafegempel, theils durch Auf- 
richtung eines vorbildlichen Gehorſams die Menfchen einer Be- 
gnadigung würdig und empfänglich macht, und fo für ihre Heiligung 
ſorgt. Näher betrachtet aber ift die Genugthuung im Leiden 
Chriſti fo wenig eine unmittelbare Bedingung für die Begnadigung 
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der Menichen durch Gott, als fie vielmehr ein Mittel zur Heili- 
gung der Menfchen ift, von welcher erſt Die Begnadigung abhängt. 
Denn daß Chriftus die von uns verjchuldeten Strafen der Sünde 
eriragen hat, befreit uns nicht von den natürlichen Strafen, welche 
von der activen Sünde untrennbar find; alfo muß dieje erſt durd) 
die Heiligung befeitigt werden, che die volle Begnadigung eintreten 
Tann. Hingegen kann die Heifigung wieder nur aus der Heritellung 
des Vertrauens zu Gott jich entwideln, das Hindernig deſſelben 
ift aber die Bejorgniß vor den Strafen der Sünden; aljo iſt die Er- 
tragung der Leiden durch Chriſtus nicht blos Strafegempel, ſondern 
die Garantie, daß die Strafen für unſere Sünden nicht mehr 
drohen. 

Die Schrift Töllner's mußte einen jo ausführlichen Auszug 
erfahren, wenn man aud) mit Baur !) blos zu dem Urtheil gelangt, 
daß ihr Inhalt von der Lehre der Soeinianer und Urminianer 
wicht wefentlich verjchieden ſei. Denn Töllner zeichnet ſich in 
diefer Schrift wie in feinen übrigen durch methodtjche Daritellung 
aus, welche im Berichte über den Inhalt nicht verwilcht werden 
durfte. Indeſſen genauer betrachtet, verhält fich jeine Lehre zu 
jenen verwandten Vorgängern in folgender Weife. Socinianifch, 
aber nicht arminianijch iſt bei Töllner, daß er die Begnadigung 
von der Heiligung abhängig macht. Armintanifch, aber nicht 
focinianisch ift bei ihm, Daß er theils ein Straferempel im Tode 
Chriſti erfennt, teils die Aufhebung dev Strafen der Gläubigen 
von demfelben abhängig macht. Indeſſen it Diele Borftellung 
anders bedingt als bei Limborch (©. 342). Dem Diejer erfennt 
dem Leiden Chrifti, wern auch in unbejtimmter Weile, eine ver- 
fühnende Wirkung auf Gott zu; Zöllner leugnet eine ſolche durch— 
aus, und erkennt in der Exrtragung und Bejeitigung unfever Strafen 
durch Chriſtus nur eine Beziehung auf die Menjchen, nämlich um 
in ihnen das zur Hetligung nothiwendige Vertrauen auf Gott zu 
erweden. Bon diefem vorherrfchenden Gefichtspunfte aus it es 
verftändlich, daß Töllner in feiner legten Schrift mit dem Titel: 
„Alle Erflärungsarten vom verföhnenden Tode Ehrifti laufen auf 
Eins heraus“ 2), wiederum dem Socinianismus näher treten konnte. 


1) X. a. D. ©. 494. 495. 
2) In den „Theologiſchen Unterſuchungen“ zweiten Bandes erjtes Stüd 
©. 316-335. - 
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Er eröriert hier, daß alle Thevrieen über den Gegenſtand praktiſch 
gleich wirkſam feien, fofern alle in dem Tode Ehrifti einen Ver— 
ſicherungsgrund unſerer Begnadigung und eine Beftätigung der 
darüber vorhandenen göttlichen Verheigungen aufzeigen. Zöllner 
fieht alfo in diejer Exflärung des Socinus (©. 324) den Indiffe- 
renzpunkt aller Theorieen; dies würde ihm aber nicht eingefallen 
fein, wenn.nicht feine Beziehung des Todes Chrijti blos auf die 
Gläubigen (und nicht auf Gott) eine charakteriftiiche Analogie zu 
der Anficht des Fauſtus behauptete. 

Indeſſen darf doch auch nicht gering geachtet werden, daß 
diefer Aufflärungstheologe einen eigenthümlichen Fortjchritt über 
jene Vorgänger in dem Gottesbegriff macht, wenn dies auch 
deshalb weniger in die Augen fällt, weil die Folgerungen mit denen 
der vorgenannten Parteien übereinfommen. Inden nämlich die 
Socinianer und die Arminianer das Attribut der juriftilch gefaßten 
Strafgerechtigfeit von Gott ablehnen, erfennen fie den ſpecifiſch 
mittelaltrigen Begriff der an ſich unbeſchränkten Willfürherrichaft 
Gottes als den fundamentalen Ausdrud feines Wejens an, ‚den 
fie nur durch die Rückſicht feiner Billigfeit gegen die Menjchen 
beſchränken. Die Socinianer erflären- dieſe Haltung Gottes ‚gegen 
die Menjchen als die natürliche Tolge der willfürlichen Verleihung 
gewilfer Rechte an die Menjchen; die Arminianer in weniger 
fchroffer Form als das der Würde Gottes und der Lage der 
von ihm gejchaffenen Menjchen Angemefjene *). Ueber dieje Be- 
trachtungsmweife greift Töllner hinaus, indem er den vollen chrifte 
lichen Gedanken von Gottes höchſter Gütigfeit und Menfchenliebe 
(a. a. DO. ©. 480) der juriftiichen Vorjtellung von der ihm noth- 
wendigen Strafgerechtigfeit entgegenjeßt. Hierin jchließt er ſich 
dem urjprünglichen Geficytspunft der Neformatoren an, von dem 
aus diefelben gerade den Gedanfen der Verſöhnung der Menjchen 
in erjter Linie aufgefaßt hatten, einen Seficht3punft, der in der 
orthodoren Theologie beider Confeſſionen theil3 durch den Rück— 
gang auf den areopagitiichen Gottesbegriff, theils durch die Vor— 
fchiebung der habituellen Gerechtigkeit vor die actuelle Gnade 
unwirkſam gemacht worden war. Man wird num vielleicht jagen, 
daß Zöllner diefen Begriff von Gott nicht als den pofitiv chrilt- 


1) Bol. meine Gefhichtl. Studien zur hriftl. Lehre von Gott. Dritter 
Artikel. Jahrb. für deutihe Theol. XI. ©. 268. 
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lichen behandelt, fondern ihn als den natürlichen, fich von jelbit 
verftehenden, der bloßen Vernunft zugänglichen Begriff geltend 
gemacht habe !). Allein deffen ungeachtet jpricht es Töllner zu- 
gleich aus, daß der Sünder in der Beſorgniß vor den verjchul- 
deten Strafen des Vertrauens zu Gott entbehrt (thät. Gehorjam 
Chr. ©. 664). Erkennt alfo der Sünder, der natürliche Menſch, 
Gott nicht als die Liebe, jo ift die Uebertragung unjerer Strafen 
auf Chriftus diejenige Anordnung Gottes, durch welche er jeine 
fpecifiiche Liebe gegen die Sünder bewährt (a. a. D. ©. 627) und 
das Vertrauen derjelben zu fich erweckt, welches die Heiligung 
möglich macht, auf die es in Allem abgefehen ift?). Indem Töllner 
hiefür Ausſprüche von Paulus und Johannes anführen Tonnte, 
Ausſprüche von einer zweifellofen Deutlichkeit, wie fie der entgegen: 
gejegten Anficht nicht zu Gebote ftchen, jo hat er theils die von Luther 
aufgeſtellte praktiſche Zweckbeſtimmung der Verſöhnung durch Chri⸗ 
ſtus wiedergefunden, theils diejenige Combination erneuert, welche 
Abälard vorgetragen hat. Indeſſen bleibt Töllner gerade dadurch, 
daß er den activen Gehorjam Chrifti nicht gelten laſſen will, Hinter 
Zuther, wie hinter Abälard zurück. Diefer Mangel it aber nur 
an der Verflechtung des Gedankens der Kirche mit der Verjöhnung 
der Sünder zu erfennen, welche für Töllner eben nicht vorhanden ift. 


53. Den Werth der ftellvertretenden Strafe als Genug- 
thuung für Gottes Gerechtigkeit hatte Töllner aufrecht erhalten. 
Indem er aber bei der Unterfuchung des thätigen Gehorſams Die 
repräfentative Stellung Chrifti zu den Menjchen nicht zugab, jo 
fragt e8 fich, ob auch der Strafwerth des Leidens Chriſti gedacht 
werden kaun, ohne daß Chriftus als Vertreter der Menjchen Gott 
gegenüber anerfannt wird. Zur Beantwortung diefer Frage fommen 


1) Dies ift der Fall in feiner Schrift „Bemweis, daß Gott die Menſchen 
bereit3 durch jeine Offenbarung in ber Natur zur Seligfeit führt“ (1766). 
©. 208 fi. ’ 

2) Ebenfo behält er in der oben angeführten Schrift (S. 106 Fi.) vor, 
daß wenn auch Gott jhon durch die Offenbarung in der Natur die Menſchen 
zur Seligkeit führt, dadurch die in der heiligen Schrift geuffenbarte Heils— 
ordnung nicht aufgehoben oder verändert wird. Denn die Offenbarung Got— 
tes in der Natur ſchließt auch nit aus, daß die Natur der Menfchen durch 
die Sünde verderbt fei (S. 103) und der Veranftaltungen bedürfe, durch 
welche erſt das Vertrauen zu Gott erweckt werden kann (S. 116). 
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Töllner’3 Andeutungen über das Verhältniß zwiſchen Strafe 
und Schuld in Betracht. Diejelben erheben ſich über den her- 
gebrachten Gefichtgfreis und eröffnen die Ausficht auf eine neue 
Faſſung des Problems der Verföhnung, wenn auch Diefelbe für 
Zöllner jelbit ſich noch nicht aufſchloß. Alle Erörterungen, welche 
jeit der Reformation über die Bedingungen der Sündenvergebung 
angeftellt worden waren, orthodoxe wie heterodore, waren in der 
Beitimmung jenes Begriffs einig geweſen, daß er gleich Straf- 
erlaß jet. Die Schuld, in welcher die begangene oder ſchon die- 
angeerbte Sünde das Verhältnig der Menjchen zu Gott verfehrt 
hatte, wurde in dem drohenden Verhängniß des ewigen Todes als 
permanent angejchaut, Die Erlaffung oder die Gewähr der Nicht- 
vollziehung dieſer Strafe galt als Aufhebung der Schuld; nur 
darüber wurde geftritten, ob diejer Erfolg durch die ftellvertretende 
Strafjatisfactton Chriſti oder durch die willfürliche Gnade Gottes 
und den Glaubensgehorſam der Menjchen bedingt fer. Eine Ab- 
meichung von jener Identificirung tauchte bei Walaeus und bei 
Duenftedt (S. 281) auf, welche in dem paffiven Gehorfam Chrifti 
die Dedung der Strafe, in dem activen die Dedung der Schuld 
fanden; allein dieje Dijtinction mußte unverfiändlich bleiben, nicht 
nur, weil fie durch Nichts erläutert wurde, fondern auch, weil fie 
neben der andern Annahme fteht, daß die Ablöfung der Verpflich- 
tung zur Strafe und Die des Nechtsverbandes des Geſetzes die 
beiden coordinirten Arten des Gehorſams Chrifti nöthig machen. 
Nun kehrt jene Diftinction zwifchen reatus culpae und reatus 
poenae bei Zöllner in der Einleitung zu feiner Schrift über den 
tHätigen Gehorſam Chrifti (S. 26 ff.) wieder, und zwar in folgen- 
den Erdrterungen. Bon der Berichuldung göttlicher Strafen, 
welche ihren Grund in den moralischen Vollkommenheiten Gottes 
hat, ift die Verſchuldung der Sünde an fich zu unterjcheiden, 
welche darin befteht, daß eine mögliche Vollfommenheit in der Welt 
unterbleibt, die Freude Gottes an der Welt vermindert, feine Ehre 
gefräntt und das Anjehen feiner Geſetze verlegt wird. In der 
vorläufigen Frage, ob Chriſtus die eine wie die andere Verſchul⸗ 
dung abgethan habe, ſpricht er ſich über das mögliche Mittel zur 
Beſeitigung der Sündenſchuld dahin aus, daß die durch die Sünde 
verichuldete Unvollfommenheit der Welt durch eine ebenjo große 
Vollkommenheit vergütet werden müfje, welche ſonſt nicht in die 
Welt gefomnen wäre. Im Vergleich mit folcher Leiftung erklärt 
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er es num für eine Aufgabe von geringerem Werthe, daß auch 
die Strafverfchuldung der Menfchen durch das Leiden eines Ver⸗ 
treters bejeitigt werde. Ja er findet es denkbar, daß die Com— 
penjation dev Schuld durch die Tugend des Vertreters die ftell- 
vertretende Erledigung der Strafverpflichtung überflüffig mache. 
Nach dieſen Aufftellungen erwartet man viel eher eine Bertheidi- 
gung des thätigen Gehorfams Chriſti in der Richtung der Andeu- 
tungen von Quenſtedt und Walaeus zu vernehmen, als einen 
Angriff auf jeine Geltung. Allein jenes ift num nicht der Fall; 
jedoch bringt Töllner am Schluffe des Abfchnittes, in welchem 
er aus der Bedeutung des Amtes Chrifti gegen Die ſelb— 
ftändige Geltung des thätigen Gehorfams Chriſti argumentirt, jene 
Diſtinction in Geftalt einer Einwendung wieder vor (a. a. D. 
©. 554). Wenn nämlich der Leidensgehoriam Ehrifti die Com- 
penjation der Strafverjchuldung der Menſchen ift, jo Scheint daraus 
zu folgen, daß der Serechtfertigte Doch nicht zugleich von der 
Schuld befreit wird, daß er feine Unfchuld empfängt, daß er nicht 
aufhört ein Schuldner Gottes zu fein. Allein an diefem Orte 
denft er nicht mehr an die früher behauptete Compenfation der 
Schuld durch Tugend, jondern behauptet, daß es gerade fo mit 
der Rechtfertigung bejtellt fein müſſe, wenn dieſelbe wirflich Be— 
gnadigung ſein jol. Denn diefe hebt als jolche den Beftand der 
Schuld auf, während jede Compenfation der Schuld die Begnadi- 
gung in eine von Rechts wegen gebührende Losſprechung umfeßen 
würde. Endlich an einem jpätern Orte (S. 589) fpricht er fich 
jcheinbar ander8 aus. Während der reatus poenae eine wirfliche 
Verbindlichkeit zu Yeiden in fich ſchließt, Toll mit dem reatus eul- 
pae blos ein gewifjes Verhältnik des Sünders gegen Gott aus— 
gebrüdt fein. Hieraus würde die Verbindlichkeit folgen, die Belei- 
digumgen Gottes durch entgegengejeßte Handlungen zu vergüten, 
wenn dieſes möglich wäre. „So aber bleibt die auf dem fündigen 
Menſchen haftende Schuld ein trauriges Verhältniß, welches die 
Verſchuldung der Strafe zur Folge hat. Aber eg bleibt doch 
blos ein Verhältniß!“ Hiemit will Töllner nur eine doppelte Ver- 
bindlichfeit der jündigen Menfchen leugnen, welche Die doppelte Form 
de3 Gehorſams Chrifti begründen würde. Er meint alfo das Behar- 
ven des Schuldverhältniffes nur unter der vorher erörterten Bedin- 
gung, daß es Durch den Act derBegnadigung Gottes aufgehoben wird. 

Hier wird zum erjtenmale deutlich die Schuld an fich von 
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der Strafverpflichtung unterſchieden, und die Möglichfeit begrün- 
det, das Problem der Verföhnung aus den Feſſeln der juriſtiſchen 
Betrachtung zu löfen. Denn diefe hat daran ihr Merkmal, daß 
die Erſtehung der Strafe eo ipso die Aufhebung der Schuld ift. 
Mer vom Richter wegen einer verbrecherifchen Handlung ſchuldig 
befunden iſt und ſeine Strafe abgebüßt hat, von deſſen Schuld 
kann in der rechtlichen Gemeinſchaft nicht mehr Die Nede fein. 
Aber das jittliche Urtheil erheiicht ganz andere Proben der 
Reinigung eines Verbrechers von der Schuld, als die Abbükung 
der rechtlichen Strafe it. Demgemäß jegt eben Töllner mit der 
fittlichen Auffaffung Des Problems ein, indem er eine andere 
Methode zur Aufhebung der Schuld des Menfchen ftatuirt, welche 
neben der Beitrafung (in Perſon oder im Stellvertreter) ſtatt⸗ 
finden fol. Ob es nun genügt, daß die durch Chriſti Straf- 
ſatisfaction nicht getilgte jittliche Schuld der Sünde durch den 
einfachen Act der göttlichen Begnadigung aufgehoben werde, will 
ich jet nicht erörtern. Indem aber der reatus poenae als eine 
wirkliche Verbindlichkeit, der reatus culpae hingegen blos ala 
ein Verhältniß bezeichnet wird, jo erinnert dag an die Gegenüber- 
Stellung der iustificatio als realer Veränderung gegen die bloße 
Sündenbergebung, welche Duns Scotus für nicht identisch erklärt, 
weil die Schuld- und Verpflichtung zur Strafe nur relatio rationis 
fei (S. 100). Iſt das Problem der Verſöhnung durch Chriſtus 
mit ſolchen Relationen verknüpft, ſo kann man freilich eine frucht- 
bare Verwendung derfelben zur Löfung des erjtern nicht erwarten, 
ehe nicht der Zugang zur Stritif des veligiög-fittlichen Bewußtſeins 
gewviefen war. Davon kann man fich wiederum an Töllner jehr 
deutlich überzeugen. Indem derjelbe Schuld und Strafverpflich- 
tung zu unterſcheiden vermocht hat, hat er doch nicht gewußt, wie 
diefelben auf einander bezogen werden müſſen. Demgemäß führt 
ihn. die Unterfuchung über „Die göttlichen Strafen und Die göft- 
fiche Strafgerechtigfeit“ ) völlig ins Unfichere. Da Töllner Die 
Herrjchaft Gottes über die Gejchöpfe nach der Analogie der väter 
lichen Gewalt und nicht nach dem Borbilde eines Regenten beur- 
theilt, jo richtet ſich hienach auch der Zweck der göttlichen Strafen. 
Die Strafe des Vaters hat den Zweck zu beſſern, die des Regenten 
den Zweck, daß nicht mehrere dem gemeinen Weſen und den übri⸗ 


1) In den Theologiſchen Unterſuchungen IL. 1. ©. 140--177. 
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gen Gliedeen nachtheilige Handlungen geichehen oder nüßliche 
unterbleiden ). Der, um mit Wolf zu fprechen, der Zweck der 
ſtaatlichen Strafen iſt die Abſchreckung, die väterliche Strafe ift 
Züchtigung?). Innerhalb diefer VBorausjegung num ftellt Töllner 
die Frage, cb Gott die Sünde nicht blos natürlich, ſondern auch 
willkürlich beſtraft. Ein Vorurtheil dafür leitet er aus der Gewiß— 
heit der Sündenvergebung ab, denn diefe müſſe in der Erlafjung 
pofitiver Strafen bejtehen, da die natürlichen der Erfahrung gemäß 
nicht erlaffen werden, und nicht ohne-ein Wunder erlafjen werden 
können. Aus dem Beſſerungszweck der göttlichen Strafen folgert 
er dann, daB Diejenigen Uebel Strafen find, bei denen es dem 
Sünder und auch Anderen einleuchten wird, daß ihn jolche 
wegen jeiner Sünden treffen und wegen welcher. Das tritt aber 
nur ein, entweder wenn fie ſich als natürliche Folgen der böfen 
Handlungen darftellen, alſo als phyjtiche Uebel auf den Mißbrauch 
der phyſiſchen Organe folgen, oder wenn eine unmittelbare Erflä- 
rung Gottes das Uebel begleitet, oder als allgemeine Drohung 
demjelben vorhergegangen ift. ES weiſen ſich nämlich die Uebel 
als Strafen aus, wenn fie nach einem Rathichluffe Gottes zugefügt, 
wenn fie binlänglich empfunden werden, wenn fie aufrichtige Reue 
hervorzurufen geeignet, endlich wenn fie dem Vergehen proportio- 
nirt find. Nun reichen aber die natürlichen Strafen nicht aus, 
die Menjchen von böfen Handlungen abzuhalten. Daraus folgt, 
daß Gott zum Zwede der Beſſerung auch pofitine Strafen an- 
wendet. Daffelbe folgt daraus, daß mehrere der nothmwendigen 
Merkmale der Strafen bei der Gattung der natürlichen nicht ein- 
zutveten pflegen. Der göttliche Rathichluß leuchtet bei ihrer Ver- 
hängung wenig ein, da fie als unmittelbare Folgen gewiſſer Ver— 
gehen fich ereignen würden, auch wenn fein Gott wäre, „und es 
gehören wirklich verfchiedene Wahrheiten der natürlichen Theologie 
dazu, um bdiefelben als göttliche Strafen zu erkennen“. Ferner 
müſſen die göttlichen Strafen empfunden werden, aber Der größte 
Theil der natürlichen wird gar nicht empfunden, namentlich je 
weiter es ein Menjc im Böſen gebracht Hat, Endlich fehlt bei 
den natürlichen Strafen meiften® die Proportion zu dem Vor— 
fage, der eine Handlung zur Sünde macht, indem fie fich lediglich 


1) A. a. O. ©. 138. 
2) Bon dem gejellichaftlichen Leben der Menſchen S. 293. 
I. 26 
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nach der Handlung, auch der unvorfäglichen richten. Da alfo 
immer eine Neihe von Schlüffen nothwendig ift, um die natür- 
lichen Strafen als göttliche zu erfennen, jo ift es wahrjcheinlich, 
daß Gott auch pofitive verhängt, bei denen alles, was zur Be⸗ 
ſchaffenheit und Abſicht einer Strafe gehört, vollſtändiger wahr— 
nehmbar wird. Allein nun überzeugt ſich Töllner, daß auch die 
poſitiven Strafen als ſolche deutlich nicht erkannt werden können, 
weder von den Betroffenen, noch von Anderen, da die göttliche 
Deutung ihres Zufammenhanges fehlt und ihre Proportion ver- 
dächtig ift. Indem er daraus den Schluß zieht, daß fie um jo 
ficherer in das zufünftige Veben fallen, fo gejteht er zugleich offen 
ein, er verdiene den Vorwurf, diefe Lehre mehr verdunfelt als auf- 
geklärt zu haben. 

Hiemit hat der ehrliche Mann gewiß Recht. Aber worin 
hat er es bei diefer Unterfuchung verfehlt? Darin, dab er über 
die Subfumtion eines Uebels unter den Begriff der göttlichen 
Strafe lediglich objectiv-dogmatifch, d. h. jo zu entſcheiden unter- 
nahm, daß die Geltung jene? Begriffs den Beftraften ſelbſt und auch 
Anderen zur mehr als wahrfcheinlichen Weberzeugung gebracht 
werben fünne. Das Thema ſelbſt verräth ja das Intereſſe der 
Aufklärung an der fittlichen Lebenslage der einzelnen Individuen, 
auf welches fich die Orthodogie niemals eingelaffen hatte. Dieſe bee 
Ichränfte fich Darauf, daß die ganze Menjchheit aus der naturgemäßen 
Rückwirkung der göttlichen Gerechtigkeit gegen die Sünde Adams 
unter der höchften denkbaren Strafe ſtehe, und hiedurch wurden 
die analogen Uebel des irdischen Lebens theils jo überboten, theils 
fo hinlänglich beleuchtet, daß eine befondere Aufmerkjamfeit auf 
diefelden unnöthig erjchien. Wie nun von Leibnig an dieje dog— 
matifche Entfcheidung in Zweifel gezogen, und der Widerfprud) 
dagegen namentlich in der Behauptung der Seligfeit der Heiden 
Gemeingut der Aufgeflärten wurde, jo beweiſt Töllner's Ver— 
fahren, daß man doch die Frage nach den Strafen der Einzelnen 
nicht anders als dogmatifch zu ftellen und zu unterfuchen verſtand. 
Der materielle Gegenſatz zwiſchen Aufklärung und Orthodogie in 
diefem Punkte fegt aljo eine identiiche Methode voraus. Aber 
durch diefe Methode erreichte man feine pofitiven Nejultate, ſon— 
dern nur die Unficherheit blos relativer Erfenntniffe. Es ift voll- 
fommen congruent, daß Töllner feinen abjoluten Maßſtab der 
Sittlichfeit Tennt (S. 393) und daß er feinen Maßſtab dafür 
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findet, ob und wann göttliche Strafen eintreten. Denn die be- 
ftimmte Erkenntniß göttlicher Strafen ift eine Form, in welcher 
die Giltigkeit des unverbrüchlichen Geſetzes des fittlichen Handelns 
anerkannt wird. War nun diefer Zujammenhang durch die dog- 
matische Methode der Aufflärungstheologie verdunfelt worden, ſo 
bedurfte es eine ganz neuen Standpunftes der Betrachtung, um 
über diefe Verwirrung hinaus zu gelangen. 

Man könnte zu der Meinung verfucht werden, daß Ichon 
der nächfte Schriftfteller, der hier zu berüdfichtigen iſt, dieſen 
ſubjectiv⸗kritiſchen Gefichtspunft für den Begriff von der Strafe 
eingenommen hat. 3. A. Eberhard!) erfennt bei den gött- 
lien Strafen als die Hauptjache den Hwed der Beſſerung 
an; und wenn er auch jo viel zugiebt, daß auch der Zweck der 
ftaatlichen Strafe, die Abſchreckung, gelegentlich mitbeabfichtigt jei, 
ſo dringt er gegen Grotius darauf, daß doch die Rückwirkung 
auf den Gejtraften, die Beſſerung hinzugefügt fein müſſe. Er 
behauptet ferner, daß wenn diefe Abficht erreicht ift, die Empfin- 
dung der Strafe den feligiten Folgen der Befjerung Pla machen 
müffe, da fonft die erforderliche Proportion zwiſchen Strafe und 
Bergehen nicht eintrete. Der Grund ift Die Borausfeßung der 
höchften Weisheit und Güte Gottes, welche feine Vergleichung 
mit einem Megenten nicht geftattet (I. ©. 114 ff. IL. ©. 259 ff), 
und welche gerade fir den. vorliegenden Fall auf ſolche biblijche 
Ausſprüche fich ftügt, in denen die Strafe als väterliche Wohl- 
that Gottes dargeftellt wird (Sob 5, 17; Proverb. 3, 11. 12; 
Hebr. 12, 5. 6). Die Probe darauf wird in der Negel gemacht, 
daß der beffer belehrte Sünder in dem fortdauernden Uebel feine 
Strafe mehr erbliden wird, daß er fich dabei nicht mehr unglücklich 
dünkt, fo ſchmerzhaft es auch ſeiner Sinnlichkeit ſein mag. ber: 
hard macht aber davon auch Anwendung auf die Annahme ewiger 
Strafen, in dem Sinne, daß deren Vorſtellung umgekehrt werden 
ſoll (J. S. 422). Hat nämlich die ewige Strafe den Zweck außer— 
halb des Geſtraften, daß die Wohlfahrt im ganzen Geifterreiche 
erhalten werde, jo fügt Eberhard die Forderung hinzu, daß der 
Betroffene willen müſſe, welches Gute feine Schmerzen wirken, 


1) Neue Apologie des Socrates oder Unterſuchung von der Seligkeit 
der Heiden. 1. Band, 1772 (3. Aufl. 1788). 2. Band, 1778 (enthält ver— 
theidigende Ausführungen über einzelne Partieen des erſten Bandes). 
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und daß er fich felbft darin beruhige, daß auch ihm Gott gerecht 
jein fol. Unter dieſer Bedingung aber werden Die ewigen Strafen 
zu Mitteln der Beſſerung, d. h. fie werden in ihrer eigentlichen 
Bedeutung aufgehoben. Dieſe Beobachtungen werden nun Durch) 
den allgemeinen Grundſatz begleitet, daß Die materiell gleichen 
Uebel Strafe find oder nicht, je nachdem das Gubject beichaffen 
ift, welches fie treffen (I. ©. 119, 408), Die Geltung eines 
Uebels als Strafe it alfo durch ein fubjeetioes Urtheil des Be— 
troffenen bedingt. Jedoch ift durch dieſe Erkenntniß Eberhard's 
die ſubjectiv⸗kritiſche Beſtimmung des Begriffs der Strafe keines⸗ 
wegs erreicht. Er iſt weit entfernt, das ſubjective Schuldbewußt⸗ 
ſein als den Erkenntnißgrund für die Strafe nach dem Maße der 
Werthſchätzung des Geſetzes anzuerkennen, indem er ausſchließlich 
die aualoge Thatſache im Auge behält, daß der Gebeſſerte, der 
ſeinem Bewußtſein nach die Schuld abgebüßt hat, das fortdauernde 
Uebel nicht mehr als Strafe empfindet und beurtheilt. Dieſe 
Beobachtung hat ihn eben nicht auf die entſprechende fundamen⸗ 
tale Wahrheit geführt, daß gerade das ſubjective Schuldbewußtſein 
ein Uebel als Strafe conſtatirt. Und wenn man meint, daß ſich 
dieſe Annahme neben jener von ſelbſt verſtehe, jo iſt man in Hin⸗ 
ſicht Eberhard's im Irrthum. Denn derſelbe weiß eben nichts 
von der Thatſache des Schuldbewußtſeins, indem er erwartet, 
daß der Sünder durch eigenes Gefühl eines angemeſſenen phyſi— 
ſchen Uebels zur Erkenntniß des moraliſchen Uebels gebracht werde 
I. ©. 124). 

Weil alſo die Beobachtung diejer Data des fittlichen Selbit- 
bewußtfeins unvollftändig ift, jo iſt auch Die Thatiache nicht 
durchaus richtig bezeichnet, daß der gebejjerte Sünder die Hebel, 
welche ihn als Folgen jeiner Sünden treffen, nicht mehr als 
Strafen, fondern als göttliche Wohlthaten anſehe. Zunächſt 
bezeichnen die biblischen Ausfagen, auf welche fi) Eberhard dafür 
beruft, daß Strafen von Gott den Werth väterlicher Hüchtigungen 
und Liebesbeweiſe haben, feine fich von jelbft verjtehende Wahrheit, 
feine Wahrheit dev natürlichen Religion, jondern eine Ueberzeugung, 
welche als allgemeine Regel auf dem Boden der chriftlichen Reli⸗ 
gion ſchwer errungen iſt in dem Kampfe Des Schuldbewußtſeins 
mit der Verbindlichkeit des göttlichen Geſetzes, und des Bewußt— 
ſeins der Erwählung mit den hemmenden und widrigen Fügungen 
der göttlichen Vorſehung. Ferner wird in der Anſchauung gött- 
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Yicher Züchtigung zwar die Abſicht wohlzuthun anerkannt, hin⸗ 
gegen die Empfindung der Vergeltung als eines Uebels keines— 
wegs aufgehoben. Eberhard's Deutung der göttlichen Strafen 
als Beſſerungsmittel und unbedingter Wohlthaten kann alſo nicht 
als eine allgemeingiltige wiſſenſchaftliche Erkenntniß anerkannt 
werden; ebenſowenig ſein Schluß daraus, daß ein Erlaß der 
Strafen wegen Uebernahme derſelben durch Chriſtus uns weſent⸗ 
licher Wohlthaten berauben, alſo von Gott aus widerſinnig ſein 
würde. Jenes Urtheil wird beſtätigt, wenn man damit die im 
Weſentlichen übereinſtimmende, aber im Einzelnen abweichende 
Anficht von G. ©. Steinbart!) vergleicht. Auch diefer kennt 
bei den göttlichen Strafen nur den Zweck der Befferung. Allein 
die Diftinetton zwiſchen natürlichen und willfürlichen Strafen 
gewinnt bei ihn eine deutlichere Gejtalt, als bei feinen Vorgäu— 
gern, welche fie ebenfalls gebrauchen. Töllner hatte den gejegten 
Unterfchied in der Erfahrung nicht zu erproben vermocht, und 
Eberhard (II. ©. 268) Hatte ihn zwar tecipirt, aber auf feine 
Anwendung verzichtet. Steinbart erörtert zum eritenmale die 
Sache genauer. Zur Feititellung des Begriffs der Strafen unter- 
jcheidet er die phyſiſchen und die moraliſchen Folgen einer Hand- 
fung. Jene, welche außer Beziehung zu dem Sittengeſetz Stehen, 
und nur nach dem Naturgefeb ſich richten, welche alſo gleichmäßig 
ſolche treffen, welche die gleiche Handlung als moralijche oder als 
unmoraliche begangen haben, entbehren des Merkmales, welches 
ſie als Strafen erſcheinen ließe; ſie bleiben alſo auch vollkommen 
unberührt durch die Frage, ob Strafen von einem Andern als 
dem Schuldigen übernommen werden können. Der Begriff der 
Strafe paßt nur auf die moraliſchen Folgen einer Handlung. In 
dieſem Gebiete beſtehen die natürlichen Strafen in dem Ver⸗ 
druß über uns ſelbſt, in den man, ohne Rückſicht auf den Geſetz⸗ 
geber, durch die Bemerkung geräth, daß man ſeinen Zuſtand ſelbſt 
verſchlimmert hat, und dieſe Stimmung iſt ſtets der Moralität 


1) Syſtem der reinen Philoſophie oder Glückſeligkeitslehre des Chriſten⸗ 
thums. 1778. 2. Aufl. 1780. — Hingegen ſind die gleichartigen Erörterungen 
des Begriffs der göttlichen Strafen durch ©. F. Bahrdt (Apologie der ger 
ſunden Vernunft durch Gründe der Schrift unterſtützt, in Bezug auf die 
chriſtliche Verſöhnungslehre. 1781) und J. F. Ch. Löffler (Ueber die kirchl. 
Genugthuungslehre. Zwei Abhandlungen von 1789. 1805. In feinen Heinen 
Schriften 1. Band. 1817) ohne Eigenthümlichkeit und bejondere Genauigkeit. 
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der Handlung genau proportionirt. Diefe Strafe ift jedoch etwas 
wohlthätiges, als Neiz zur täglichen Reue, und deshalb auch dem 
gebefjerten Menſchen nothwerdig. Alfo auch diefe Strafe durfte 
Chriſtus dem Menjchen nicht abnehmen. In der Reflexion auf 
den Geſetzgeber folgt dem Vergehen als natürliche Strafe das 
fehr unangenehme Bewußtjein, ihn beleidigt zu haben. Wenn man 
fi nun mit den Juden denjelben als einen Tyrannen vorftellt, 
fo wird mit der ſklaviſchen Furcht der Haß gegen ihn einfehren; 
wenn man jedoch als CHrift den Geſetzgeber als gütigen Bater 
denkt, fo wird man fi) zwar vor ihm bis im bie innerjte Seele 
ichämen, aber um fo jtärfer ben Antrieb fühlen, ihm durch erneu— 
ten Eifer wohlgefällig zu fein. Willfürliche Strafen find 
Uebel, welche der Gefeßgeber mit dem Ungehorfam gegen jeine 
Befehle verfnüpft. Im Anwendung auf Gott wird aber Die Will- 
für in diefem Verfahren durch feine Güte und durch die Propor— 
tion der Strafen zum Zwecke der Befferung in der Art einge- 
Ichräntt, daß fie im Falle der Beſſerung zurückgezogen werden. 
Insbeſondere chlicht die Güte Gottes die Annahme aus, daß er 
für den Erlaß ſolcher Strafen Genugthuung zu jeiner Bejänfti- 
gung erfordert. Vielmehr befreit der Liebesbeweis, den Gott in 
der Sendung und Aufopferung feines Sohnes gegeben hat, von 
aller Befürchtung folcher willfürlichen Strafen ; man hat aljo im 
Glauben an denfelben weiter nichts zu fürchten, als die natürlichen 
Folgen unferer Thorheiten. 

Die Ziellofigfeit dieſer Veurtheilung der göttlichen Strafen 
Yeuchtet jchon ein, wenn man diejelbe mit Dippel's Anficht von 
der Sache vergleicht; und es bedarf noch nicht einmal eines Bor- 
greifeng auf Die für ung mögliche und gebotene Betrachtungsweiſe, 
um das Unzureichende des aufgeklärten Standpunktes zu erkennen. 
Die Uebereinſtimmung zwiſchen Steinbart und Dippel betrifft 
erſtens die genaue ſachliche Unterſcheidung zwiſchen natürlicher 
und willkürlicher Strafe, zweitens die Ableitung der letztern von 
der Liebe Gottes zum Zwecke der Beſſerung des Sünders, drit— 
tens die Exemtion der natürlichen Strafe von der directen poſi— 
tiven Anordnung Gottes. Allein ſie verfolgen völlig entgegen— 
geſetzte Intereſſen, und kommen demnach zu entgegengeſetzten Re— 
fultaten, indem ſie dem Inhalt der natürlichen Strafen em ganz 
verichiedenes Gewicht für den Sünder beilegen. Die natürliche 
Strafe der Sünde, die als folche auf feinen Andern übertragen 
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werden Tann, bezeichnet für Dippel die Trennung von Gott als 
dem höchften Gute, für Steinbart den Verdruß des Sünders mit 
fich jelbjt und die Scham vor dem Geſetzgeber, welcher zugleich 
der gütige Vater ift. Deshalb jucht Dippel das Verfahren feit- 
zuftellen, in welchem die pofitiven Strafen durch bie Beſſerung 
die Befreiung von der natürlichen Strafe bewirken helfen, Stein- 
bart dagegen bedarf der Fortdauer der von ihm anerfannten 
natürlichen Strafen, um die Befjerung hervorzurufen, und durch 
fie die pofitiven Strafen abzufchütteln. Der Grund diejes gemal- 
tigen Abjtandes ift der, daß Dippel das ganze Gewicht der Schuld 
bei der Sünde kennt, welches den Aufflärern gar nicht im den 
Sinn fommt. Allerdings hat er jenen Gedanken noch nicht in 
der ihm entiprechenden Form aufgefaßt, er hat ihn nur nad 
feinem objectiven Verhältniß, nicht als ſubjective Function aus⸗ 
gedrückt. Aber mit dieſem Vorgänger verglichen erſcheint der 
moraliſche Geſichtskreis der Aufklärungstheologen in ſeiner ganzen 
Niedrigkeit. Jedoch, wenn ſie nicht einmal von Dippel über die 
ſubjective Function der Schuld belehrt werden fonnten, durch 
die orthodore Ueberlieferung wurden fie wahrlich nicht über dieſes 
eigenthümliche Phänomen unterrichtet. Bielmehr ist der Mangel 
der Aufflärungstheologie in diefem Punkte nur die Folge davon, 
daß die Orthodorie in diefer Hinficht feine zureichende Erkenntniß 
erworben oder producit hatte. Die orthodoge Thevlogie fannte 
die Schuld nur als die objective Conftatirung der Sünde als 
folcher ), und, gemäß der Erbſünde, als die unperſönliche Ver— 
pflichtung zur Strafe, und fand deshalb feine Schwierigkeit darin, 
daß die Aufhebung der Strafverpflichtung durch Chriſti Genug- 
thuung eo ipso die Schuld wegjchaffe. Kann von daher eine 
begründete Anflage gegen die Aufklärer erhoben werden, weil ſie 
die fuhjective Schuld in ihrem Gewichte nicht erkannt Haben ?), 


1) Baier Theol. positiva Pars II. cap. 1. 8 15: Culpa est re- 
latio quaedam ex peccato in ordine ad legem considerato resultans, 
— importat obligationem, qua quis sub peccato, per ipsum peccatum 
constrietus tenetur, ut revera sit et dicatur peccator. Hollaz Examen 
theol. ParsII. cap. I. qu. 18: Oulpa est foeditas vel deformitas moralis 
ex actu legi difformi et creaturae rationali indecoro resultans, ac per 
modum turpis maculae peccatori adhaerens. Reatus culpae est obliga- 
tio, qua homo. sub peccato quasi constrietus tenetur, ut peccator de- 
testabilis censeatur. 

2) Eine ganze Reihe ber Abhandlungen in Töllner's „Theologischen 
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und deshalb es auch mit der Strafe jo leicht nahmen, daß 
fie die Nothwendigkeit der Straflatisfaction Chriſti ablehnten ? 
Der Banferutt, den die Aufklärung an diefem Punkte verräth, 
it vielmehr die directe Folge des fortgefeßten Deficits der Ortho— 
dorie in der Auffaffung der ethifchen Bedingungen der chriftlichen 
Religion. 


54. Eberhard und Steinbart haben fich begnügt, aus dem 
von ihnen feftgeftellten wohlthätigen Zwecke der göttlichen Strafen 
für den Sünder und aus der Annahme der unbedingten Güte 
Gottes gegen die Menſchen die Folgerung zu ziehen, daß auf den 
Erlaß der Strafen überhaupt und auf die Abbüßung derjelben 
duch Chriſtus insbeſondere nicht zu rechnen fei, wenn man nicht 
Gott ein widerfinniges Verfahren aufbürden wolle. Ausführlich 
und nach verichiedenen Niteffichten orientirt iſt num die gleichartige 
Ausführung von Löffler (a. a. DO. ©. 291 ff), welche ich nur 
im zwedmäßigerer Drdnung wiedergebe, als im welcher fie borge- 
tragen if. Erſtens ift der Gedanfe der Vergebung als Aus— 
drud einer veränderten Gefinnung im Widerfpruch mit der Un- 
veränderlichfeit Gottes und Die Vergebung von Schuld im Wider- 
ſpruch mit feiner Wahrhaftigfeit, welche ihn hindert, einen Schul- 
digen als unfchuldig anzufehen, oder einen im Einzelnen Schuldigen 
als im Allgemeinen unjchuldig. Zweitens ift der Gedanfe einer 
Genugthuung als Motiv der Vergebung wiederum unvereinbar 
mit der Unveränderlichfeit Gottes, zugleich aber unvollziehbar in 
Anſehung ſowohl der Verpflichtung jedes Einzelnen zu jeinen 
Leitungen für fich fjelöft, als auch der Unmöglichkeit, daß ſolche 
auf andere übertragen werden. Drittens ift der Gedanfe einer 
Straffatisfaction jowohl im Allgemeinen im Widerfpruch mit dem 
wohltbätigen Zwed der Strafen, al auch im Bejondern nicht in 
direetem Berhältniß zum Zwecke der Beſſerung, wenn nicht Die 
Strafiatisfaction zugleich als Straferempel aufgefaßt wird ; ferner 
paßt er nicht zu der Natur der moraliichen Handlungen. In 
dieſen iſt nämlich zwilchen Materie und Zorn zu unterjcheiden, 
zwiſchen ihrer Ueberemftimmung oder Nichtübereinftimmung mit 
dem Gele und der freien Entihlteßung zu der Handlung In 
Unterſuchungen“ verfolgt Die Tendenz, das Bewußtſein der Schuld bei den 
unvorſätzlichen geſetzwidrigen Handlungen als unbegründet zu erweiſen. 
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Hinficht der äußern (vechtlichen) Geſetzmäßigkeit einer Handlung, 
die auch erzwungen werden fan, ift freilich in den vom Gejeb- 
geber ftatuirten Fällen eine Vertretung der verpflichteten Perjon 
möglich, nicht aber in Hinficht der freien Entſchließung, welche 
die Moralität der Handlung begründet. So kann freilich eine 
willfürliche Strafe für eine gefegwidrige Handlung nach dem 
Willen des Richters erlaffen oder von einem Andern geleijtet 
werden. Aber die Strafe für die Immoralität von Handlungen, 
welche Gott durch die Mißbilligung des Gewiſſens vollzieht, kann 
weder von einem Andern empfunden, noch von Gott aufgehoben 
werden. Die äußeren willkürlichen Strafen endlich, welche Gott 
auf die Immoralität der Handlung folgen laſſen kann, ſind ent⸗ 
weder als ſolche nach den Regeln der Logik nicht erkennbar, oder 
auch ſie ſind von dem Betroffenen nicht ablösbar, wenn ſie nicht 
aufgehoben werden, ſofern ſie ihren Zweck in der Beſſerung des 
Betroffenen erreicht haben. 

Auch dieſe Gedankenreihe läßt jede Erwägung des Begriffs 
der Schuld vermiſſen, und verräth darin ihre Schwäche gegenüber 
dem geſtellten Probleme; indeſſen iſt die Auseinanderſetzung der 
Merkmale der Handlungen, denen gemäß fie rechtlicher oder mora- 
liſcher Beurtheilung unterliegen, ein Geſichtspunkt, welcher in dieſer 
allgemeinen Faſſung noch nicht in Beziehung auf die Frage nach 
der Möglichkeit einer ftellvertretenden Genugthuung gelegt worden 
war. Nun war aber mit diefer Kritif der überlieferten Begriffe 
die Aufgabe der Aufflärungstheologen noch nicht erſchöpft. Sie 
mußten ihr negatives Reſultat noch durch bie pofitive Deutung 
der biblischen Gedanfenreihen rechtfertigen, welche man bisher in 
dem zurückgewieſenen Begriff Der Straffatisfaction zufammengefaßt 
hatte. Die Behandlung des biblischen Vorjtellungsitoffes durch 
die drei Männer, welche den Begriff der Genugthuung aufgegeben 
hatten, ift nicht identiſch; indeſſen ergänzen fih ihre Reſultate 
gewiſſermaßen, ſo wie fie in der Unvollitändigfeit und Oberfläch- 
lichkeit ihres Verfahrens einander würdig find. Jedoch muß ihnen 
zugeftanden werben, daß fie gewiſſe Gedankenreihen der Apoftel 
in ihrer Art verwerthet haben, welche von der orthodoren ThHeo- 
logie nicht mit Necht umbeachtet gelafjen waren, Yımd welche zum 
Theil unüderfteigliche Hinderniſſe für deren bibliſche Begründung 
darbieten. 

Eberhard konnte mit einem gewiſſen Rechte geltend machen, 
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daß die hervorftechendften Ausſprüche des N. T. die Erlöjung 
Direct in Beziehung auf die Menjchen fegen. Er formulirte dies 
dahin, daß die Erlöſung Jeſu den Menſchen bejeligen follte, in- 
dem fie ihn heiligte, oder daß der Tod Jeſu ung mittelbar, unter 
Vorausſetzung der Buße und Beſſerung, zur Begnadigung ver- 
helfe, oder, mit Töllner, daß jener Beweis der Liebe Gottes uns 
zur Gegenliebe bewege (II. ©. 248. 276. 306). Daß der Tod 
Jeſu in erjter Linie eine Genugthuung an Gott bedeute, war 
meiftentheil3 aus der Analyfe jolcher Attribute combinirt worden, 
welche ein Mwecifiſch aftteftamentliches Gepräge tragen. Um dies 
Berfahren abzufchneiden, macht Eberhard zunächft den durch 
Erneſti's Auctorität vertretenen Grundſatz geltend, daß Jeſus und 
die Apoftel in den Vorftellungen vom Opfer und Prieſterthum 
Chriſti dem Verſtändniß ihrer Zuhörer ſich accommodirt haben. 
Hienach unternimmt er es, den einzelnen bibliſchen Ausdrücken 
einen andern Sinn abzugewinnen, als welchen die Orthodoxen 
ermittelten !). Die Erlöfung (drroAvzewoıg) bedeutet nach dem 


1) In diefer Richtung waren, wie früher Eurceläus (©. 342), im 
18. Jahrhundert einige Engländer der orthodogen Annahme entgegengetreten, 
daß die Sünde des Opfernden auf das Opferthier übertragen und an dem— 
jelben durch den Tod geftraft worden jei. Anſtatt deffen deutete Arthur 
Sykes, Essay on the nature, design and origin of sacrifices, London. 
1746 (in deutfcher Ueberfegung mit Vorrede von Semler, Halle 1778) bie 
Opfer mit leitender Rückſicht auf die Opfermahle als Bethätigungen der Freund» 
fchaft mit Gott, — John Taylor, The scripture doctrine of atonement 
examined, in relation to iewish sacrifices and to the sacrifice of Jesus 
Christ, London 1751 (in deutſcher Ueberfegung 1773) als bußfertige dem 
Gebete gleichartige Bewerbungen um Gottes Huld. Gegen beide Hypothejen 
richtet fih James Richie, Criticism of modern notions of sacrifices, 
London 1761. Ich habe dies Bud; nicht gejehen; in der Vorrede zur Ueber⸗ 
ſetzung von Sykes erwähnt aber Seinler, daß Jener doch in der Verwerfung 
des Strafwerthes der altteſtamentlichen Opfer mit den beiden Anderen über⸗ 
einſtimmt. — Taylor entwickelt nun aus ſeiner Theorie von den Opfern den 
Gedanken, daß Gott wegen des bis in den Tod fortgjegten Gehorſams 
Chrifti die Sünden cbenfo vergeben habe, wie fonft gelegentlich wegen der 
Tugend, der Frömmigkeit, des Gebetes Anderer z3. B. des Moje. Wllein 
diefe Faſſung der Vertretung der Menſchen dur den Opfertod Chriſti fommt 
nicht zur herrſchenden Darftellung, fondern wird durch die entgegengejegte 
Annahme überwogen, daß der Tod Chrifti Die Menſchen verfühne, jofern er 
ihre Heiligung in der Reue und in der Nachahmung feiner Tugend ans 
rege. Dieſe Anfiht kommt alfo auf eine Verbindung deffen hinaus, was Duns 
und was Abälard aufgeftellt Haben. 
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Sprachgebrauch der LXX. Befreiung im Allgemeinen, ohne Ein— 
ſchluß eines Löſepreiſes, deſſen Relation nicht nachweisbar wäre; 
alſo bezeichnet dieſes Prädicat den Tod Chriſti als das Mittel 
der Befreiung von Unwiſſenheit, Aberglaube, Sünde. Heißt nun 
doch Jeſus der Löſepreis für Viele, ſo ſoll dies eine Metapher 
ſein für den hohen Werth der Mühe und Arbeit, welche er ange— 
wendet hat, um die Thorheit und das Laſter der Anderen gut zu 
machen. Das Opferprädicat der Verſöhnung (AMoouöos) vergleicht 
den Tod Chrifti mit den Opfern des A. T., welche blos bürger- 
liche Handlungen zur Befreiung von weltlichen Strafen waren, 
oder Beglaubigungsicheine, daß man in die Rechte des Staats— 
bürgers wieder eingefeßt fein wollte. Alſo wird auch dem Tode 
Chrifti fein ftellvertretender Werth beigemejjen, jondern er foll 
uns unferer Begnadigung bei Gott verfichern, unter der Bedin- 
gung unſeres erneuerten Gehorfams. Die Accommodation in 
diefer Gedanfenbildung fei aber um jo Harer, als Propheten wie 
Apoftel die äußerlichen Opfer gegen die fromme Gefinnung zurüd- 
ſetzen. Kann man mın auf feinem andern Wege zum Wohlgefallen 
Gottes gelangen, als auf dem der Tugend, jo ijt die heiljame 
Wahrheit des Chriſtenthums darin ausgedrüdt, daß Jeſus uns 
auf diefem Wege leitet, zurechtweift, unterftügt. Auch Steinbart 
rechnet auf eine Accommodation des Paulus an den jüdilchen 
Gedanfenkreis, indem er wenigftend für die Juden die Erlöjung 
durch den Tod Chrifti anerkennt (a. a. D. ©. 136 ff.). Er jest 
bei denjelben. eine jflavifche Furcht gegen Gott als allgemeine 
Stimmung voraus, in der fie fich zum Frohndienfte gegen dejjen 
willfürliche Satzungen verpflichtet hielten, und insbeſondere meins 
ten, daß alle aufgehobenen Strafen für ihre Uebertretungen in 
der ewigen Unterwerfung unter den Satan nachgeholt werden 
follten. Von diefer Furcht nun hat Jeſus die Suden erlöft und 
zum kindlichen Vertrauen auf Gottes Güte hingeleitet, indem er 
durch feinen Tod (oder vielmehr durch feine Auferftehung) be= 
wiefen hat, daß man durch den Tod nicht dem Satan verfällt. 
Den Heiden aber brauchte Chriftus Teine Erlöjung von Strafen 
zu bieten, da Gott Die, Zeit ihrer Unwiſſenheit überjehen bat; 
ihnen hat er nur richtigern Unterricht verlichen, um ihre morali- 
ſchen Gefinnungen zu beſſern. Suden und Heiden aber find durch 
Chriſti Tod unter einander und mit Gott verfühnt worden, und 
werden durch Chriftus und jeine Geſandten gebeten, ſich verjühnen 
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zu Yaffen, d. h. alle fürchterlichen Begriffe von willfürlichen Be 
Handlungen Gottes aufzugeben, Vertrauen zu ihm zıt fallen und 
feinen väterlichen Nathgebungen gerne zu folgen. Dieſe Auf 
Stellungen haben ihre Anknüpfungspunfte in den Briefen an die 
Galater, Koloſſer, Ephefer injofern, als Paulus hier die Bedeu- 
tung des Todes Chrifti für Juden und Heiden verſchieden bejtimmt. 
Diefe von der öffentlichen Lehrweiſe ignorirten Gedanfen hat aber 
Steinbart in ein jo grotesfes Bild verarbeitet, weil er ſeinerſeits 
von der univerſellen Beziehung des Todes Chriſti, welche nicht 
minder im N. T. bezeugt iſt, feine Notiz nimmt. Dieſe univer-- 
jelle Beziehung unternimmt Löffler in einer jehr vadicalen Weiſe 
wegzuerflären. Indem er die Frage ftellt, ob der Gedanfe der 
Vergebung, der im N. T. ohne Zweifel geltend gemacht wird, 
auf die vergangenen Sünden der Juden und Heiden oder auf die 
zufünftigen der Chriften bezogen fei, überzeugt er fich durch eine 
Veberfiht aller Schriften des N. T., daß nur das erftere der 
Fall feit). Für die Chriften, welche durd) das Neinigungsopfer 
Chriſti von der Herrfchaft der Sünde befreit, d. h. auf den Weg 
der Beſſerung geführt find, gelte Die nichts weniger als über- 
triebene Forderung, nicht mehr zu fündigen. Ich kann dagegen 
nur bemerken, daß das Dilemma faljch geftellt ift, und füge Hinzu, 
daß der Ausſpruch 1 Ioh, 2, 1, welcher Löffler's Behauptung 
direct widerjpricht, nicht durch den Einfall bejeitigt wird, daß der 
Brief an Nichtehriften gerichtet ſei. 

Dogmatisch ftilifirt fchren die Nefultate von Eberhard und 
Steinbart bei H. Ph. C. Henfe wieder?). Nach ihm hat Chriſtus 
ferne Aufgabe als Urheber der verbefjerten und univerjellen Relt- 
gton auch durch feinen Tod erfüllt, indem er dadurch feine Lehre 
vertreten und betätigt, das Beiſpiel der vollendeten Tugend geges 
ben, fein nicht politifches fondern allgemein fittliches Ziel am 
ficherften erreicht und die höchſte Liebe gegen die Menjchen bewährt 
hat. Aus Accommodation an die jüdische Vorjtellungsweije wird 
der Tod Chriſti als Sühnopfer dargeftellt, und zwar injofern 


1) Darin ftimmt der auf den Standpunkt der Aufklärung zurüdtretende 
Kantianer Joh. Wild. Schmid in Jena zu. Vergl. deſſen Werk „Ueber 
Hriftlihe Religion als Volkslehre und Wiſſenſchaft“ (1797) ©. 307. 

2) Lineamenta institutionum fidei christianae historico - eritica- 
rum. 179. 
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mit Necht, als darin die Congruenz feines Gehorfams mit der 
göttlichen Anordnung, jeine perjünliche Unſchuld, die volle Auf 
opferung an feine Aufgabe und der Grumd der Beruhigung des 
menjchlichen Gewiffens über die Sünden erjcheint. Hingegen kann 
weder dem thätigen noch dem leidenden Gehorſam Chriſti eine jtell- 
vertretende Bedeutung zugeftanden werden, da Die behaupteten 
Wirkungen diefer Leiftungen widerſinnig find. Denn 88 tt nicht 
denfbar, daß Gott Strafen zugleich beſchließt und erläßt, daß er 
durch Erweiſung der Milde anftatt der Gerechtigkeit die Unange— 
mefjenheit der Geſetze beweilt, und es it unmöglich, daß auf bie 
Sünden nicht Hebel folgen. Die Vergebung dev Sünden oder die 
Befreiung von den Strafen hat alfo als Wirkung Chriſti nur den 
fündigen aufhören, oder daß Die ſtrengen Strafen des moſaiſchen 
Gejeges denen nicht mehr drohen, welche fich zu Chriſtus befchrt 
haben. Die Verſöhnung mit Gott ift demnach auch nur der Aus— 
druck der fubjectiven Stimmung desjenigen, der durch Chriſtus be- 
lehrt ift. Insbeſondere ift der pauliniſche Gedanke der Rechtfertigung 
durch den Glauben, der nur im Gegenſatz gegen die Strenge des 
moſaiſchen Geſetzes concipirt iſt, der Ausdruck der ſubjectiven Ge— 
wiſſensruhe, welche den Anſchluß an Chriſti Lehre und dir prattiſche 
Uebung der Beſſerung des Lebens begleitet!). 

Eine nahe verwandte, wenn auch nicht direct übereinſtimmende 


1) Hier iſt die mit der deutſchen Aufklärung parallele Bewegung zu 
erwähnen, welche mehrere engliſche Theologen zum Socinianismus führte 
(val, Fock a, a, O. S. 289 f.). Die Anwendung dieſer Richtung auf die 
Widerlegung der Verſöhnungslehre wird in dem von Joſeph Prieſtley 
herausgegebenen Theologieal Repository (erſter Band 1769) durch zwei 
anonyme Abhandlungen gemacht, The end of the life and death of Christ, 
und Essay on the saorifice of Christ, die erſtere wahrjcheinlich von dem 
Herausgeber, Die pofitiven Anfichten über den Tod und die Auferftehung 
Chriſti, über die von der Befolgung feiner Lehre abhängige Sindenvergebung 
find direet ſoeinianiſch. Die biblifchen Ausſagen Über den Opferwerth des 
Todes Chrifti werben in dem unbeftimmten Sinn einer aufopfernden muhe⸗ 
vollen Leiftung zum Beften ber Menſchen verftanden. Bon den hiefür geltend 
gemachten bibliſch-⸗ theologiſchen Argumenten hat ſich Eberhard Manches an⸗ 
geeignet. Dieſer Sorinianismus Hat ſeine Vertreter zur Bildung der neuen 
unitarifhen Gemeinden geführt, er bleibt aber Hinter dem Gedankenkreis der 
Aufklärer in der lutheriſchen Kirche zurück. 
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Haltung nehmen 3. Sal. Semler!) und J. 3%. Oruner?) ein. 
Ihr Ausgangspunkt zur Beitreitung der Satisfactionslehre iſt 
nicht die theoretifche Erörterung des Begriffs der göttlichen Strafen, 
fondern die moralische Werthbeſtimmung der Religion, welche die 
vielfach wechſelnden theoretifchen Formen derjelben gleichgiltig 
machen foll. Gerade auf dem Gebiete ber Verſöhnungslehre hatte 
Semler's hiftorifche Gelehrjamfeit Gelegenheit, Die Behauptung zu 
unterftüßen, daß es nicht auf die alttejtamentlichen Vorſtellungs⸗ 
formen ankomme, wenn man ſich nur an die Sache halte, daß 
Chriſtus der Urheber der geiſtlichen Erlöſung der Menſchen aus 
ihrem elenden ſtrafbaren Zuſtande ſei (a. a. O. S. 448). Wer 
Ehriſtus als einen Spiegel der göttlichen Güte fenne, jo. daß durch 
Anfchauen deifelben eine Liebe zu Gott in den Gemüthern der 
Sünder angezündet werde, der habe gewiß die beſte Erkenntniß von 
Shrifto (S. 455). Inden er den ſtrengen Begriff der Satisfaction 
durch Gründe heftreitet, welche bei den Aufflärern ſchon vorge— 
tragen find, geiteht ev doch zu, Daß Chrifti Leiden die Folge 
unjerer Sünden geweſen find, und daß er auch für uns, zu unjerem 
Beiten das Geſetz erfüllt hat. Den Zweck des Leidens Chriſti 
erkennt er aber nicht blos in dem Strafexempel, ſondern auch in 
der Befreiung von den ewigen Strafen, indem er vorbehält, daß 
die Züchtigungen für die Sünden, die übrigens erfolgen, Niemand 
abgenommen werden ſollen (S. 462—465). Gruner entſchlägt ſich 
gänzlich des Begriffs der Satisfaction. Um ſo ausführlicher ge— 
braucht er den Begriff des Verdienſtes zum Ausdruck alles deſſen, 
was Chriſtus zum Beſten der Menſchen geleiſtet hat. Hierunter 
befaßt er nämlich die Uebernahme des Berufs des Religionsſtifters, 
das ganze gerechte Leben, die Erduldung aller Leiden vom Be⸗ 
ginne deſſelben bis in den Tod, ferner aber auch die Erhebung 
aus dem Tode, die Gründung und Erhaltung der Kirche und die 
Ausübung der göttlichen Herrſchaft. Das iſt in vollſtändigem 
Einklang mit Quenftedt (ſ. o. ©. 285). Hingegen erfennt Gruner 
(a. a. ©. ©. 414) mit Semler im Tode Chrifti das Straferempel, 
dann das Vorbild der Tugend, zugleich aber das wirkſame Motiv 
dazu, daß man die Uebel des Lebens und den Tod nicht als- 
Uebel fürchte. „Denn wenn fie eg wären, wie fonnte Gott ges 


1) Verſuch einer freieren theologijchen Lchrart. 1777. 
2) Institutiones theologiae dogmatieae. 1777, 
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itatten, daß fie in dem Umfange feinen einzig geliebten Sohn 
träfen? Durch ChHrifti Vorbild aber werden wir befehrt, daß fie 
- für Diejenigen nicht Uebel find, welche durd) Vertrauen auf Gott 
fte zu tragen, ja zu überwinden verjtehen“. Das rationaliftiiche 
Gepräge der Darjtellung Gruner’3 mag den Aufflärern noch jo 
nahe rücen, durch diefe Erfenntniß unterfcheidet er fich von ihnen 
Ipecifiich. Denn dieſe dem finnlichen Eindrud zumiderlaufende 
Schätzung der Uebel erfennt er als pofitive Wirkung des ge- 
Ihichtlichen Chriſtenthums, während die Aufklärer die Beurtheilung 
der Strafübel als Wohlthaten für eine natürliche Neligionswahr- 
heit ausgaben, und dadurch den überlieferten und zugleich jo 
natürlichen Eindrud des Leidens des Unfchuldigen zur Konftatirung 
und zur Hebung der menschlichen Verſchuldung neutralifirten. — 
Zur Lehre von der Rechtfertigung, deren Grundbegriff er übrigens 
in correct proteftantiicher Form feſtſtellt (S. 559), verhält fich 
Semler ebenjo neutral, wie zu den verschiedenen Formen der Ver: 
ſöhnungslehre. Es Tiegt ihm nichts daran, ob Chriſti Gerechtig- 
feit jtatt unſerer Unſchuld angerechnet werde, da diefe Formel 
nicht direct fchriftgemäß fei. Warum follte man aljo nicht aud) 
richtig jagen, dag der Menjch, der die Bedingung des Glaubens 
leistet, Gott Direct gefalle, und die moralifche Tauglichfeit habe, 
die verheißenen Wohlthaten zu überfommen? Unleugbar jet ferner, 
daß eine jubjective Gerechtmachung, wodurch der Menfch materia- 
liter und formaliter, jelbjt inhaesive iustus wird, auf evangelifche 
und richtige Weife jtattfinden fann (©. 564. 465). „Es ift alfo 
aus dergleichen verfchiedenen Borftellungen hinlänglich Klar, daß 
die geiftliche Wohlfahrt eines Chriſten nicht an eine einzige Reihe 
von Gedanfen und Befchreibungen gebunden ift, fondern daß alles 
auf den wirklich neuen bejjern Zujtand des Menfchen ankommt, 
der durch den geiftlichen Erfolg aus chrütlichen Wahrheiten ent- 
ſtehet“ (S. 567). Diefe dogmatische Neutralität hat Gruner auf- 
gegeben, indem er den forenſiſchen Begriff der Rechtfertigung über- 
haupt verneint, und anftatt deſſen fich getraut, als fchriftmäßige 
Lehre zu erweilen, daß der Anfang der Bekehrung, alfo die Ab- 
wendung von der activen Sünde der Anfang der Gerechtigkeit jei, 
daß die Vergebung der Sünden, welche die Uebel nicht als Strafen 
ericheinen läßt, zwar mit der Gerechtmachung verbunden, aber be- 
grifflich von ihr zu unterjcheiden fei, und gewiſſermaßen eine 
Wirkung jener darftelle Dieſer Fortfchritt über Semler hinaus 
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entſpricht dem Principe des moralifchen Subjectivismus, Das 
Semler felbft am entſchiedenſten vertritt. Die Neutralität Semler's 
iſt aber nicht minder als charakteriſtiſcher Ausdruck dieſes Sub⸗ 
jectivismus zu erkennen, inſofern als Semler durch dieſes Mittel 
die Exiſtenz ſeines Standpunktes in der Kirche zu ſichern ſuchte; 
ſie iſt zugleich der Ausdruck ſeines kirchenpolitiſchen Sinnes, 
welcher ihm gebot, die Rechte der Privatreligion mit denen der 
öffentlichen Kircheuordnung in Einklang zu halten. Durch dieſes 
Problem unterſcheidet er ſich von den Aufklärern, und iſt ihnen 
dadurch ein Stein des Anſtoßes geworden. 

Die Schwächlichkeit und Depreſſion der religiös⸗ fittlichen 
Grundſätze der Aufklärung liegt, insbeſondere in dem Nichtver- 
ſtändniß und in der Befeifigung der chriftlichen Verſöhnungsidee, 
fo deutlich) auf der Hand, dab es überflüffig it, Hierüber noch 
ein Wort zu jagen. Indeſſen fordert es die gejchichtliche Ge⸗ 
rechtigkeit, zwei Bemerkungen hinzuzufügen. Auch dieſe Grundſätze 
nämlich ordnen ſich abſichtlich der chriſtlichen Gottesidee unter, 
und man muß es als eine eigenthümliche Wirkung des Chriſten⸗ 
thums anerkennen, daß die Behauptung der väterlichen Güte und 
die Ablehnung der Analogie mit einem Staatsoberhaupt von den 
Aufklärern als ſelbſtverſtändliche Wahrheit angenommen wird. 
Vollſtändig im Sinne des Chriſtenthums war freilich dieſer Gottes— 
begriff der Aufklärung nicht, ſofern er die Analogie Gottes mit 
einem Regenten überhaupt ausſchloß. Aber es iſt jedenfalls kein 
Rückſchritt darin zu erlennen, daß man darauf bedacht war, den 
Sinn des Vaternamens Gottes unabhängig zu machen ſowohl 
von der Willkür, die im dominium absolutum ausgedrückt war, 
als von der Naturnothwendigkeit der juriftiichen Gerechtigkeit. In 
der Linie jenes mittelaltrigen Begriffs hatten die Soeinianer und 
die Arminianer gemeint, mit dem beichränfenden Attribute Der 
Billigfeit dem Anfpruche des chriftlichen Gottesnamens genügen 
zu fönnen. Mit dem Attribute der juriftiichen Gerechtigfeit hatte 
die Theologie der beiden evangeliichen Confeffionen Die Anerkennung 
der Gnade des Vaters Jeſu Chrifti zu ordnen unternommen, 
hatte ober die Bedeutung derjelben eingeengt und verkümmert, Da 
der Eindrud der Habituellen Gerechtigkeit den der activen Gnade 
übenvog (©. 331). Wird man e8 den Aufklärern nicht zu Gute 
halten dürfen, daß fie zunächſt noch feine genügendere Ausgleichung 
zwiichen den Begriffen von Gottes Gnade und Gerechtigkeit ſuchten 
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und fanden, da in ihnen der Sinn für das Ganze der fittlichen 
Weltordnung weder von ihren orthodoxen, noch von ihren pietifti- 
ſchen, noch von ihren philofophiichen Erziehern geweckt worden 
war? Im Vergleich mit dem Mittelalter ift es vielmehr ein be- 
deutſamer Erfolg der chriftlichen Bildung, daß die väterliche 
Güte als die naturgemäße Borftellung von Gott anerkannt wird, 
nicht mehr das allgemeine Sein, die legte Urfache, der unbegrenzte 
Wille. So bejtimmt dieje Grundbegriffe der ſcholaſtiſchen Theo— 
logie unterchriſtlich find, jo pofitiv chriftlich, wenn fie es auch 
nicht wifjen, it jene Grundanſchauung der Aufklärungstheologen. 
In der Vergleihung mit dem Mittelalter erkennt man nämlich 
überhaupt den Werth der Aufflärungsepoche. In ber Befeitigung 
der mannigjachen Nachwirkungen des Mittelalters befteht auch das 
anerfannte Verdienst der Aufklärung. - Hingegen die Vergleichung 
derjelben mit dem orthodoxen Proteftantismus führt darauf hin- 
aus, daß das Interefje am Chriſtenthum in einer bisher vernach— 
läjfigten Richtung und mit aller Einjeitigfeit ausgedrüct wird, 
daß aber der Widerjpruch der beiden Formen des Proteſtantismus 
deshalb jo jchroff und jo volitändig war, weil die Aufklärung 
feinen weitern Gefichtsfreis gewann, fondern in alfen ihren tneo- 
Ingiichen Aufgaben ſolchen Normen folgte, welche ſchon in der 
orthodoren Epoche wirkſam gemwelen ivaren. 

Dies iſt insbeſondere noch in folgenden Punkten erfennbar. 
Der Grundſatz der Aufklärung, dag Gott von Niemand mehr 
fordere, als derjelbe nach Anlage und Umftänden zu leiſten ver- 
möge, Hat ven Sinn, daß nicht ein Geſetz mit ftrenger Verbind— 
lichkeit, fondern Die Regel des gewöhnlichen Verkehres der Menſchen 
unter einander das Berhältniß der Menschen zu Gott beftimme, 
Der Gegenjag zwifchen iustitia spiritualis und iustitia eivilis, 
welchen die Keformatoren behauptet hatten, ward hiedurch zu 
Gunften der Geltung der iustitia eivilis neutralifirt. Gewirkt 
hat Hierauf ohne Zweifel diejenige Verflechtung der Kirche mit 
dem Staat, welche feit der Neformation fich entwidelt hatte, und 
welche durch das jogenannte Territorialſyſtem jchon im Sinne 
der Verweltlichung der Neligion und der Aufklärung umgedeutet 
war, lange ehe diefelbe auf dem Boden der Theologie und Moral 
ihren Lauf begann. Man darf aber aus der officiellen Geltung 
jener veformatorischen Diftinetion feineswegg jchliegen, daß in dem 
Schooße der lutheriſchen und veformirten Kirche die Aufgabe ber 
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justitia spiritualis, Des von religiöfem Charakter getragenen prlicht- 
mäßigen Handelns in allgemeiner erfolgreicher Ausführung be⸗ 
griffen war, als die Theologie und Predigt ſich am ſtrengſten 
an die ſymboliſchen Lehrbegriffe zu halten ſchienen. Die That— 
ſache iſt vielmehr die, daß die öffentliche Meinung, in ihrer Ver⸗ 
tretung durch die Diener am göttlichen Worte, vollſtändig befriedigt 
wurde durch jene relative nach den Umſtänden und den Kräften 
der Einzelnen berechnete iustitia eivilis. Das Lutherthum, welches 
nie dazu fortgefchritten war, eine ethiche Lebensordnung aus dem 
Principe des chriltlichen Glaubens zu entwickeln, jondern ich 
dabei genügen ließ, daß für die Ummwiedergeborenen Das Gejch ges 
predigt, und daß das Leben der Wiedergeborenen durch die Antriebe 
des Glaubens, der Dankbarkeit gegen Gott, des heiligen Geiſtes 
in Bewegung geſetzt wurde, entbehrte demgemäß überhaupt der 
vollſtändigen Anleitung in ethiſcher Beziehung. Wie Tholud!) 
es als allgemeinen Eindrud der orthodogen Epoche des Luther— 
thums ausfpricht, wurden der Slaube an die Rechtfertigung und 
die guten Werke neben einander gepredigt. Das Leben wurde 
durch) das Gebot des Geſetzes normirt, und die Schreden des- 
felben wurden in dem Trojte des Beichtſtuhls und der Abjolution 
befchwichtigt. Dem gemeinen Manne {ag e3 um jo näher, Die 
bürgerliche Rechtſchaffenheit mit der geiitlichen zu identificiren, da 
die Kicchlichen Ordnungen polizeilichen Charakter trugen. Ins— 
beiondere führt Tholuck als ein Mufter geiftlicher Charakteriſtik 
jener Beit Die Leichenpredigt auf Friedrich IV. von der Pfalz an, 
welche fich mit folgenden Merkmalen der Gottesfindichaft deſſelben 
zufrieden giebt, daß „ungeachtet eines jündlichen Lebens J. Kurf. 
Sn. doc allezeit ein Fünklein der Furcht Gottes und einen 
Streit wider die Sünde im Herzen getragen, deshalb das Gebet 
nie unterlaffen und das Wort Gottes hochgehalten haben, und 
daß Sie niemald jo weit im fündlichen Leben gekommen find, daß 
Sie die Ermahnung der Beflerung aus dem Worte Gottes nicht 
hätten leiden fünnen“. Hat ſolche Beurtheilung einen andern 
Sinn, als den der nachfichtigften Anwendung des Grundjageg, 
daß Gott nicht mehr von Einem verlange, als was er nach feinen 
Anlagen und Umftänden zu leijten vermöge? Die Aufklärung 

1) Das firchliche Leben des fiebzegnten Jahrhunderts. 1. Abth. (1861) 
©. 202. Bal. S. 212. 268. 
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formulirt alfo nur dasjenige als Grundſatz, was als Praxis jchon 
in der orthodoxen Epoche gegolten hat! Auch die eudämoniftische 
Theorie der Aufklärung kann mit Necht nicht als das einfache 
Gegentheil einer in ſich Karen und erichöpfenden Theodicee an- 
gejehen werden, welche die Stimmung der orthodoren Epoche be- 
herricht hätte. Theil® war die Trage nach dem Grunde und 
Zwecke der Uebel in der Schärfe, wie es von Schleiermacher ge= 
ſchehen ift, früher noch gar nicht geftellt, theils ift die Auffaffung 
aller Strafübel als göttlicher Mittel der Befferung nur die Fort— 
jegung ımd Berallgemeinerung des chriftlichen Motivs der Geduld 
im Leiden. Man kann ſich aber aus den Kreuz und Troftliedern 
der orthodoren Epoche davon überzeugen, daß eine durchaus 
eudämoniftiiche Erwartung nicht blos der jenjeitigen Geligfeit, 
jondern überhaupt des von Gott aus möglichen Umſchwunges 
des Leidensgeichicfes fich an die Betrachtungen anlehnt, daß man 
im Leiden den Troft der Kühe Gottes hat, weil man in ihnen 
Chriſti Borbild erfüllt, oder Gottes wohlthätige Zucht erfährt. 
Mit jener eudämoniftiichen Stimmung, welche aljo in der ortho- 
doren Geſtalt der Srömmigfeit auch Schon gehegt worden ift, fteht 
die Aufklärung in Gontinuität. Der Abſtand zwiſchen beiden 
Richtungen ift demnach in dem vorliegenden Thema nicht der des 
qualitativen Gegenjages, jondern der des graduellen Unterfchiedes 
in dem Umfang und der Betonung der gemeinfamen Ueberzeugung. 


55. Daß die Aufflärungstheologie mehr tft, al3 eine Epijode, 
welche hätte verinieden werden fünnen, daß fie das Reſultat aller 
für die Theologie zuſammenwirkenden Einflüffe war, auch derjenigen 
aus der orthodoxen Veberlieferung, wird fchlieglich beitätigt durch 
die Haltung der Vertheidiger diefer Meberlieferung in 
Hinfiht Der Lehre von der Verführung. Diejenigen, 
welche darin die alte Strenge bewahren !), laffen ſich auf die Er- 
wägung der entgegenitehenden Argumente gar nicht ein. Diejenigen 
aber, welche dies thun, lafjen von der jtrengen Form der ver- 
theidigten Lehre fo viel nach, daß fie vielmehr nur einen graduellen 


1) Franc. Walch, Ereviarium theologiae dogmaticae. 1775. 
J. Ben. Carpzow, Liber doctrinalis purioris theologiae. 1776. Chr. 
F. Sartorius, Compendiura theologiae dogmaticae. 1782. Vgl. Gap, 
Gefchichte ver proteftani. Dogmatif, Band 4. ©. 100. 110. 118. 
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Abftand gegen die Aufklärung darftellen als einen Gegenfag. Die 
ftärfjte Annäherung an die Aufklärer ericheint in Joh. Dan. 
Michaeligt), obgleich derſelbe mit der Leibnitz'ſchen Idee der 
beiten Welt die Annahme verbindet, daß Gott das fittliche Ge⸗ 
meinwejen mit dem Nechte und der Pflicht ber Oberherrſchaft 
leitet. Wird nun deshalb folgerecht in Abrede geſtellt, daß die 
Strafen im Allgemeinen dem Zwecke der Beſſerung dienen ſollen, 
ſo wird ihnen dagegen nur der andere ſubjective Zweck der Ab⸗ 
ſchreckung geſetzt. Daß Leibnitz die Strafe, insbeſondere die ewige, 
aus Goites nothwendiger Stellung zum Gemeinweſen als ſolchen 
erklärte, iſt für Michaelis nicht mehr verſtändlich geweſen, und die 
orthodoxe Beſtimmung der göttlichen Strafen aus der Offenbarung 
der Heiligkeit Gottes und feines Abſcheus gegen das Böſe miß- 
verfteht er in faft frinofer Weiſe dahin, daß ein Weſen, welches 
ewiges Uebel veranftaltet, blos um feine Eigenjchaften zu offen- 
baren, deren Offenbarung Niemand verlangte, Haß verdiente und 
nicht als Gott vorgeftellt werden könnte. Vielmehr wird von ihm 
wie von den Aufklärern an die Güte Gottes auch in Hinficht der 
zur Abjchredung beftimmten Steafverhängung appellitt. Die 
Grundanfchaunngen von der Sünde und dem Verhältniß Der 
Strafe zu ihr find fo niedrig wie möglich. Die Verpflichtung, 
wicht zu fündigen, ſoll auf dem Strafrecht Gottes beruhen, und 
als Maßſtab des moralijchen Uebels ſoll das phyſiſche Uebel 
gelten, der Schaden, der durch eine gewiſſe Handlungsweiſe ent 
jtehen würde. Michaelis ergeht jih nun in einer fteflenweife 
geradezu widerwärtigen Cafuiftif, um das Verhältniß zwiſchen 
Strafe und Sünde empirisch zu erproben, um jedoch, wie Töllner, 
die Ueberzeugung zu gewinnen, daß erjt daS jenjeitige Leben dies 
jenigen Erfahrungen darüber darbieten werde, welche zu erwarten 
wären. Er nähert fich in diefen Erörterungen bisweilen den Auf- 
klärern, 3. B. wenn er zugiebt, daß alle Strafen in diefem Leben 
Büchtigungen zum Zwecke der Befferung jeien. Allein er hält 
doch feit, daß, wenn es auch wünjchenswerth jei, daß alle Strafen 
zugleich befjern, doch nicht die Befferung ihren allgemeinen Zweck 
bildet. Weil dies vielmehr die Abichredung ift, jo erflärt er einer- 
ſeits den Schluß aus der Güte Gottes auf die Erlafjung der 


1) Gedanken über die Lehre der heil. Schrift von Sünde und Genug- 
thuung, als eine der Vernunft gemäße Lehre. Neue Ausgabe 1779. 
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Strafen für den Gebefjerten als durchaus zweifelhaft, und ver- 
zichtet andererſeits auf die Nequivalenz zwilchen dem Grade der 
Strafe und dem des Vergehens. Auch die ewigen Strafen, als 
die natürlichen Folgen beharrliher Sünde, treten ihm unter den 
Geſichtspunkt der Abjchredung, indem er die von Leibnitz an— 
gedeutete Wechjelbeziehung zwiſchen den Menſchengeiſtern und den 
anderen geiftigen Gefchöpfen in der Stadt Gottes berüdjichtigt. 
Auch für die Objecte ewiger Strafen giebt er Eberhard jo viel 
nad, daß eine Begnadigung wicht undenkbar fei; aber er erklärt 
fie mit Rüdficht darauf für unwahrſcheinlich, da Chriſtus die 
Strafen für diejenigen getragen, und benen die Begnadigung zu—⸗ 
gewendet hat, welche ihn als den Mittler anerfennen. Scheint 
alſo Michaelis ſich hierin der überlieferten Lehre anzuſchließen, jo 
ift es bemerfensiverth, daß in der furzen Erörterung über Die 
Straffatisfaction Chrifti, welche den Schluß des Buches bildet, 
der Gedanke des Straferempels ſich jener Annahme unterichiebt. 
Er erwägt hier feine der Einwendungen, welche Fauſtus Socinus 
gegen die proteftantifche Lehrbildung erhoben hat, indem er fich 
durchaus nicht in deren Zufammenhang Hineinverfeßt; jondern 
da er jeine allgemeine Annahıne des Zweckes der Abichredung auf 
den Sal der Strafübernahme Ehrifti amvendet, jo begnügt er ſich 
dieſe Deutung dadurch zu rechtfertigen, daß Chriſtus durch eigene 
Sünde fein Strafleiden verſchuldet hatte, und daß feine Einwilli— 
gung in daſſelbe den Verdacht des Unrechtes gegen ihn ausſchließt 
(volenti non fit iniuria). 

Auch die anderen Theologen, welche deutlicher als Michaelis 
die überlieferte Annahme von der Strafjatisfaction Chriſti feit- 
halten, verbinden mit ihr Die jo heterogene Auffaffung des Grotius. 
Gerade bei jenem aber läßt fich jehr genau conftattren, daß die 
hergebrachte Lehre deshalb unverjtänplich geworden wor, weil ihre 
PBrämifjen in Wegfall gefommen waren. Die Beſtrafung Chriftt 
an der Stelle des geſammten fündigen Menſchengeſchlechtes ſtand 
urſprünglich in Relation zu der durch Adam herbeigeführten Ver⸗ 
ſchuldung des ganzen Geſchlechtes. Die Schuld der Erbſünde 
galt als die unendliche, weil ſie die Ehre und das Geſetz des 
unendlichen Gottes verletzte, und die Strafen, welche Chriſtus auf 
ſich übernahm, waren Die der ewigen Verdammniß, weiche fein 
Einzelner durch den Grab feiner activen Sünde an id) zu fteigern 
vermochte. Das Verhängniß der ewigen Verdammniß erjchien 
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jedoch leicht als willfürliche vichterliche Strafe, da die Erbfünde 
ſelbſt nur zur Hälfte als natürliche Erbichaft, zur andern Hälfte 
als pofitives Gericht Gottes über Adams That angejehen wurde. 
Diefer Zuſammenhang war ſchon durch Leibnig in Auflöfung ge 
bracht worden (©. 375). Michaelis ijt nun derjenige, welcher 
dieſes Unternegmen fortfegt. Leibnig hatte erklärt, daß er dem 
Gedanken des unendlichen Werthes der Sünde, durch welchen man 
die Ewigfeit der Höllenftrafen begründete, noch nicht gehörig über- 
legt habe, um über ihn zu urtheilen. Michaelis holt dies nad, 
indem er, ähnlid) wie Duns (©. 74), die Negel formulirt, nad) 
welcher zuerſt Anſelm jene Behauptung bemefjen Hatte. Die Ab- 
icheufichfeit des Verbrechens und die Größe Der Strafe follte 
wachjen nach dem Maße der Würde der Perſon, gegen die es be= 
gangen ift. Iſt nun Gott die unendliche Perſon, fo it die 
Sünde unendlichen Werthes und unendlicher Strafe verfallen. 
Aber Michaelis findet Hierin den Fehler der conelusio a parti- 
eulari ad universale. Jene Regel ift vom Königsmorde oder 
von der Majeftätsbeleidigung abftrahirt, welche härter beitraft 
werden, als die gleichartigen Vergehen gegen Privatperfonen. Aber 
hei Verbrechen, wie Diebftahl, welche gegen die öffentlichen Geſetze 
verstoßen, findet er feine Gradation der Strafe nach dem Maß—⸗ 
ſtabe, daß ſie nur in einer Reichsſtadt, Grafſchaft, Fürſtenthum 
oder in einem Kurfürſtenthum, Königreich oder Kaiſerthum be— 
gangen ſind, alſo je nachdem eine höhere Auctorität verletzt haben. 
„Folglich werden unſere Sünden noch feine unendliche Strafe 
verdienen, weil fie gegen ein göttliches Gefeß begangen find“. Ueber- 
dies fünnen Majeftätsbeleidigungen die Ruhe des Staates jtören; 
aber die frechfte Gottesläfterung kann Gott nicht das Geringite 
ſchaden. Endlich fehließt der Zwed der Abjchredung es aus, daß 
die Größe der Strafe ſich nach der innern Abjcheulichkeit der 
Verbrechen richtet. Die fachliche Uebereinftimmung zwiſchen Michae— 
is und Dun wird durch die weitere Behauptung Jenes ergänzt, 
dag Paulus mit dem allgemeinen Tode in Folge der Sünde 
Adams nichts weniger bezeichne als den ewigen Tod. Die exege— 
tische Richtigkeit diefer Annahme ift wohl nicht zu bezweifeln, hin⸗ 
gegen laſſe ich die Anficht von Michaelis dahingejtellt jein, daß 
unter der allgemeinen Folge der Sünde Adams der Verluft der Un- 
fterblichfeit verftanden werden joll, den der Genuß Der giftigen 
Frucht des Erkenntnißbaumes verſchuldete. Um jo mehr aber 
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tritt unter diefen negativen Borausfegungen der ſchon von Leibnitz 
vertretene Gedanke hervor, daß die ewigen Strafen nicht willkürlich 
auf die Erbſünde geſetzt, ſondern daß fie Die natürlichen Folgen 
des beharrlichen Sündigens im ſpecifiſchen Grade find. In dieſem 
Sinne des endgiltigen Beharrens in der Sünde hatte..ja aud) 
Dun die Annahme unendlicher Sinde zugeftanden. Michaelis 
bringt nun für jene Idee feine Gründe bei, welche über Die bon 
Leibnitz aufgeitellten hirausgehen, und welche auch Lejfing in dem 
gegen Eberhard gerichteten Aufſatze: „Leibnitz von den ewigen 
Strafen” (1770) entwickelt hat‘). Die Sünde alfo, die man unter 
der Anleitung von Leibnig als individualificte auffaßte, die man 
im Vergleich mit der Gegenwirfung Gottes als die endgiltige 
und ala die der Reue zugängliche unterfchted, erzeugte ganz andere 
Anſprüche an die Bedeutung des Actes, der die Befreiung bon 
der Strafe gewährleiiten jollte. Penn nämlich von vornherein 
die ewige Strafe nicht für das ganze Geſchlecht abzubüßen wat, 
ſondern für die Einzelnen, welche abgeſehen von der Erlöſung 
endlos ſündigen würden, ſo kam es nicht blos darauf an, daß die 
Strafen für dieſe abgebüßt, fondern zugleich darauf, daß fie durch 
das Strafegempel davon abgeſchreckt würben, im Sündigen zu 
beharren. Es find aljo andere Gründe, aus denen die Idee des 
Glotius in dem Kreiſe der halb Orthodoxen diejer Beit neben der 
Lehre von der Strafiatisfactton Aufnahme findet, als aus welchen 
ſie von ihrem Urheber an die Stelle des Gedankens der Straf⸗ 
ſatisfaction geſetzt worden war. 

Die Abſicht von Michqelis, die beiden Bedeutungen des 
Todes Chriſti als Strafſatisfaction und als Strafexempel zu— 
ſammenzufaſſen, wird durch andere ihm verwandte Theologen 
deutlicher ausgeführt?). Aber eben diefe Zuſammenfaſſung zweier 

1) Eberhard hat übrigens trotz ſeines abſichtlichen Widerſpruchs gegen 
jenes Thema nicht umhin gekonnt, die endloſen Nachwirkungen der Sünde im 
Sinne von Leibnitz anzuerkennen. Zugleich aber iſt die Entgegnung, welche 
Leſſing ihm widmete, mit einer Wendung zu Eberhard hin verbunden, der 
gemäß dieſer im zweiten Bande feiner „Neuen Apologie des Socrates“ nad)= 
weiſen Fonnte, daß der Abſtand zwiſchen ihnen Beiden nicht principiell ſei. 

2) G. F. Seiler, Theologia dogmatico-polemien cum compendio 
historiae dogmatum. 1774, — Ueber den Verfühnungstod Jeſu Chriſti, 
2 Theile. 1778. — J. Chr. Döderlein, Institutio theologi ohristiani. 
2 Tomi. 1780. — 8. F. N. Morus, Epitome theologiae christianze. 1789. 
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Gedanken, die ihrem Urjprung nach fo verfchiedenurtig find, ver- 
räth jchon, daß die Idee der Straffatisfaction, welche zu Ehren 
ber Hirchlichen Ueberlieferung feftgehalten wird, nur unter fehr 
veränderten Bedingungen in Geltung bleibt. Zunächſt foigen die 
Theologen dieſer Gruppe den Gegnern auf das Gebiet der rein 
bibliſch-theologiſchen Erörterung, und lehnen mehr oder meniger 
entichieben die eigenthlmlichen kirchlichen Formen der Lehre ab. 
Insbeſondere ift ihnen Die Brämiffe der habituellen Strafgerech⸗ 
tigkeit Gottes, alſo des perſönlichen Intereſſes deſſelben an der 
ſtellvertretenden Erduldung der Strafe durch Chrifius fremd ge⸗ 
worden. Die Annahme des Zornes Gottes, in welche die Ueber⸗ 
lieferung jenen Gedanken eingekleidet hatte, machte ihn überhaupt 
verdächtig. Deshalb erreicht man auch nur Die relative Noth- 
wendigfeit des Todes Chrifti zum Zwecke der Sündenvergebung, 
welche von ber Liebe Gottes beabjichtigt wurde. In Diefer Hin- 
ſicht veichen diefe Yutherifchen Theologen über den Arminianismus 
hinweg ben TIhomiften die Hand. Natürfich weiten fie auch alle 
einzelnen Beitimmungen der alten Schule über die formelle Aequi⸗ 
valenz der Leiden Chrifti mit der ewigen Verdammniß der Sünder 
weit ab, wie fchon der ältere, übrigens orthodoxe I. D. Heil- 
mann!) gethan Hatte. Schon biefer Umstand, dann aber dag 
Intereſſe an dem Strafegempel im Tode Chriſti erklärt es, dag 
Seiler und Döderlein es mehr oder weniger beutlich ausſprechen, 
auch die Strafſatisfaction im Tode Chriſti ſei nicht ſowohl auf 
eine Befriedigung Gottes, als vielmehr auf die Beruhigung der 
Menſchen berechnet. Auch indem Storr die Rückſicht auf die 
Gerechtigleit Gottes dabei vertheidigt, meint er doch nur, daß 
diejes Verfahren Gottes die Straffatisfaction Chrifti zum Zweck 
der Aufrechthaltung des Gejeges angeordnet habe, um dadurch 
unfere Achtung gegen die wohlthätigen Geſetze Gottes zu befördern. 





— 6. Ch. Storr, Pauli Brief an die Hebräer erläutert. Zweiter Theil: 
Heber den eigentlichen Zweck des Todes Jeſu. 1789, — Doctrinae christianse 
pars theoretica e sacris literis repetita. 1798. — G. Ch. Knapp, Vor: 
leſungen über die chriſtl. Glaubenslehre (feit 1789 nicht verändert). 2 Theile. 
1827. — F. 3. Reingard, BVorlefungen über die Dogmatik. 1801. — Daß 
alle dieſe Theologen in erſter Linie die Straffatisfaction im Tode Chriſti an- 
eriennen und erſt im zweiter Linie das Strafegempel, tritt in dem Berichte 
Baur’s ©. 537 ff. nicht deutlich hervor. 
1) Compendium theologiae dogmatieas. 1761. 
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Bei den Anderen ift auch von diefer Beziehung der jtellvertreten- 
den Leiftungen Chriſti auf das Geſetz nicht Die Rede. Es hat 
aljo feinen rechten Zuſammenhang, daß Seiler den jelbftändigen 
Satisfactionswerth der obedientia Christi activa vertheidigt. 
Hingegen widerlegt Döderlein diefe Annahme ausdrüdlich, und 
die Anderen laſſen ſich nicht auf Diejelbe ein. Gegen die Auf- 
Härer find nun Diele Theologen darin einig, daß nach der Auctori- 
tät des richtig verjtandenen Neuen. Teftaments der Tod Chriſti 
unmittelbar als Organ der Begnadigung zu verftehen jei, sicht 
erjt mittelbar unter der Bedingung der Befjerung. Aber zugleich 
theilen fie das moraliſche Interefje der Aufflärungstbeologen ftarf 
genug, um in allen möglichen Wendungen auch den Antrieb zur 
Befferung anzuerfennen, welchen die im Tode Chrijti bewiejene 
Liebe Gottes gewährt. Theilmeife folgen fie auch der von Leibnitz 
gegebenen Anregung, die Bedeutung des Strafegempels Chriftt an 
der moralischen Befejtigung der jenteitigen Geifterwelt zu erproben. 
Andererſeits wird gegen die Aufklärer in der von Gruner (S.415) 
vertretenen Weile darauf veriwiefen, daß die Empfindung der 
Wohlthätigfeit göttlicher Strafen für die Gläubigen erft aus der 
Sündenvergebung hervorgehe, welche der Tod Chrijti gewährleiſtet. 
Indeſſen dient e8 doch wieder zur Charafteriftif dieſer Gruppe 
von Theologen, daß ein Schrififteller, der ſich ausdrüdlich bewußt 
ift, ihren anzugehören, und namentlich fich als Schüler von Morus 
befennt, Ch. U. Schwarzet), fih von der Deutung des Todes 
Chriſti jomohl als Strafjatisfaction wie als Strafegempel ab- 
wendet, daß er namentlich den Gedanken feines Nutzens für die 
Engel ablehnt, und in focinianifcher Weile den Tod Chriſti als 
Betätigung feiner Lehre, ſowie als Bedingung feiner perjönlichen 
Erhöhung beurtheilt. Denn welchen Werth hat Doch ber Gedanke 
der Sündenvergebung, wern er blos als Gtraferlaß gefaßt und 
wenn blos die Befreiung von den fehuldigen Strafen an die 
Satisfaction Ehrifti gefnüpft wird? Ausdrücklich nämlich erflären 
Döderlein und Knapp nit anders, wie der Aufflärer Löffler 
(S. 408), daß von einer Aufhebung dev Schuld und des Schuld- 
bewußtfeing in Diefem Zuſammenhang nicht die Rede fein könne. 
Senn da Gott nicht irre, jo könne er nicht urtheilen, daß der 

1) Ueber den Tod Jeſu als ein wejentliches Stüd feines wohlthätigen 
Planes zur Beglüdung des menſchlichen Geſchlechtes. 1798. 
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Sünder feine Schuld habe, und das Gewiſſen werde dem Sünder 
immer bezeugen, daß er geſündigt habe; aber es ſei auch nicht 
nöthig und trage nicht zur wahren Beruhigung des Sünders bet, 
daß die Schuld der Sünde vergeben iſt, wenn er ſich nur von 
der Strafe frei wiſſe (Knapp IL. ©. 251). Wo in diefer Weile 
der Kern des er.ngelifchen Chriſtenthums verjpielt wird, hat der 
Speinianismus das vollfte Recht zu exiftiren. Aber wie jehr wird 
der ſonſt als Hüter des Heiligthums Hoc) belobte Knapp von dem 
Aufklärer Töllner beſchämt! Drängte ſich einmal die richtige Be— 
obachtung auf, daß die Strafe oder die Strafſatisfaction eines 
Andern als Rechtsact die ſittliche Schuld nicht ungeſchehen mache, 
ſo war es eben wenigſtens die Kundgebung religiöſen Taktes, daß 
Töllner (S. 399) an die freie Gnade Gottes appellirte, um auch 
die Aufhebung der ſittlichen Schuld im Chriſtenthume zu begründen. 
Aber daß Knapp dieſe Schuld der Sünde als etwas, was zwiſchen 
den Menſchen und Gott nicht aufgehoben zu werden brauche, 
ſtehen ließ, bezeichnet die unbewußte Deſperation am Chriſtenthum. 

Unter den monographiſchen Arbeiten dieſer Gruppe verdient 
nur die Abhandlung, welche Storr ſeiner Auslegung des Hebräer⸗ 
briefes hinzugefügt hat, beſondere Aufmerkſamkeit. Das Moſaik 
neuteſtamentlicher Ausſprüche, welches er zuſammengeſetzt hat, um 
die Annahme der Aufklärer zu widerlegen, daß die Verſöhnung 
durch die Vermittelung der Beſſerung an den Tod Chriſti geknüpft 
ſei, iſt eine ſchätzbare Probe bibliſch-theologiſcher Methode. Frei⸗ 
lich iſt dieſe Darſtellung nicht durchaus unabhängig von dem 
Schema der lutheriſch-dogmatiſchen Lehre von der Verſöhnung, 
übt aber zugleich in einem gewiſſen Punkte eine bedeutſame Be⸗ 
richtigung derſelben aus, welche unwillkürlich in die Bahn der 
reformirten Theologie einmündet. Ich verſtehe nicht, wie Baur 
(S. 541) behaupten kann, daß Storr ſeine Theorie auf der Grund⸗ 
lage der Idee des Strafexempels im Tode Chriſti entwickelt habe. 
Denn dieſe Annahme iſt bei Storr, wie bei den ihm verwandten 
Theologen, nur der Anerkennung der Strafſatisfaction im Tode 
Chriſti angehängt, und die Ideenreihe, welche Baur a. a. O. repro— 
ducirt, hat mit dem Strafexempel gar nichts zu thun. Storr 
bleibt auf der Spur der lutheriſchen Orthodoxie, indem er die 
Sündenvergebung oder den Straferlaß und die Beſeligung oder 
Rechtfertigung als zwei Wirkungen Chriſti unterſcheidet, aber er 
iſt Schon nicht mehr vrthodor, indem er für jene negative Heils— 
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wirkung nur das Todesleiden (obedientia passiva), für die pofitive 
Heilswirkung den Geſammtgehorſam Chriſti als Grund nachweilt. 
Denn er leugnet indivect die felbftändige ſatisfactoriſche Bedeutung 
der obedientia activa neben dem Tode zum Zwecke der Auf— 
Hebung des Geſetzes für die Gläubigen. Einerfeit3 nämlich it 
feine Geſammtanſchauung nicht durch die für Gott wejentliche 
Geltung des Geſetzes beherricht, andererjeits hält ev Chriſtus als 
Geſchöpf für verpflichtet zum Gehorjam gegen Gott. Das Geich 
bezeichnet nur die wohlthätigen Abfichten Gottes für die öffent- 
fiche Ordnung, und demgemäß fam e3 für Storr darauf an, daß 
bei unjerer Begnadigung dafjelde nicht überhaupt umgangen werde. 
Es ift eben durch die Uebernahme ver Strafjatisfaction durch 
Chriſtus berüdfichtigt und indirect beftätigt worden, obgleich fich 
Store nicht mehr getraut, die formale Aequivalenz der Leiden 
Chriſti mit der Strafe der Menjchheit zu behaupten, jondern die 
Leiden Chrifti, welche für Sünder Strafe fein würden, nur als 
Strafe gelten laſſen will‘). Im Geſammtgehorſam Chrifti, der 
im freiwilligen Leiden feine höchſte Probe ablegt, faßt ferner Storr 
dasjenige auf, was Ducenftedt (©. 285) als den Stoff des Ver- 
dienſtes Chrifti der pofitiven Rechtfertigung oder Beſeligung zu 
Grunde legt. Aber dieſe Leitung deutet Storr in veformirter 
Weile fo, daß ſich dadurch Chriftus die ihm von Natur zufonmende 
Herrlichkeit zugleich auch als Lohn erworben habe (sibi ipsi meruit). 
„Wie der Gehorfam Chrijtt durch das Todesleiden glänzender 
wurde, jo wurde e3 auch Die Ehre, die er um jenes Gehorſams 
willen von dem darauf erfolgten Genuſſe ſeiner Herrlichkeit hat“. 
Und zwar bejteht dies darin, dab „er die große Seligfeit, auf 
die er für feine Perſon natürlichen Anfpruch Hatte, nun auch feine 
Brüder genießen laſſen darf, welche nad) der Regel feinen An- 
ſpruch auf himmlische Herrlichkeit hätten” (©. 664669). Dur) 
dieſe Gedankenreihe hat ſich Baur an Anſelm und an die Socinianer 
erinnern laſſen; ſie erinnert gleich ſtark an Thomas, an Duns, 
an die Reformirten (S. 287). Unter ihrer Anleitung hätte Storr 
Stoff genug im N. T. gefunden, um die Ausdehnung der von 
Chriſtus verdienten Herrlichkeit auf ſeine Brüder dadurch zu er⸗ 
klaͤren, daß er in ſeinem Berufe als das Haupt der Gemeinde ge— 
wirkt und gelitten hat. Indem dieſer Gefichtspunft bei Storr 


1) Bemerkungen über Kant’3 philojophiiche Religionslehre (1794) ©. 20. 
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fehlt, fo ſchließt er allerdings die von Baur aufgegriffene Mög⸗ 
lichkeit nicht aus, ihn im ſocinianiſchen Sinne jo zu veritehen, daß 
die Verbindung der Seligfeit der Menjchen mit ber Verherrlichung 
Chriſti auf einer willkürlichen Veranſtaltung Gottes beruhe (S. 335). 
Allein da doch Storr die Strafſatisfaction Chriſti im Widerſpruch 
mit den Socinianern anerkennt, ſo liegt ſeine Analogie mit den 
Reformirten in der vorliegenden Frage viel näher, als die mit 
den Socinianern. 

In Storr's Darſtellung hat man den poſitiven Ertrag zu 
erkennen, welchen die Epoche der Aufklärung in Hinſicht Der 
Methode zu leiſten vermochte. Für die jo ftreitig gewordene 
Lehre von der Verſöhnung kam es darauf an, den Zuſammenhang 
der neuteſtamentlichen Vorſtellungen abgeſehen von den Formeln 
und Tendenzen der einzelnen dogmatiſchen Syſteme zu finden, theils 
um über deren Schriftgemäßheit ſicher zu urtheilen, theils um 
religiöſe Geſichtspunkte für die Aufgabe zu erreichen, welche bis— 
her von den Parteien übergangen waren. Daß mit dem erſten 
Verſuch nicht Alles gewonnen war, iſt klar. Weder leiſtet die 
Neutralität gegen manche Diſtinctionen der theologiſchen Parteien, 
die in Storr's Darftellung hervortritt, die Gewähr, daß Das 
biblifch-theologijche Material erſchöpft iſt, noch iſt Die Daritellung 
in gewiſſen Hauptzüigen unabhängig von dem Schema des confej- 
fionellen Lehrſyſtenis, bei welchem Storr hergefommen war. Allein 
dies darf ihm um jo weniger zu Ungunften gedeutet werden, als 
man jegt nach neunzig Jahren noch immer um bie erjten Schritte 
in der bibliſch⸗theologiſchen Methode der Forſchung zu ringen hat. 


Achtes Capitel. 


Neue Begreuzung des Problems der Verſöhnung durch Kant; 
Rückgang feiner Schüler anf den Standpunkt der Aufklärung. 


56. Die hohe Bedeutung, welde Kant für das Verjtänd- 
niß der hriftlichen Verſöhnungsidee einnimmt, ft nicht ſowohl in 
einem pofitiven Ertrage der Lehrbildung ausgedrückt, als vielmehr 
darin begründet, daß er die allgemeingiltigen Vorausſetzungen bes 
Gedankens von Verſöhnung in dem Bewußtiein von fittlicher 
Freiheit und ſittlicher Schuld auf kritiſche, d. h. wiſſen⸗ 
ſchaftlich nothwendige Weiſe feſtgeſtellt hat. Damit dieſes Ver— 
dienſt des großen Philoſophen um Chriſtenthum und Theologie 
dem gegenwärtigen Geſchlechte eingeſchärft werde, iſt eg nicht nöthig, 
den Männern der Aufklärung, über die er Hinwegichritt, ihre Ober- 
flächlichfeit vorzuhalten, und nicht gevecht, ihnen Frivolität, nie 
drigen und doch dünkelhaften Sinn, Impietät gegen den geiftigen 
Erwerb früherer Geſchlechter vorzuwerfen. Aber zu jenem Zweck 
genügt es eben auch nicht, blos die direct religionsphilojophiiche 
Anficht Kant's Yarzuftellen und zu beurtheilen. Denn hienach 
wide er doch blos als ein der Vergangenheit angehörendes Glied 
in der Gruppe der Rationaliften, und fein Abſtand von den Auf- 
klärern nicht als ſehr erheblich erjcheinen. Worin er aber wirklich 
die Aufklärung überboten hat, darin bietet er noch jebt, nach dem 
unaufhörlichen Wechfel theologijcher Richtungen, für die richtige 
Würdigung der Grumdidee des Chriſtenthums ben unverrüdbaren 
Maßſtab dar. 

Die Aufklärer hatten das chriſtliche Problem ber Berjöhnung 
dadurch verjpielt, daß fie einerſeits die Verpflichtung der Menfchen 
gegen das Geſetz Gottes auf den velativen Maßſtab ihrer indivi- 
duellen innern und äußern Lage zurüdgeführt und andererſeits 
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jede innere Gewißheit einer begangenen Schuld in Abrede gejtellt 
hatten. Insbeſondere hat Töllner den Maßſtab der Vorſätlichkeit 
einer Uebertretung ſo gehandhabt, daß das Schuldbewußtſein faſt 
unmöglich gemacht wurde (S. 407), und Eberhard hat gemeint, 
nur durch die Erfahrung eines phyſiſchen Uebels die Thatſache 
des ſubjectiven moraliſchen Uebels feſtſtellen zu können (S. 404), 
während alle Erörterungen ſeiner Geſinnungsgenoſſen darauf hin— 
wieſen, daß beide in den ſeltenſten Fällen in der Erfahrung zu— 
Sammenträfen. Diefer Unficherheit jtellt Kant nicht blos die jtrenge 
Verbindlichkeit des aus dem praftijchen Bewußtſein der Freiheit 
entipringenden Gejeges, ſondern zugleich die aus dem intelligibeln 
Begriffe der Freiheit nothwendige Zurechnung des ganzen empiri⸗ 
ſchen Verlaufes des Handelns oder Uebertretens entgegen. Durch 
ſeinen Begriff von der abſoluten Verbindlichkeit des Sittengeſetzes, 
ſo wie derſelbe dem Begriffe der Freiheit entſpricht, begründet 
ferner Kant das entſprechende ſubjective Bewußtſein von der 
eventuellen Verſchuldung gegen das Geſetz ſicherer, als es durch 
die Lehre von der Erbſünde geſchehen iſt. Denn dieſe Theorie 
hat niemals ein ihr entſprechendes praktiſches Bewußtſein erzeugen 
fönnen, weil das Attribut der Schuld an der Erbſünde niemals 
in genügendem Grade bewieſen worden tft umd nicht bewieſen 
werden Konnte. In der Asketif des Mittelalters wird deshalb das 
Bewußtſein der Erbſünde theils in die Häßlichkeit, die Efelhaitig- 
feit. und dergl. umgebogen, theils auf die creatürliche Nichtigfeit 
reducirt. Diefe Beurtheilung beherrſcht auch jeit Joh. Arndt die 
Asfetit in der Intherifchen Kirche. Als nun die Aufklärung Die 
Aufmerkfamfeit auf die individuelle active Sünde richtete, Deren 
Schätzung durch die Lehre von der Erbjünde gehindert worden 
war, wirkte die Erfahrung, die man an dem legtern Begriff ges 
macht hatte, dahin, daß die Sünde überwiegend al3 natürliche 
Schwäche aus Sinnlichkeit beftimmt und nicht als durchgehende 
Schuld erfannt wurde. 

Es Tiegt in dem eigenthümlichen Unterfchiede des Willens 
von der Natur, daß die Gefeße jenes, welche auf dem Wege der 
wiffenfchaftlichen Erkenntniß entdeckt werden, als erfannte Richt- 
punkte feiner Verwirklichung den praftifchen Verlauf des Willens 
der Art nach verändern können, während unfere Erkenntniß der 
Geſetze der Natur auf Die Art ihres Verlaufes nicht einwirkt. 
Obgleich alfo Kant fich wohl bewußt war, dab er als Philoſoph 
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die Moralität nicht mache, ſondern als gegebene Größe vorfinde, 
um ihre Principien zu erkennen, ſo liegt es in der Sache, daß 
die Entdeckung der Geſetze des Willens die Erkenntniß des prakti⸗ 
ſchen Motivs des Lebens ſelbſt iſt. Auch die Aufklärung war 
nicht blos ein Glied in der Entwickelung der Theologie und 
Moralphiloſophie, ſondern zugleich eine eigenthümliche Erſcheinung 
im Gebiete der Sitte und der Religion, und zwar war das letztere 
der Fall wegen der zugleich dogmatiſchen und populären Art ihrer 
Grundſätze. Hingegen iſt es durch die kritiſche Art der Sitten⸗ 
lehre Kant's bedingt, daß dieſelbe keine unmittelbare Bedeutung 
für die Religion hat. Allein ſie behauptet eine ſolche in mittel- 
barer Weife dadurch, daß fie diejenige fittliche Selbjtbeurtheilung 
fejtftellt, welche das Chriſtenthum als Proteftantismus für feine 
normale Selbftdarftellung vorausfegen muß. Deshalb hut die 
Foribildung der Erfenntnigmethode der Ethik durch Kant zu⸗ 
gleich die Bedeutung einer praftiichen Wiederhertellung des Pro: 
teftantismus. Denn derjelbe grenzt fich gegen das mittelaltrige 
Chriſtenthum ebenjo entſchieden dadurch ab, daß er in fittlicher 
Beziehung die Einheit und Gefchlofjenheit des Geſetzes als öffentlicher 
Ordnung behauptet, wie dadurch, daß er religiös fi) auf die 
Unbedingtheit der Gnade Gottes gründet. Gerade die orthodoxe 
Ausprägung der Verſöhnungslehre ift die Probe für bie Geltung 
beider Tendenzen. Freilich erwies ſich dieſelbe nicht al3 probe⸗ 
haltig vor der abfichtlichen Kritik der Aufklärer und vor der un- 
bewußten Empfindung der halborthodogen Gegner derjelben von 
der Incongruenz ihrer Elemente; allein diejes tft dadurch herbei- 
geführt worden, daß die Theologen alsbald den Begriff des 
Sittengeſetzes in der Form eines Rechtsgeſetzes verftehen zu jollen 
meinten. Die Strenge, in welcher Kant die Verbindlichkeit des 
Geſetzes behauptete, und die Deutlichkeit, in welcher er den fitt- 
lichen aus Freiheit entipringenden Charakter deſſelben zeigte, be- 
zeichnen aljo nicht blos Die Ueberwindung der Grundjäge ber 
Aufklärung, fondern zugleich die Erneuerung der fittlichen Welt- 
anfchauung der Reformation. 

Ich erinnere alfo an die Grundgedanfen ber Moralphilojophie 
Kants). Sie hat zum Object das Gute. Gut ift nur als At- 
tribut des Willens zu verftehen. Gut ift der Wille, welcher ich 


) Zunächſt aus der „Orundlegung zur Metaphyfif der Sitten“ (1785). 
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durch die fittengejegliche Pflicht und nicht durch Neigungen be- 
Stimmen läßt, welcher die Pflicht nur um der Pflicht willen, auch 
nicht aus einer Neigung zur Pflicht erfiillt, ſondern aus Achtung 
vor dem Geſetz. Die Pflicht ift der Mapitab des Guten als 
Ausdrud der Allgemeingiltiigfeit des Geſetzes; deshalb wird die 
objective Pflicht in der jubjectiven Maxime des Handelns ergriffen, 
wenn diejelbe jo beichaffen ift, daß fie auch als allgemeines Geſetz 
gelten fan. Handle jo, als ob die Maxime deiner Hand— 
Yung durch deinen Willen zum allgemeinen Gejebe 
werden follte Iſt dies Ergebniß aus der Aufklärung der ge- 
wöhnlichen moraliichen Denkweiſe gewonnen, welche Die reine 
pflihtmäßige Gefinnung als Die eigentlich und einzig moraliſch 
wertvolle anerkennt, jo beginnt Die wiſſenſchaftliche Sittenlehre 
mit der Frage, wie die fo beftimmte Moralität möglich ifi. Dieje 
Frage klann nicht wieder aus der Erfahrung beantwortet werden, 
da diejelbe kaum jemals einen Fall darbietet, in weichen das 
Bewußtſein von der Pflicht ohne Vermiſchung mit Neigung oder 
Selbftliebe wirkſam ift, die wiſſenſchaftliche Frage findet alſo ihre 
Beantwortung nur durch die apriorifche Erkenntniß der Eigen- 
thümlichkeit des Willens, welcher nicht blos überhaupt nad) feinem 
Geſetze wirft, wie jedes Ding der Natur, Sondern nach der Vor— 
ftellung von feinem Geſetze, als praftiihe Vernunft. Zunächſt 
fommt e3 aber in der „Grundlegung zur Metaphyſik der Sitten“ 
darauf an, jene blos formale Faſſung der Maxime der Moralität 
nach ihrem Inhalte und ihrer Grundbedingung zu ergänzen. „Wenn 
die Vernunft den Willen unausbleiblich bejtimmt, fo find Die 
Handlungen eines jolchen Weſens, die als objectiv nothwendig 
erfannt werden, auch fubjectiv nothiwendig, d. i. der Wille ift ein 
Bermögen, nur dasjenige zu wählen, was die Vernunft, unabhängig 
von der Neigung, als gut erkennt.“ „Die Borftellung eines ob- 
jectiven Princips, fofern es für einen Willen nöthigend -ift, heißt 
ein Gebot der Vernunft, und die Formel des Gebots heißt Im— 
perativ”. Der Imperativ der Pflicht iſt num nicht hypothetiſch, 
fondern kategoriſch. Die Gebote jener Art beziehen. fich immer 
auf bejondere relative Zwecke, welche über die gebotenen Handlun- 
gen hinausliegen, jte jind alſo im Verhältniß zu dieſen bejonderen 
Zwecken analytiih. Der fategorijche Imperativ der Pflicht iſt 
hingegen immer ſynthetiſch, als Ausdruck davon, daß die Sittlich- 
feit, welche ihm gemäß verwirklicht werden joll, Zwed an fi), der 
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abſolute Zweit ift. „Geſetzt alſo, es gäbe etwas, deſſen Dafein 
an fich jelbft einen abfolnten Werth hat, was als Zweck au 
fich jelbft ein Grund beftimmter Gefege jein könnte, jo würde in 
ihm und nur in ihm der Grund eines möglichen Fategorijchen 
Iınperativs liegen.“ Als folcher Zwed, der niemals blos ala 
Mittel zum beliebigen Gebrauche angejehen werden kann, wenn 
nicht fein Wejen verlegt werden ſoll, erijtivt der Menjch, überhaupt 
jedes vernünftige Wejen, welches in diefem Sinne niemals als 
Sache, ſondern immer als Perſon gefchägt wird. Die Magime 
des Handelns wird alfo den Werth; des allgemeingiltigen Geſetzes 
in diefer Formel des Fategorijchen Imperativ erreichen: Handle 
io, daß du die Menjchheit, ſowohl in deiner Berjon, 
als in der Perjon eines jeden andern, jederzeit zu- 
glei) als Zwed, niemals blos als Mittel brauchſt. 
Dieſe Formel iſt nicht aus der Erfahrung abgeleitet, wegen ihrer 
Allgemeingiltigkeit und ihrer Objectivität. Indem alſo dieſe Regel 
aus reiner praktiſcher Vernunft entſpringt, nämlich aus der Ver⸗ 
nunft des Weſens, welches in der Auffaſſung dieſer Regel ſich 
als Selbſtzweck bethätigt, ſo giebt ſich hierin als drittes praktiſches 
Princip des Willens das Geſetz kund, daß der Wille jedes 
vernünftigen Weſens nur als allgemein geſetzgeben— 
der Wille, alſo in ſeiner Autonomie ſittlich iſt. „Der 
Wille wird aljo nicht Yediglich dem Gejege unterworfen, jondern 
jo, daß er auch als jelbitgefeßgebend, und deshalb allererjt dem 
Geſetze unterworfen angejehen werden muß.“ Hiedurch erſt it 
alles beſondere Intereſſe, welches beim Wollen aus Pflicht ſich 
trübend einmiſchen möchte, ausgeſchloſſen, und der Unterſchied des 
kategoriſchen Imperativs von jedem hypothetiſchen vollendet. Hie⸗ 
durch wird es aber auch möglich, den Endzweck des moraliſchen 
Handelns auf eine concrete univerſelle Beſtimmung Hinauszu- 
führen. Denkt man ſich die vernünftigen Weſen durch gemeinſchaft⸗ 
liche Geſetze unter der Bedingung verbunden, daß jedes derſelben 
in ſeiner allgemeinen geſetzgebenden Haltung von allem Unter⸗ 
ſchiede und allem Inhalte ſeiner Privatzwecke abſtrahirt, jo ge 
winnt man den Begriff eines Reiches der Zwecke, in welchem 
Jeder Glied iſt, ſofern er in autonomer Weile dem Gejege unter- 
worfen ift. Diejes Geſetz, daß jeder fich felbft und alle Anderen 
niemals blos als Mittel, fondern zugleich als Zwed an fid) felbft 


behandeln joll, bezeichnet aber Die Würde des Menichen, die Er- 
J. 28 
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habenheit deſſelben über jedes jächliche Heguivalent. Alſo die 
praftifche Nothwendigkeit der Pflicht beruht ſchließlich auf Der 
Idee der Würde der durch das GSittengefeg mit einander verbun- 
denen Menichen, welcher es auch entipricht, daß diefelben feinem 
Geſetze gehorchen, als welches fie zugleich ſich ſelbſt geben. 

Indem der Begriff des Sittengeſetzes in den Merkmalen der 
Allgemeingiltigkeit, des Zweckes der Würde aller vernünftigen 
Weſen, der Verbindlichkeit durch Autonomie vollendet iſt, führt 
die Frage nach der Möglichkeit dieſes kategoriſchen Imperativs 
auf die Freiheit des Willens als den Realgrund. Dieſer 
Begriff aber, der nicht in der Erfahrung gegeben iſt, alſo auch 
über die metaphyſiſche Erklärung hinausliegt, wird durch die 
„Kritik der praftifchen Vernunft“ als denkbar, als giltig und als 
nothwendig erwwiefen!). Die Freiheit in dem negativen Begriffe 
als unbedingte Caujalität ift Durch Erfahrung nicht erkennbar. 
Denn diefe bezieht fich auf Erjcheinungen in der Zeit; der Zu— 
fammenhang derjelben folgt aber der Naturnothwendigkeit, in deren 
Bereich jede Urfache durch norhergehende bedingt ift. Soll alſo 
die Freiheit doch als Prädicat eines Weſens denkbar jein, welches 
als Glied der Erfcheinungswelt fich der Naturnothwendigfeit nicht 
entziehen Tann, fo muß die Freiheit demjelben Wejen als Ding 
an fich, ala Glied einer intelligibeln Welt beigelegt werden. Sie 
ft nur als transfcendentaler Begriff denkbar, nicht ſchon als 
pighiiche Function, da fie aud) als jolche in die Naturnothiwen- 
digfeit der Vorftellungsreihen verflochten wäre. Bezeichnet aljo 
die Freiheit den Willen als unbedingte Caufalität außer der Zeit 
im Unterfchiede von feinen in der Zeit und unter der Naturnoth- 
wendigfeit verlaufenden Erjcheinungen, fo löſt fich Durch Diefe 
Unterſcheidung auch die Frage, ob nicht alle unfere Handlungen 
durch Gott als oberfte Urfache determinirt find. Nämlich jofern 
Sott unfer Schöpfer ift, fteht er und feine Schöpfung ebenjo 
außer der Zeit, wie unfere Freiheit. Wirkt er aljo nicht in der 
Zeit, jo find auch nicht unfere Handlungen als Erfcheinungen auf 

1) Die Andeutungen in dem dritten Abſchnitt der „Srundlegung zur 
Metaphyſik der Sitten“ jtügen ſich auf die in der „Kritil der reinen Vernunft“ 
(1781) dargeftellte Auflöfung ber dritten Antinomie der reinen Vernunft, und 
finden ihre Hiemit übereinftimmende Ausführung in demjenigen Theile der 
„Kritik der praftifchen Vernunft“ (1788), welcher überjchrieben ift: „Kritische 
Beleuchtung der Analytik der reinen praktiſchen Vernunft.“ 
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feine Cauſalität zurüdzuführen. Iſt alſo unfere Freiheit al3 un- 
bedingte Caufalität denkbar, indem wir und als Ding an ſich von 
dem zeitlichen Verlaufe unferer Handlungen und Vorjtellungen 
unterscheiden, jo ift eben dieſer Gefichtspunft der Selbftbetrachtung 
für uns giftig. Wir handeln wirklich unter der Idee der Freiheit, 
indem wir nicht nad) den Beitbedingungen unferes Wirkens ung 
betrachten, ſondern als beftimmbar durch Gefeße, die wir durch 
Vernunft uns ſelbſt geben. In dem intelligibein Charakter jeßen 
wir nichts als vorhergehend vor unjerer Willensbeitimmung ; 
fondern jede Handlung, überhaupt jede dem innern Sinne gemäß 
wechſelnde Beftimmung des Daſeins, jelbit die ganze Reihenfolge 
der Eriftenz als Sinnenweſen, gilt im Bewußtſein unferer intelli= 
gibeln Exiftenz ſtets al3 Folge, niemals aber als Beſtimmungs⸗ 
grund unferer Caufalität. Hiefür ruft Kant das „wunderjame 
Vermögen“ des Gewiſſens ala Zeugen an, welches die Entſchuldi⸗ 
gung einer gefegwidrigen Handlung als eines unvorjäßlichen 
Verſehens nicht gelten läßt, ſondern Die Unachtſamkeit und die 
Gewohnheit derjelben, woraus ſolches Verſehen entjpringt, nach 
der Spontaneität der Freiheit beurtheilt und verurtheilt. Darauf 
beruht auch die Reue über eine längſt begangene That bei jeder 
Erinnerung derjelben, weil die Vernunft, wenn es auf das Geſetz 
unferer intelligibeln Exiſtenz ankommt, feinen Beitunterjchied an— 
erfennt, und nur fragt, ob die Begebenheit mir als That angehört, 
Die Idee der Freiheit aber iſt keinesweges in zufälliger Weile 
für uns giltig, jo daß wir ohne Beeinträchtigung unſeres Weſens 
uns ihr entziehen könnten, ſondern ſie iſt nothwendig. Wir 
müſſen dieſes Vermögen als unſer eigenes denken. Denn die 
Freiheit oder Autonomie des Willens iſt der unumgängliche Grund 
des Sittengeſetzes; dieſes würde uns nicht abſolut verpflichten, 
wenn nicht die Idee der Freiheit nothwendig gälte. Wir können 
aber nicht von dem kategoriſchen Imperativ abſtrahiren; hieraus 
(als Erkenntnißgrund) folgt die Freiheit des Willens nothwendig, 
ſo wie aus deſſen geſetzgebender Function (als Realgrund) das 
Sittengeſetz hervorgeht. 

Es ift nicht zufällig, daß die dem Menſchen wejentlich eigen- 
thümliche Selbftbeurtheilung unter der Idee der Freiheit gerade 
an der Neue und an dem verurtheilenden Spruche des Gewiſſens 
nachgewieſen wird. Sind nämlich die Menſchen in die Sünde, 
verflochten, fo ift das Schuldbewußtſein die einleuchtendfte Probe 
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dafür, daß fie doch nicht überhaupt der Naturnothiwendigfeit -ver- 
fallen find. Umgekehrt aber ift die praftijche Gewißheit der Frei— 
heit die unumgängliche Grundbedingung dafür, dag man ſich für 
ein zeitlich - vergangenes Vergehen oder für die ganze Kette des 
empiriſchen Charakters verantwortlich macht. Daß die Aufklärer 
die Zurechnung einer Handlung als Sünde auf die vorjäßlichen 
Uebectretungen bejchränften, folgte aus der Leibnitz'ſchen Auf— 
faffung des Willens als einer Kraft, die durch Vorſtellungen be- 
wegt wird. Kant behauptet mit Necht, daß hiedurch der Begriff 
der Mafchine nicht wejentlich überjchritten, daß durch dieſen Aus— 
druck nur eine relative Freiheit erreicht werde. Wird alfo in diejer 
blos pſychologiſch beſtimmten Freiheit nicht daS gedacht, was der 
Naturnothwendigkeit entgegengejegt wäre, jo fann es nicht Wunder 
nehmen, daß die Verantwortlichkeit für die nicht vorſätzlichen Ueber- 
tretungen dadurd) ausgejchloffen wird. Alfo das eyacte und zu— 
jammenhängende Schuldbewußtfein, ohne welches die chriftliche 
Idee der Verjöhnung überhaupt nicht verjiändlich ift, wird mes 
thodiſch nur möglich in einer Selbjtbeurtheilung nach der Idee 
der Freiheit im Sinne Kant’3. Aber die Schuld wird aud) als 
objectives Verhängnig nur begriffen, weil und jofern aus Der 
Idee der Freiheit das ſubjective Schuldbewußtfein erzeugt werden 
fann. Wer auf diefe Selbjtbeuriheilung nicht eingeht, Hält feine - 
Sünde entweder für jein Necht oder für eine Schwäche, deren 
Verantwortung nicht auf ihn füllt. Wer aber die entgegengeleßte 
Anficht für ſich vollzieht, ift im Stande, auch am den Anderen 
und anders Gefinnten die Schuld zu erkennen, und ihre die Sünde 
jteigernde Wirkung an den Anderen zu beftätigen. Und jo wie bie 
Idee der Freiheit in ihrer Wechſelwirkung mit dem Sittengefeß, 
alfo in der praftiichen Rüdficht, welche weiter trägt, als die theo- 
vetifche Erkenntniß, ihre objeciive Realität bewährt, fo ift auch Die 
objective Geltung der Schuld im Verlauf des Lebens de Ein- 
zelnen, wie in der Verbindung der Menjchen umter einander in 
einer Art erwiejen, an welche die orthodore Behandlung des Ber 
griff? (S. 407) nicht hinanreicht. Was die Firchliche Neberlieferung 
mit dem Begriff der Erbfünde ausdrüden will, kann von Niemand 
als Schuld aufgefaßt werden, der nicht den empirischen Zufammen- 
hang feines eigenen Lebens in fich und mit dem Leben des Ge- 
jchlechtes von fich unterjcheidet, von fich, wie er unter der dee 
der Freiheit und unter der Verbindlichkeit des Sittengeſetzes jein 
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fol. Iſt mit der Erbfünde die Erkenntniß des Sittengeſetzes auf 
das befannte undeutliche Fünkchen der Concordienformel herab- 
geiett, jo kann fie nicht als Schuld gewußt werden. Iſt dies 
Hingegen im Verhältniß zur Wahrheit der Verſöhnung nothwendig, 
fo muß die Freiheit im Sinne Kant's eingeräumt werden, als die 
Kraft, das Sittengejeß, welches nach Form und Inhalt univerjell 
ift und abjolut verpflichtet, in autonomer Weiſe zu produciren. 
Unter welchen empirijchen Bedingungen dieſe Inſtanz wirfam 
werden kann, muß vorbehalten werden. Aber man enthalte ſich 
der Einwendung, daß diefe Behauptung pelagianiſch, alfo unrichtig 
jei; denn wer den pelagianijchen Begriff von der Freiheit und 
den Kantiſchen nicht zu unterjcheiden vermag?!), dürfte wenig ge- 
eignet jein, fein Urtheil in diefer Sache abzugeben. 

Ein charakteriftiiches Merkmal des moralijchen Standpunftes 
der Aufklärung, welches gerade zur Auflöſung der Verſöhnungs⸗ 
idee wirffam wurde, war die allgemeine Beziehung des Begriffs 
der Strafe auf den Zweck der Befjerung (©. 403). Was Andere 
aus Rückſicht auf die rechtliche Gemeinschaft diefer Umdeutung 
des Strafbegriffs entgegengeitellt hatten, die Abzweckung der Strafe 
auf die Abſchreckung Anderer, orönete fich doch auch dem eudämo— 
niftischen Princip der Moral unter, mit dem einzigen Unterjchied, 
dag nicht das Wohl des Einzelnen, jondern das der menschlichen 
Geſellſchaft als Endzwed gejeßt wurde, Die Gleichartigfeit der 
Standpunkte von Michaelis und von Eberhard erweiſt ſich deshalb 
darin, daß nicht nur jener den Befferungsziwed neben dem Zwecke 
der Abſchreckung zugeftehen konnte, ſondern beide übereinjtimmend 
das phyfiiche Uebel, welches einer gewiſſen Handlungsweiſe folgt, 
als den einzigen Erkenntnißgrund für die Immoralität derſelben 
gelten laſſen wollten (S. 404. 420). Hiegegen erhebt Kant den 
Einſpruch?), daß die Strafe weientlich Vergeltung ift. Aug der 
Idee unferer praktiichen Vernunft, welche die Webertretung eines 
fittlichen Gejeges als Schuld beleuchtet, folgt auch ihre Straf- 
winrdigfeit. „Nun läßt fie) mit dem Begriff der Strafe als ſolcher 
doch gar nicht das Theilhaftigwerden der Glückſeligkeit verbinden. 


1) Landerer, Neueſte Dogmengeſchichte (1881) S. 57 urtheilt über die 
Kr. der pr. V., daß Kant den Deismus und PVelagianismus fanonifirt habe! 

2) Kritik der praktiſchen Vernunft, 1. TH. 1. Bud, 1. Hptit. $ 8. (In 
der neuen Ausgabe der ſämmtlichen Werke Kant's von Hartenftein BD. 
V. ©. 40.) 
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Denn obgleich der, welcher jtraft, zugleich die gütige Abficht haben 
kann, diefe Strafe auch auf diefen Zwed zu richten, jo muß fie 
doch zubor als Strafe, d. h. als bloßes Uebel für fich ſelbſt ge 
rechtfertigt fein. In jeder Strafe als ſolcher muß zuerft Geredhtig- 
feit fein, und diefe macht das Wefentliche des Begriffs 
aus. Mit ihre Kann zwar auch Gütigfeit verbunden fein, aber 
auf diefe Hat der Strafwürdige nad) jeiner Aufführung nicht Die 
mindefte Urfache fich Nechnung zu machen. Alſo iſt Strafe ein 
phyſiſches Uebel, welches, wenn es auch nicht als natürliche Folge 
mit dem Moraliſch-Böſen verbunden wäre, doch als Folge nach 
Principien einer fittlichen Gejeßgebung verbunden werden müßte. 
Wenn nun alles Verbrechen für ſich ftrafbar ift, d. i. Glückſeligkeit 
verwirkt, ſo wäre es offenbar ungereimt zu ſagen, das Verbrechen 
habe eben darin beſtanden, daß man ſich eine Strafe zugezogen 
hat, indem man ſeiner eigenen Glückſeligkeit Abbruch that. Die 
Strafe würde auf dieſe Art der Grund ſein, etwas ein 
Verbrechen zu nennen!), und die Gerechtigkeit müßte darin 
beitehen, alle Beſtrafung zu unterlafjen und ſelbſt die natürliche 
zu verhindern. Denn alsdann wäre in der Handlung nichts Böjes 
mehr, weil die Uebel, die fonjt daraus folgten, und um deren 
willen die Handlung allein böſe hieß, nunmehr abgehalten 
wären.“ 


57. Das fritiiche Verfahren in der Erkenntniß der Bedin- 
gungen der praftifchen Vernunft hat den. Sinn, daß die jo ent- 
deckten Wrincipien den erfahrungsmäßigen Verlauf des Handelns 
als die Bedingungen und Merkmale davon begleiten. daß das 
Handeln wirklich moraliſch iſt. Erſt auf einer gewiffen Ent- 
wicelungsftufe des empirifchen Charakters aljo wird man das 
Bewußtjein davon fuchen dürfen, daß man für den ganzen Ver⸗ 
lauf des Handelns verantwortlich ſei, daß das Handeln ſeinen 
Werth in der Achtung vor dem Geſetze als ſolchem und in der 
allſeitigen Wahrung der Menſchenwürde beſitze, nicht aber, wenn 
es durch irgend eine Neigung zum Wohlſein motivirt iſt. Erſt 
unter dieſen Bedingungen wird das Bewußtſein der ſittlichen 
Autonomie eintreten, welches inſofern ſich dem Geſetze unterwirft, 
als es daſſelbe in der Bildung der richtigen Pflichtbegriffe für 


1) Gerade hierauf kam Eberhard's Meinung hinaus (f. o. ©. 404). 
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das Handeln felbft erzeugt. Mag e3 nun richtig fein oder nicht, 
daß die Moralität mur im Gegenſatz gegen jeden Trieb verwirk⸗ 
ficht wird, ‘und daß die richtige Achtung vor dem Geſetz jede 
Vermiſchung der moraliſchen Neigung mit dem Pflichtbegriff aus⸗ 
ichließt, jo fteht doch feit, daß das Subject des erjcheinenden 
moralifchen Handelns jenes im intelligibeln Sinne freie, aber zu⸗ 
gleich ſinnlich bejtimmte und individuell eigenthümliche Selbit it, 
welches jich von jedem andern untericheidet. Aus diejer Rüdficht 
bejtimmt Kant ſchon in der „Kritik der reinen Bernunft“?), und 
danach in der „Kritif der praftifchen Vernunft“ den Begriff des 
höchiten Gutes nicht als die Tugend, iondern als die Verbindung 
der Tugend und der Glückſeligkeit, jo daß jene Die oberjte Bedin⸗ 
gung der letztern, Die Verbindung beider aber das denfbare Voll⸗ 
endete für den Menfchen bedeutet. Da nun das caujale Verhältniß 
zwiſchen der Glückieligfeit und der Tugend nicht den Sinn haben 
kann, daß das Streben nach Glüchſeligkeit die Tugend begründet, 
und da umgefehrt die nothwendige Abhängigkeit der Glücheligfeit 
von der Tugend innerhalb der Sinnenwelt nicht exwiejen werden 
kann, jo muß, die Verbindung jo aufgefaßt werden, dag man unter 
Abrechnung aller Zwecke und aller Hinderniffe der Moralität, als 
Glied einer moraliſchen Welt, welche als praktiſche Idee ihren 
Einfluß auf die Sinnenwelt Haben kann und foll, auf die Ver: 
wirklichung dieſes Verhältniſſes Hofft, indem man dag rein mora= 
liſche Gefe erfüllt. Um diejes höchſte Gut als praktiſch möglich) 
zu denfen, werden Die Unfterblichfeit der Seele und das Dafein 
Gottes als Bedingungen der Verbindung von fittlicher Würdig- 
feit und Glückſeligkeit aus der praktiſchen Bernunft poftulitt. 
Auf diefem durd) den Begriff des höchiten Gutes beftimmten Wege 
alſo fommt man zur Religion, d. h. zur Erfenntnig aller Pflichten 
als göttlicher Gebote. Der Geſichtspunkt dabei it nicht eudämo— 
niſtiſch, nicht ein Verſtoß gegen Die Sittiche Autonomie, fondern 
die dem praftiichen Poſtulate der Gottesidee entiprechende Rüd- 
ficht, das moralifche Geſetz, welches zur Erjtrebung des höchſten 
Gutes verpflichtet, auch mit der unabweiglichen objectiven Bedingung 
deffelben in Verbindung zu ſetzen. 


1) Der trangjcendentalen Methodenlehre zweites Hauptftüd. Der Kanon 
der reinen Vernunft. W. a. ©. III. ©. 526540. Bol. Gottichid, Kant's 
Beweis für das Dafein Gotted. Torgauer Gymnaftalprogrammt 1878. 
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Da nun die „Religion innerhalb der Grenzen Der 
bloßen Bernunft“ ſich nad) diefem Zufammenhange richtet, jo 
wird es ſich fragen, ob derjelbe ebenfo überzeugend ift, wie Die 
fritifche Ermittelung der weientlichen Prineipien des moraliichen 
Handelns. Indem die Einheit von Tugend und Glückſeligkeit als 
Inhalt des höchiten Gutes oder ala Endzwed der reinen prafti- 
ſchen Vernunft gefeßt wird, jo erinnert doch Kant wiederholt daran, 
daß es darum nicht als Beltimmungsgrund des reinen Willens 
betrachtet werden darf, fondern daß das moralische Geje allein 
der Grund ift, fich das höchſte Gut und deffen Bewirkung und 
Beförderung zum Objecte zu machen. Alfo nicht blos die Handlungs- 
weife auf jenen Endzweck Hin ſoll nur durch die Achtung vor 
der Pflicht motiviert fein, fondern ſchon der Gedanke des höchiten 
Gutes ſelbſt ift in erſter Linie als Pflicht zu betrachten und dem 
moralischen Gejege untergeordnet. Denn wenn man vor demjelben 
irgend ein Object unter dem Namen eines Guten als Beitimmungs- 
grund des Willens annimmt, und von ihm das oberſte praftiiche 
Princip ableitet, fo wird, nach Kant, daraus jedesmal Heteronomie 
hervorgehen und dag moraliſche Princip verfälicht werden. Nun 
ift aber das höchfte Gut in dem von Kant eingeräumten Umfange 
von feinem Begriffe der Pflicht aus unbegreifllih. Sit der Ges 
danke der Pflicht nur dann rein, wenn er alle finnlichen und in- 
dividuellen Triebfedern, ja auch die moraliiche Neigung zur Pflicht 
ausſchließt, jo entipricht ihm nur die gegen die Glückſeligkeit gleich- 
giltige Tugend als Ausdruck des höchſten Gutes. Schließt Hin- 
gegen diejer Begriff die Glücfeligfeit mit der Tugend zufammen, 
jo fann er in moralischer Weife nicht erft unter dem Geſichts— 
punkte der Pflicht aufgefakt werden. Die von Kant begangene 
Incongruenz erkennt man auch daraus, daß als das Subject der 
Hoffnung auf das höchſte Gut der Träger des moralifchen Willens 
vorgejtellt ift, welcher zugleich Sinnenweſen ift, als Das Subject 
der Pflichtgefeggebung aber daſſelbe Wefen, obgleich es zugleich 
Sinnenweien ift. Soll nun doch das höchfte Gut in dem be- 
zeichneten Umfange und demgemäß die Wahrheit der Gottegidee 
al3 Postulat der praftiichen Vernunft gelten, jo gehört die Lehre 
davon Schon nicht mehr der Kritik der praftiichen Vernunft, jondern 
der empirischen Sittenlehre an!). Diefe nun kann natürlich die 





1) Der Kantianer €. Chr. Erhard Shmid in dem „Verfuch einer 


441 


kritiſchen PBrincipien der Moralität nur mit Hinzunahme anderer 
Regeln und Bedingungen geltend machen. Sofern alſo die kriti⸗ 
ſchen Principien von Kant auch als die zureichenden Gründe für 
die Lehre vom höchſten Gute geltend gemacht werden, ſo liegt der 
Fehler des Verfahrens darin, daß er dieſelben als dogmatiſche 
Principien behandelt hat. 

Daß die kritiſchen Principien der Moral, welche auf die in⸗ 
telligible Freiheit zurückführen, den Umfang der Bedingungen nicht 
erfchöpfen, unter denen der Menjch fich als moralifches Weſen 
bethätigt, erprobt ſich auch an folgender Ausführung in der „Kritik 
der praftiichen Vernunft“, über die Triebfedern derielben). Indem 
der freie Wille blos durch das Geſetz beftimmt wird, jo werden 
alle finnlichen Antriebe und alle Neigungen, fofern fie dem Gejeße 
zuwider fein fünnten, abgewieſen. Da aber diefe Neigungen und 
Triebe durch Gefühl wirffam werden, jo wirkt ihnen auch das 
Geſetz dadurch entgegen, daß es jelbit ein Gefühl hervorruft, näm- 
{ih das der Achtung vor dem Geſetze. Wenn nun aber Die 
Neigungen zufammengefaßt Selbftfucht heißen, jo verhält ſich doch 
das Geje zu dieſer verjchieden, je nachdem ſie Selbitliebe oder 
Eigendünkel ift. Der letztere, als der reine Widerſpruch gegen das 
Geſetz, wird von demſelben ausgeſchloſſen; hingegen die Selbſt⸗ 
liebe, welche natürlicher Weiſe vor dem moralifhen Ge 
jeße in uns rege tjt, wird bon demjelben nur eingefchräntt. 
Das über Alles gehende Wohlgefallen an ſich felbjt wird vom 
Geſetze völlig niedergeichlagen; hingegen das über Alles gehende 
Wohlwollen eines Jeden gegen fich ſelbſt iſt moraliſch, wenn nur 
die Bedingung der Uebereinſtimmung mit dem Geſetze erfüllt wird. 
In dieſem Falle iſt es vernünftige Selbſtliebe. Man wird 
durch dieſe Diſtinction darauf vorbereitet, daß die Achtung vor 
dem Geſetze, indem ſie den ihr widerſprechenden Eigendünkel nieder⸗ 
ſchlägt, doch mit der vernünftigen Selbſtliebe ein Verhältniß der 
gegenſeitigen Einſchließung eingeht. Denn ein Gefühl, wenn es 


Moralphiloſophie“ (1790) geſteht das letztere Urtheil zu, indem er (S. 148) 
die Lehre vom höchſten Gut unter dem Titel: „Abſolute Vereinigung der 
reinen und empirifchen praktiſchen Vernunft“ vorträgt. Jedoch rechnet er die 
Lehre zur Kritik der praftifchen Vernunft, erreicht alfo nicht die oben aus— 
gefprochene Disjunction. 

1) Exfter Theil, erſtes Buch, drittes Hauptſtück. Bd. V. S. 76 ff. 
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auch durch den blos intellectuellen Grund des moralischen Gejeßes 
gewirkt wird, kann doch nicht ander vorgeftellt werden, als in 
dem corereten individuellen Subject, welches zugleich Sinnenweſen 
und intelligible Freiheit it. Ferner kann der Werth feines Gegen- 
ftandes und keines Gedantens, alſo auch nicht des moralijchen 
Geſetzes gefühlt werden außerhalb des Gefühls der Selbjtachtung. 
Indem alfo Kant zugejteht, daß dieſes Gefühl der Achtung für 
das Geſetz nicht blos die Triebfeder zur Sittlichfeit, ſondern die 
Sittlichfeit felbft ift, welche jubjectiv als Triebfeder wirkſam 
it, ſo jcheint er den Punkt zu bezeichnen, auf welchem die Sitten- 
lehre, um ihre VBollftändigfeit zu erreichen, um die kritiſchen Brin- 
cipien der Moralität als die im Leben des Menjchen wirkſamen 
zu erweilen, zur empirijchen Entwidelung übergehen muß. Allein 
das iſt bei ihm nicht der Fall. Er verschiebt das Problen unter 
der Hand wieder jo, daß er die Syntheje der vernünftigen Selbjt- 
liebe und der gefühlsmäßigen Achtung vor dem Gejeß aus den 
Augen verliert. Der Grund davon iſt der, daß er ſich ven dem 
Schema des ausjchliegenden Gegenſatzes zwiſchen Bernunft und 
Sinnlichkeit auch auf diefem Punfte nicht ivennen kann, wo das 
moralijche Gefühl der Geſetzachtung entweder nicht begreiflich ift, 
oder nur, wenn das empirische Sch nicht blos als das fich jelbft 
erhaltende Centrum der finnlichen Triebe, fondern als ſolches zu— 
gleich au) als Organ der intelligibeln Freiheit anerfannt wird. 
Anſtatt dejjen wird das Schema des Gegenjages zwiſchen finn- 
lichen Trieben und moralijcher Gefeggebung, welches zur Kritik 
des Willensvermögens berechtigt it, auch als dogmatiſcher Kanon 
für die wifjenschaftliche Deutung des moralischen Gefühles an- 
gewendet. E3 joll nicht dienen zur Beurtheilung der Handlungen, 
oder wohl gar zur Gründung des objectiven GSitten- 
gejeßes felbft, jondern blos zur Triebfeder, um dieſe 
in ji) zur Marine zu machen. Hier wird dogmatisch Diftinguirt, 
was nach dem Fritischen Verfahren Kant's zufammengedacht werden 
mußte. Die jubjective Maxime ift ja die Form, in welcher das 
objective Gejeß als allgemeingiltiges erkannt und angewendet wird. 
Iſt nun das moralische Gefühl die Kraft, allgemeingiltige Maximen 
zu finden, fo ift es das jubjective empirifche Organ, in welchem 
die intelligible Freiheit ſich als gejebgebend bewährt, als der 
Grund des objectiven Geſetzes. Dies ergiebt fich auch noch aus 
einer andern Rüdjicht. Jene zweite auf den Inhalt des Geſetzes 
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berechnete Maxime, welche in der „Grundlegung zur Metaphufi 
der Sitten“ aufgeltellt wird: Handle immer fo, daß du die Menſch⸗ 
heit in deiner Perſon, ſowie in den Perſonen der anderen nie 
bͤlos als Mittel, ſondern zugleich als Zweck behandelſt, — tt 
nicht vollziehbar, außer unter Vorausſetzung des entwickelten Ge⸗ 
fühls für die Würde der Menſchen. Dies iſt aber nicht möglich 
außerhalb des Gefühls für die eigene Würde, und dies iſt die 
vernünftige Selbſtliebe, in welcher das ſinnlich ausgeſtattete In⸗ 
dividuum ſein Triebleben nicht mehr gegen das Geſetz oder neben 
demſelben her ſpielen läßt, weil es ſeine Beſtimmung in der Ein— 
ordnung in die geiſtige Gemeinſchaft findet. Es iſt charakteriſtiſch, 
daß die „Kritik der praktiſchen Vernunft“ dieſe auf den Inhalt 
begründete Formulirung des Geſetzes nicht wiederholt hat. Denn 
in dem Maße, als der Begriff des Geſetzes nur formal beſtimmt 
wird, hält ſich Kant von der Beobachtung der Bedingungen fern, 
unter denen die Sittenlehre empiriſch werden konnte. In dem⸗ 
ſelben Maße aber überſpannte er den kritiſchen Geſichtspunkt, und 
wandte deſſen Schema auch auf das Problem an, in welchem er 
die empiriſch wirkſame Wurzel der kritiſch ermittelten Principien 
der Moralität hätte anerkennen ſollen. 

Daß nun Kant die Religion als eine Art von Anhang der 
Moral dargeſtellt hat, iſt ebenfalls darin begründet, daß die kri- 
tiſchen Principien der Moralität dogmatifirt und als Die er- 
Ichöpfenden Bedingungen des moralifchen Bewußtſeins und Handelns 
gebraucht werden. Wenn die Achtung vor der Pflicht und die 
autonome Erfenntniß derfelben in der Erprobung ber Marimen 
an ihrer möglichen Allgemeingiltigfeit ohne Meiteres zu Stande 
fommen, jo führt das moralische Gejeß durch den von ihm vor⸗ 
geſchriebenen Begriff des höchſten Gutes zur Religion, d. h. zur 
Erkenntniß aller Pflichten als göttlicher Gebote. Kant behält 
hiebei ausdrücklich vor, daß aud) bei diefer Vorftellung alles un- 
eigennüßig und blos auf Pflicht gegründet bleibt, ohne daß Furcht 
oder Hoffnung als Triebfedern wirkſam werden dürften!), da doc) 
nr das moralifche Geſetz der Beftimmungsgrund des Willens 
ift, der zur Beförderung des höchiten Gutes angewiejen wird. 





1) Die Erörterung in der „Kritil der reinen Vernunft“ über das höchſte 
Gut und deffen Gewährleiftung durch Gott wird aber gerade der Frage: mas 
darf ich hoffen? untergeordnet. Werke II. S. 532. 
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Alſo trägt der Gottesgedanfe nichts zum Begriffe des Geſetzes 
bei, und wenn dem jo ift, jo fann man fich deuten, dab auch 
das höchfte Gut vein aug Achtung vor dem Gejeß erſtrebt werden 
kann, ohne daß das Dafein Gottes poftulict würde. Sit man 
nun hiedurch darauf hingewiefen, welche Erwartungen von „Der 
Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ zu hegen 
find, fo leuchtet andererjeitß ein, welche Stellung der Gebanfe an 
Sott oder die Religion einzunehmen hat, wenn der Gedanke des 
höchiten Gutes im Sinne Kant's und das moralijche Gefühl der 
Achtung vor dem Geſetze al3 Functionen des empiriſchen Subjectes 
der Moralität anerfannt würden. Wie die Achtung des Einzelnen 
vor einem allgemeingiftigen Gejege die fittliche Gemeinjchaft in 
ihrer mannigfachen Gliederung vorausfebt, jo jet das Streben 
nach der Harmonie zwiſchen Würdigfeit und Glückſeligkeit ein 
Verhältniß der menjchlichen Sittlichfeit zur Naturwelt voraus. 
Um das eine wie das andere als praktisch giltig anzuerfennen und 
dabei die eigene fittliche Autonomie zu fichern, würde der Gedanfe 
vor Gott als der Vorausſetzung diefer praftiichen Lage des Men- 
jchen in der Welt und des fittlichen Subjects in der fittlichen 
Gemeinschaft zu poftuliren fein. 

Diefe Bemerkungen werden nun von Kant jelbit bejtätigt, 
indem er in dem dritten Stück der „Religion innerhalb der Grenzen 
der bloßen Bernunft“ (1793) den Sieg des guten Princips über 
das böfe und die Gründung eines Neiches Gottes auf Erden er- 
örtert. Wie nämlich das Böſe im einzelnen Subjecte dadurch 
gefördert wird, daß diefes fich in der menfchlichen Gemeinjchaft 
befindet, jo wird die Förderung und die ſchließliche Herrichaft des 
Guten durch fein Mittel ficherer erfolgen, als durch Errichtung 
und Ausbreitung einer Gejellichaft nach Tugendgejegen, welche 
dem ganzen Menjchengefchlecht durch die Vernunft zur Aufgabe 
und zur Pflicht gemacht wird. Die Idee von diejem Ganzen ift 
nun von allen moralifchen Gejegen unterjchieden; die Pflicht, auf 
ein Ganzes Hinzumwirfen, wovon wir nicht wifjen können, ob es 
als folches auch in unferer Gewalt jtehe, ijt ebenjo der Art wie 
dem Principe nad) von allen anderen umterjchieden. Dieſe Pflicht 
erfordert nämlich die Vorausſetzung der Idee eines höhern mora- 
liſchen Wefens, durch deffen Veranftaltung die für ſich unzuläng- 
lichen Kräfte der Einzelnen zu einer allgemeinen Wirkung ver- 
einigt werden. Denn wenn ein ethiſches Gemeinweſen zu Stande 
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kommen fol, fo müffen alle Einzelnen einer öffentlichen Gefeh- 
gebung unterworfen werden, und alle Gejege, welche jene verbinden, 
müffen als Gebote eines gemeinschaftlichen Geſetzgebers angejehen 
werden fünnen. In einem juridischen Genteinwejen würde nun 
die Menge jelbft der Gejeßgeber fein müſſen, weil e3 ſich um Die 
Beichränkung der Freiheit eines Jeden handelt. In einem ethiichen 
Gemeinwejen aber fann nicht das Volk der Geſetzgeber jein, weil 
alle Gejege auf die Moralität, aljo auf das Innerliche der Hand- 
lungen gerichtet find. Dieje Gefeggebung muß demnach, von einem 
Andern als dem Volfe ausgehen, und zwar von demjenigen Weſen, 
in Anſehung deſſen alle wahren Pflichten, mithin auch die ethijchen, 
zugleich als jeine Gebote vorgeftellt werden mäfjen, der auch als 
Herzensfündiger den Werth aller moralijchen Handlungen feitzus 
ftellen vermag. Diejes aber ift der Begriff von Gott al3 einem 
moralischen Weltherrſcher. Alſo ift ein ethiſches Gemeinweſen nur 
als ein Wolf Gottes, und zwar nach Tugendgefegen zu denken 
möglich; oder e3 kann als Neich Gottes nur Durch) Religion von 
Menschen unternommen werden, und zwar, damit es öffentlich Sei, 
in der Form einer finnenfälligen Kivchet). 

Iſt diefe Betrachtung richtig, Jo bietet fie die Probe dafür, 
warum dag Unternehmen, die Religion innerhalb der Gyenzen der 
- bloßen Vernunft zu begreifen, in dem Sinne, in welchem Kant 
die letztere auffaßte, von vorn herein verfehlt war. Die Religion 
entipringt ſubjectiv immer aus der Rückſicht, die geiftige Freiheit 
über der Natur, deren ſich der Menſch a priori bewußt tft, im 
Bergleich mit feiner thatjächlichen Abhängigkeit von der Natur 
(in allen ihren Abjtufungen bis zur menschlichen Geſellſchaft Hin- 
auf) zu fichern durch das Poftulat des Gedankens eines geijtigen 
Urhebers von Geift und Natur und Drdners ihre® Bujammen- 
hanges. Die bloße (praftiiche) Bernunft aber, jo wie Kant fie 
fritifch ermittelt hat, bezeichnet die unbedingte Cauſalität der 
Freiheit und die Selbftändigfeit in der Erzeugung ihres Geſetzes. 
In dem Kreiſe diefer Begriffe findet die Religion feine auch nicht 
jubjective NotHwendigfeit, weil von den Merkmalen der Abhängig- 
feit des Menjchen vollfommen abjtrahirt wird, im welchen die 
andere fubjective Prämiſſe der möglichen Religion ausgedrückt iſt. 
Aus der bloßen Vernunft im Sinne Kant's kann alſo fein noth- 


— — 


1) Vgl. Werke VI. S. 175—177. 249. 





446 


wendiger, fondern nur ein willfürliher Schluß auf die Geltung 
der Religion gemacht werden, und deshalb ift im Verhältnig zum 
intelligibeln Begriffe der Freiheit und der autonomen Erzeugung 
des Geſetzes die Betrachtung des letztern als göttlichen Geſetzes 
nur ein zufälliges Anhängſel der wiſſenſchaftlichen Principien der 
Moral, Dder wenn die Bedeutung der Religion aus der prakti— 
fchen Vernunft mit Nothwendigkeit erſchloſſen wird, jo iſt es die 
praftifche Vernunft des empirifchen, theils unfreien, theil3 freien 
Subjectes, welches als Glied der Sinnenwelt anf die von der 
Tugend bedingte Glüchſeligkeit fich richtet, und als Glied zugleich 
der Sinnenwelt und des ethifchen Reiches Gottes den Gedanken 
von Gott pojiulirt!), und zwar diefen al3 die nothwendige Vor⸗ 
ausſetzung ſeiner gegenwärtigen ethiſchen und ſeiner zukünftigen 
kosmiſchen Stellung. Auch hiedurch wird es beſtätigt, daß das 
Poſtulat der Gottesidee, welches Kant in der „Kritik der prakti⸗ 
ſchen Vernunft“ vollzogen hat, entweder in ſeinem Sinne nicht 
überzeugend iſt, weil die Idee des höchſten Gutes ſchon nicht mehr 
fritifch ſondern empirifch begründet war, — oder eine rückwirkende 
Kraft zur Begrenzung der Begriffe von Freiheit und Autonomie 
der praftijchen Vernunft ausübt, jobald deren Geltung in der 
empirifchen Sittenlehre erprobt wird. Obgleich aljo Kant aus⸗ 
drücklich verfichert, daß die Idee Gottes, inden fie aus der Moral 
hervorgehe, doch nicht die Grundlage derjelben fei?), jo iſt die 
Thatſache die, daß die Gottesidee entweder nicht nothwendig aus 
der (kritiſchen Begriffsreihe der) Moral hervorgeht, oder, jofern 
fie durch die (Gejammtheit der Bedingungen der) Moral noth- 
wendig gefordert wird, als die Grundlage für bie Geltung der 
menfchlichen Freiheit in der Sinnenwelt angejehen werden muß. 


58. Der religiöfe Gefichtspunft, dem gemäß Kant in dem 
dritten Stücke feiner philofophiichen Neligionslehre ſich die Mög- 
lichkeit des ethiſchen Gemeinweſens erklärt, hat feinen Einfluß auf 
feine vorhergehenden Erörterungen über „die Einwohnung des 
böfen Principg neben dem guten oder das vadicale Böſe in der 


1) In der Feititellung des höchften Gutes in der „Kritik der reinen 
Vernunft“ gilt aud) diefer Maßſtab, nämlid die Weltitellung des empirischen 
Menſchen, welcher moraliſch ift. 

2, A. a. O. S. 9. 
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menschlichen Natur“ und über „den Kampf des guten Brincips 
mit dem böjen um die Herrichaft über den Menjchen“. Obgleich 
jenes erjte Thema fich nothwendig auf die empirische Meenjchheit 
bezieht, und obgleich in der Deutung des radicalen Böfen der 
Einfluß der menjchlichen Geſellſchaft auf den Einzelnen in Betracht 
gezogen wird, jo wird Dagegen in der zweiten Abhandlung das 
einzelne Subject in vollitändiger Unabhängigkeit gegen alle Anderen 
vergegenwärtigt, und die Bedingungen des Kampfes gegen das 
Böſe fchlieglich Doch nur nach den kritiſchen Geficht3punften der 
Moral beurtheilt. Ferner wird das Böſe in gar Feine ſpecifiſche 
Beziehung auf Gott gelegt; die Lehre davon trägt alfo nur den 
Charakter der empirischen Sittenlehre. Erjt die Lehre von dem 
Kampfe des guten Princips mit dem böjen wird mit dem chrijt- 
lichen Gedanfen von der Berföhnung in Verbindung ge- 
bracht; und nur dieſe Darftellung kann füglich den Anjpruch 
machen, daß fie die Religion innerhalb der Grenzen der bloßen 
Bernunft zeichnet. An diefer Abhandlung bewährt Sant jeine 
Berficherung, daß die Idee der Religion aus der Moral (ald dem 
Realgrunde) hervorgehe, und nicht die Grundlage derjelben bilde 
(jo daß die Moral der Erfenntniggrund für die Geltung der 
veligiöfen Idee wäre). Das heißt, er führt bier aus, daß die 
chriftliche Idee der Berfühnung nur das an ſich unwirkſame 
Spiegelbild eines rein individuellen Verlaufe des moralischen 
Willens ist, oder der zufällige Anhang dezjenigen, was nur in 
der felbftändigen Entrwidelung des moralischen Subjectes wirflich 
iſt. Es ift ja freilich im Vergleich mit der Aufklärung jehr be 
deutfam, daß Die überlieferten Lehren von der Genugthuung Chriftt 
und der Rechtfertigung um feinetwillen einen ſolchen Eindrud auf 
Kant machten, daß er in ihnen gerade die dee erfannte, welche 
fi) nach dem Maßſtabe der bloßen Bernunft als den Stern der 
Religion erwies. Schließlich kommt es doch nicht auf dafjelbe 
hinaus, ob jie blos als Spiel der Phantafie des nach der Kritik 
der proftifchen Vernunft beurtheilten Subjects gelten foll, oder ob 
ihre Wahrheit im religiöfen Sinne durch die theoretijche Kritik 
der Aufklärer aufgelöft wird. Aber der Hintergrund des Begriffs 
des radicalen Böfen giebt dem Intereſſe Kant's an der Ber- 
föhnungsidee doch hödjitens die Bedeutung einer Verheißung; 
und was im Gegenfage zur Aufklärung Epoche macht, it eben 
die Anerkennung des radicalen Böfen in den Menfchen. Deshalb 
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ift es für die vorliegende Aufgabe unumgänglid,, auch) diefen Er- 
ſatz der Lehre von der Erbſünde in Betracht zu ziehen, der Lchre, 
durch deren theoretiſche Schwierigfeiten die Aufklärung fich berechtigt 
achtete, auch ihre Tendenz als ungiltig preiözugeben. 

Kant nämlich erfennt an, daß der Hang zum Böjen im 
Menichen jo früh wirkt, als fi) nur immer der Gebrauch der 
Freiheit im Menſchen äußert. Wenn er ihn natürlich oder an- 
geborene Schuld nennt, fo behält ev freilich dabei vor, daß er in 
feinem Naturtriebe, jondern in einer Maxime beiteht. Denn in 
jenem Falle würde ber Gebrauch der Freiheit ganz auf Beitim- 
mung durch Natururfachen zurückgeführt; welches ihr aber wider- 
ipricht. Daß aljo der Mensch von Natur böje heißt, bebeutet 
nur einen jeder Erfahrung vorhergehenden Grund der Annahme 
gejegwidriger Mazimen, und zwar in dem Umfange, daß der 
Mensch darin einen factiichen Charakter jeiner Gattung ausdrüdt, 
Jener Grund kann nun nicht im einer Anerdbung von den erſten 
Aeltern her gejucht werden, weil dadurch die Natururjache der 
Zeugung gelegt wäre, welche die Burechnung jenes Hanges aus 
ichliegen müßte. Der Grund kann auch) nicht in der Sinnlichkeit 
beftehen; denn die natürlichen Neigungen haben an ſich feine 
divecte Beziehung zum Böfen, jedenfalls feine directere als zur 
Tugend, da fie ihrem Weſen nach auch den Stoff zu dieſer dar— 
bieten. Die böje Maxime, welche die Form des Hanges bildet, 
ichließt auch feine rebellijche Verzichtleiftung auf das moraliche 
Geſetz überhaupt in ſich. Denn Diejes drängt fi) auch im ärg— 
ſten Menfchen kraft der moralijchen Anlage unwiderftehlih auf. 
Wenn aljo dies der Fall ift, und wenn andererjeit3 die Trieb⸗ 
federn der Sinnlichfeit nach dem fubjectiven Princip der. Selbit- 
Yiebe in der böfen Maxime wirkſam find, jo kommt diejelbe da⸗ 
durch zu Stande, daß die fittlihe Ordnung der Triebfedern ums 
gefehrt wird. Das heißt, während das moraliiche Gejeß als Die 
oberfte Bedingung der Befriedigung der Selbftliebe gelten jollte, 
ift die böfe Maxime darauf geftellt, daß die Triebfedern der Selbit- 
liche und ihre Neigungen als Bedingung der Befolgung des mo— 
raliſchen Geſetzes fich geltend machen. Der Gegenſatz dieſer Be 
urtheilung des radicalen Böſen gegen die Lehre von der Erbſünde 
erſtreckt ſich alſo bei aller Analogie mit derſelben auf die formale 
und die materiale Seite der Sache. Das Böſe iſt nach Kant 
nicht natürlich angeerbt, und es ift nicht bie abſolute Rebellion 
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gegen das Sittengejeß; es ift nicht die Bosheit ım formalen 
Sinne, die Gefinnung des Böſen als jolchen, die Tendenz, dem 
Gejege überhaupt zuwiderzuhandeln, wie e3 die Erbjünde jein fol. 
Bielmehr findet Kant der Erfahrung gemäß, daß die Verkehrtheit 
des Herzens auch mit einer Tendenz der Geſetzmäßigkeit zuſammen 
bejtehen fann, daß das Böſe im vielen Menſchen die Stufen der 
Gebrechlichkeit und der Unlauterkeit nicht überjchreitet, und erit 
auf einer dritten höheren Stufe fich als vorjägliche Schuld dar- 
ftellt. Aber eben die gewöhnliche Art, in welcher der Egoismus 
mit dem Geſetze capitulirt, wo eine egoiftifche Legalität mit unvor— 
jäßlichen Uebertretungen abwechjelt, rechnet ev nicht als ſchuldloſe 
Schwäche, jondern erkennt darin ſchon die vadicale Verfehrtheit, 
welche in der Maxime der Ueberordnung des Egoismus über Das 
Geſetz den Widerjpruch gegen dafjelbe, alſo das Böſe darſtellt. 
Fragt es ſich nun nach dem Urfprung des radicalen Böſen, jo 
kann derfelbe nicht als Zeiturjprung gefaßt. werden, da das 
Handeln des Menjchen in der Zeit nicht als frei erjcheint, viel- 
mehr jede Erſcheinung des Böſen in der Art zugerechnet wird, 
als ob man unmittelbar aus dem Stande der Unjchuld in Die 
Uebertretung des Gefeßes gerathen wäre. Der Bernunft- 
urfprung des böſen Hanges aber ift unerforichlich, weil hierin der 
unendliche Regreß vom Böfen zum Böſen eingeichlagen würde. 
Wenn alfo auch nicht? übrig bleibt, als daß die Maxime des 
Böfen als Act der jpontanen Willkür vorgeftellt werden muß, jo 
bietet doch der intelligible Begriff der Freiheit nicht? zu feiner 
Erklärung dar, weil dieſelbe vielmehr dev Grund der Anerlennung 
des Gejeßes iſt, alfo al3 Grund auch des Gegentheiles in ſich 
wiberfprechend jein würde. Auch die biblijche Gejchichte vom 
Sündenfalle, den Die erjten Menfchen vom Stande der Unſchuld 
aus begingen, hat nur den allegoriichen Sum, daß der bei ung 
fich ftet3 vorfindende Hang als freie Willkür vorgeftellt werden 
muß. Aber wenn die Zurechnung der vorhandenen Sünde den 
intelligibefn Begriff der Freiheit bewährt, jo würde man Kant’? 
ausgejprochene Behauptung der Unerforschlichkeit des Urſprungs 
der Sünde gewaltig mikdenten, wenn man in der intelligibeln 
Freiheit des Menfchen auch nur den Grund der Möglichkeit des 
Böfen erfennen wollte). | ie. 


1) Kant's Worte find a. a. ©. VI. ©. 137 folgende: „Der Bere 
1, 29 
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Denn der Gedanfe derjelben begründet vielmehr die Mög- 
fichfeit der Wiederherftellung Der urjprünglichen Anlage zum 
Guten in ihre Kraft. So ſchwer denkbar es iſt, daß ein natürlich 
böſer Menſch ſich ſelbſt zum guten mache, ſo iſt es doch möglich, 
weil die Achtung für das moraliſche Geſetz auch im böſen Hange 
fortdauert. Weil dieſe Achtung die ſubjective Gewißheit und Die 
objective Nothwendigkeit ausdrückt, wir ſollen jetzt beſſere Men— 
ſchen ſein, ſo folgt unumgänglich, wir müſſen es auch ſein können. 
Weil die Freiheit im intelligibeln Sinne der Grund des Bewußt⸗ 
ſeins unſerer moraliſchen Beſtimmung iſt, iſt ſie auch die Kraft, 
dieſelbe zu verwirklichen, die Kraft, welche trotz der Corruption 
des empiriſchen Charakters die Revolution in der Geſinnung des 
Menſchen hervorruft, die einer Wiedergeburt oder neuen Schöpfung 
vergleichbar iſt. Die Empfänglichkeit für das Gute, welche hierin 
erreicht wird, bedarf freilich einer fortdauernden Bewährung auf 
dem Wege der Beſſerung. Allein für Gott, der den intelligibeln 
Grund des Herzens durchſchaut, für den die Unendlichkeit des 
ſittlichen Fortſchrittes Einheit iſt, iſt der Wiedergeborene ſo viel, 
als wirklich ein guter Menſch. Erſt mit dieſer Erklärung leitet 
Kant die bisher blos ethiſche Betrachtung in die religiöſe über; 
und es iſt nicht ſchwer, den Grund davon zu erkennen. Es iſt 


nunfturſprung dieſes Hanges zum Böſen bleibt uns unerforſchlich, weil er 
jelbft und zugerechnet werden muß, folglid jener oberjte Grund aller Ma- 
zimen wiederum die Annehmung einer böjen Maxime erfordern würde. Das 
- Böfe hat nur aus dem Moraliſch-Böſen entipringen fönnen; und doch ift die 
urjprüngliche Anlage eine Anlage zum Guten. Sür uns ift aljo fein 
begreiflider Grund da, woher das moralifhe Böje in uns zuerft 
gelommen fein könnte“ Hienach finde id nicht, dab Kant’ Gedanke 
ausgebrüct wird von Dorner (Lehre von ber Perſon Chrifti 2. THl. ©. 974): 
„Diefer Hang muß feinen Grund in der Freiheit haben; weil er aber in 
feiner zeitlichen That Liegt, fo weiſt er auf eine intelligible freie Urthat hin, 
durch welche die oberfte Mazime verkehrt wurde”; — und von Gaß (Geld. 
der proteft. Dogmatik B. 4. ©. 290): „Als Erbſünde gedacht (?) gleicht die 
Sünde einer intelligibeln That, welde die Gefammtjumme der menschlichen 
Berfhuldungen in Eins zuſammenfaßt.“ Diefe Mipdeutungen find ohne 
Zweifel hervorgerufen durch den verwirrenden Eindrud einer mythiſirenden 
Traveſtie von Kant's Lehre. Man überſchreitet die Meinung deſſelben, wenn 
man die wirkliche Herkunft des Böſen aus der intelligibeln Freiheit durch 
eine That behauptet. Denn dadurch macht man auch dieſelbe zu einer Ur— 
fache in der Zeit, was die Freiheit ihrem Begriffe nach nicht fein ſoll. 
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das Bedürfniß, den Werth der menschlichen Freiheit, welche Die 
eigenthümliche Beitimmung des Menjchen ausdrückt, aber niemals 
vollitändig in die Erjcheinung tritt, im Vergleich) mit dem Com— 
pler aller Ericheinungen, alſo mit der Natur ficher zu Stellen. 
Demgemäß mußte auch der Kampf des guten Princips mit dem 
böfen unter den religiöſen Gefichtspunft genommen werden, da 
derjelbe in der empirischen Betrachtungsweife jeiner Erſcheinungen 
gar nicht als fjolcher erkannt werden würde. 

Denn wenn e3 allgemeine Menjchenpflicht ift, ich zum Ideal 
der moralischen Vollkommenheit, d. i. zum Urbilde der fittlichen 
Gefinnung in ihrer ganzen LZauterfeit zu erheben, jo gejteht Kant 
ferner zu, daß wir nicht Urheber diejer Idee find, daß jie viel- 
mehr im Menjchen Plab genommen hat, ohne daß wir begreifen, 
wie die menſchliche Natur für fie auch nur habe empfänglich jein 
fönnen. Und deshalb ſoll es beſſer heißen, daß jenes Urbild fitt- 
licher Vollkommenheit, in welchem Gott ewig des Zweckes der 
Welt gewiß ift, vom Himmel zu ung herabgefommen jet, und daß 
es die Menjchheit angenommen habe. Wenn nun Gott den 
Menjchen, der ſich befehrt hat, troß des fteten Abſtandes feiner 
Zeitungen von dem Ideal des Guten, doch als mwohlgefällig und 
gut beurtheilt, fo gejchieht dies unter dem Typus der perjonifi- 
cirten Idee der Gott wohlgefälligen Menjchheit. In derjelben iſt nicht 
blos die Höchfte mögliche Pflichtmäßigfeit des Handelns, jo wie 
das Beilpiel umd die Lehre zur Ausbreitung jener Thätigkeit enthal- 
ten, jondern auch die Bereitwilligfeit, alle Leiden bis zum ſchmäh— 
lichſten Tode für das Weltbefte zu übernehmen; da unfer Begriff 
bon dem Grade der Kraft der moralijchen Gefinnung diefe Exrpro- 
bung an Hinderniffen in fich ſchließt. „Sm praktischen Glauben 
an diefen Sohn Gottes, ſofern er vorgeftellt wird, ala Habe er 
die menschliche Natur angenommen, kann nun der Menjch Hoffen, 
Gott wohlgefällig, dadurch auch ſelig zu werden.“ 

So weit hat Kant ſich den Zufammenhang der chriftlichen 
Ideen angeeignet; und wenn man von der fragmentarijchen Art 
ihres Vortrages und von manchen Vorbehalten abfieht, jo iſt 
feine Meinung etwa dem Arminianismus entiprechend, d. h. dem 
dogmatischen Typus, den auch der Nationalismus der Seniler’- 
ichen Schule und der gleichzeitige Supranaturaligmus mit unbe- 
deutenden Abweichungen innehielten. Allein wenn Kant aud) 
nur in diefer Weife mit der religtöjen Idee Ernſt gemacht hätte, 
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fo hätte er den Standpunkt der bloßen Vernunft aufgeben, und 
zu dem hiſtoriſchen Empirismus übertreten müſſen. Dies iſt 
jedoch nicht feine Abſicht. Deswegen wechjeln nicht blos in ber 
furzen Darftellung des bezeichneten Zuſammenhanges mit den 
Zugeftändniffen an die Thatjache ber chriſtlichen Offenbarung die 
Vorbehalte ab, daß dag moralijche Bernunftideal als perjonificirt 
nur vorgeftellt werde; jondern Der mitgetheilte Schlußſatz des 
Abſchnittes erfährt eine Fortſetzung und Deutung ganz andern 
Sinnes, als welcher gemeint zu ſein ſchien. Nämlich der praktiſche 
Glaube an den menſchgewordenen Sohn Gottes, in welchem der 
Menſch Gott wohlgefällig wird, bezeichnet nicht den religiöſen 
Glauben, die Unterwerfung unter eine Ordnung, die nothwendig 
als göttliche vorzuſtellen wäre. Sondern das Subject dieſes 
praktiſchen Glaubens wird erklärt als derjenige, „welcher ſich einer 
ſolchen moraliſchen Geſinnung bewußt iſt, daß er glauben und auf 
fich gegründetes Vertrauen ſetzen kann, er würde unter ähnlichen 
Verſuchungen und Leiden (ſo wie ſie zum Probirſtein jener Idee 
gemacht werden) dem Urbilde der Menſchheit unwandelbar an— 
hängig und ſeinem Beiſpiele in treuer Nachfolge ähnlich bleiben; 
ein ſolcher Menſch, und auch nur der allein iſt befugt, ſich für 
denjenigen zu halten, der ein des göttlichen Wohlgefallens nicht 
unwürdiger Gegenſtand wäre.“ Hiemit lenkt Kant wieder in die 
Betrachtungsweiſe ein, daß die religiöſe Idee zwar aus ber Moral 
hervorgeht, aber nicht die Grundlage derſelben bildet. Da, wo er 
dem radicalen Böſen gegenüber die Idee der Wiedergeburt und 
der Wohlgefälligkeit vor Gott entwidelt hatte, wurde der Eindrud 
erweckt, daß der wiedergeborene Menjch bei der blos relativen 
Befjerung, die er am fich erfährt, ſein moraliſches Selbjtvertrauen 
realiter auf das göttliche Urtheil über den intelligibeln Grund 
feines Herzens zu begründen habe, und es kam darauf an, die 
wirkliche und nothwendige Vermittelung dieſes Poftulates nachzu⸗ 
weifen. Statt dieſes zu unternehmen, ſpricht jedoch Kant jeßt aus, 
daß der wiedergeborene Menſch troß feiner empiriſchen Unvoll- 
fommenheit den Grund feines Selbſtvertrauens in fi) hat, und 
nur die Zuverläffigfeit deffelben in der abgeleiteten Rorftellung 
des göttlichen Wohlgefallens abfpiegelt. Iſt dem aber jo, jo be- 
ftätigt fich wieder das Urtheil, daß die Religion innerhalb ber 
Grenzen der bloßen Vernunft nur eine zufällige Geltung hat, und 
dab das Subject der praftifchen Vernunft die Spiegelung jeines 
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MWerthes im Gedanken von Gott ebenſo gut unterlaffen, wie voll- 
ziehen Kann. Im Wideripruch mit einem vorher gethanen Aus— 
ſpruch erklärt Kant, daß es feines Beiſpiels der Erfahrung be- 
dürfe, um die Idee eines Gott moralifch wohlgefälligen Menjchen 
für ung zum Vorbilde zur machen, daß diejelbe vielmehr als jolches 
Schon in umferer Vernunft liege. Da wir ihr gemäß jein tollen, 
fo müffen wir es auch können. Müßte man die Möglichkeit, ein 
Gott wohlgefälliger Menich zu fein, noch von etwas anderem, al3 
von der abjoluten Geltung des Gejeges und don der Freiheit ab» 
Yeiten, jo würde dem Gejege das Anjehen des unbedingten und 
Hinveichenden Beftimmungsgrundes des Handelns geſchmälert. Dieſe 
Reflexion hat wieder den Sinn, daß die kritifchen Principien der 
Moralität ohne Weiteres als die dogmatiſchen Principien der 
empirijchen Sittenlehre gebraucht werden, und dient zur Beftäti- 
gung des oben ausgeiprochenen Urtheil, daß in diefer Verwechſelung 
der Grundfehler der Deutung der Religion duch Kant enthalten ilt. 

Indem nämlich die volljtändige Umkehr des radical böſen 
Menſchen aus ſeiner intelligibeln Freiheit möglich (potentia) iſt, 
weil die darin ausgedrückte Beſtimmung des Menjchen zum Guten 
unverlierbar ift, jo folgt nad Kant's eigenen Bemerkungen?) aus 
diefem Sollen nicht die Fähigkeit (actus) der Belehrung. Nichts 
defto weniger nimmt Kant nachher diefe Fähigkeit als wirfjam zu 
jenem Zwede an. In dieſer den Prämiſſen zumiderlaufenden Be- 
hauptung der unbedingten Kraft der gejebgebenden Freiheit in dem 
empirisch böſen Menjchen ift es Dann begründet, da die conſtitu— 
tive Bedeutung der religiöfen Ideen in die blos inbjective Spiege- 
lung umgejeßt wird. Demgemäß verwandelt Kant auch den zuerjt 
als nothwendig erfannten Gedanfen der göttlichen Rechtfertigung 
de3 durch fich felbit Bekehrten in den Gedanken, dag derjelbe, in 
dem auf feine SFreigeit begründeten Selbitvertranen ſich ſelbſt 
rechtfertigt; obgleich keinem Menſchen gegen ſich ſelbſt die Einſicht 


1) ©. 139: „Wie es nun möglich ſei, daß ein natürlicher Weije böjer 
Mensch ſich jelbft zum guten Menjchen mache, das überfteigt alle unſere Be— 
griffe; denn wie fann ein böfer Baum gute Früchte bringen?“ — Da wir 
aber dod) beſſere Menſchen werden ſollen, fo „müffen wir es auch fünnen, 
follte auch das, was wir tun fünnen, für fich allein unzureichend fein, und 
wir ung dadurch nur eines für uns unerforſchlichen höhern Beiſtandes em— 
pfänglich machen.“ 
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zugetraut werden Kann, welche dem „Herzenskündiger“ zufommt?). 
In derſelben Richtung deutet er aber auch die dee der Straf- 
genugthuung um, welche die Kirchliche Lehre auf Chriftus bezieht. 
Da nämlich der Menjch, der vom Böfen anfing, und die be- 
gangenen unendlichen Uebertretungen auch durch feine nachfolgende 
Pflichtthätigkeit nicht vergüten kann, jo haftet eine Schuld an ihm, 
welche unendliche Strafe und Verftoßung aus dem Reiche Gottes 
nach fich ziehen würde. Diefe Schuld kann von einem Andern 
nicht getilgt werden, da fie nicht wie eine Geldſchuld transmiſſibel, 
ſondern die allerperfönlichjte ift, welche nur der Strafbare ſelbſt 
übernehmen kann. Wenn aber der Strafbare als der Wiederge- 
borene gedacht wird, jo iſt er zwar derfelbe, aber zugleich doch ein 
Anderer als vorher. Indem alfo der Ausgang aus der verderbten 
Geſinnung an fich ſchon Aufopferung und Antretung einer langen 
Reihe von Uebeln ift, welche der Wiedergeborene blos um des 
Guten willen übernimmt, jo trägt er eben hiemit dasjenige, was 
feinem frühern Zuſtande als Strafe gebührte. Das joll die denk— 
bare Wahrheit deſſen fein, was an Chrijtus, dem Repräjentanten 
der Menfchheit, al3 ein für allemal erlittener Tod vorgejtellt wird. 

Kant hat ohne Zweifel diefe jeiner Betrachtungsweiſe ent- 
iprechende Auskunft über das Problem der Satisfactionglehre 
jelbftändig gefunden. Und doch iſt fie nicht weniger ala neu. 
Denn ſchon der Wiedertäufer Johann Denk (©. 316) hat die 
ethifche Autonomie des einzelnen Subject8 mit dem Gedanfen der 
nothwendigen Strafjatisfaction für die begangenen Sünden durch 
die Annahme ausgeglichen, daß der Wiedergeborene, indem er in 
feine urfprüngliche Verdammniß einmilligt und fein Fleiſch tötet, 
die Geltung des Gejeges zur Bejtrafung feiner früheren Sünden 
herſtelle. Dieje Uebereinitimmung iſt auch durchaus erflärlich. 
Da der Eine wie der Andere das active ethiſche Subject in ato- 
miftifcher Selbſtändigkeit jeßt, dabei die Straferduldung durch 
einen Stellvertreter undenkbar findet, jo laſſen Beide die Kombina- 
tion zwijchen nothwendiger Verdammungsitrafe und nothiwendiger 
Beflerung in dem Wechjel der fubjectiven Zuftände fich vollziehen. 
Beide aber drüden zugleich eine charakteriftifche chriftliche Wahr- 
heit aus. Die Erduldung verjchuldeter Uebel hat für den Wieder- 





1) Deshalb kommt Kant nad) diefer &. 156 vorgenommenen Umdeutung 
©. 162 auf den religiöfen Gedanken zurüd. 
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geborenen den Werth vergeltender Strafe, aber nicht mehr den 
Werth verdammender Strafe, wie für den Sünder. Hierin behält 
der Widerſpruch Kant's gegen die auffläreriiche Bchandlung des 
Strafbegriff3 (S. 437) feinen Beftand, und am fich ift der vor- 
liegende Gedanke von unzweifelhafter Wahrheit. Nur iſt es nicht 
evident, wie die Kämpfe und Leiden, welche der Wiedergebovene 
um des guten Princips willen fich zuzieht, als Strafen jeiner 
fündlichen Vergangenheit evfannt werden follen. In diefer be⸗ 
fondern Anwendung des Grundſatzes hat Kant ohne Bweifel fehl- 
gegriffen, ebenjo wie Denk, welcher die asketiſche Seite des fitt- 
fichen Kampfes im Wiedergeborenen ohne Grund mit der Ein- 
wilfigung in die urſprüngliſche Verdammniß zujammenfaßt. Ferner 
fragt es ſich, ob die Lehre von der Straffatisfaction Chriſti wirk 
lich als die perfonificirte Darftellung jener Idee gedeutet werden 
darf, wie Kant zum Schluffe behauptet, oder ob fie nicht eine 
Wahrheit ift, welche zu jenem Sinne der heiljamen Straferduldung 
den Schlüſſel bildet. 

Wenigſtens weiß Kant der Verſöhnungslehre in dem dritten 
Stück der philofophifchen Religionslehre (der Sieg des guten 
Princips und die Gründung eines Reiches Gottes auf Erden) 
eine weiter greifende Bedeutung abzugewinnen. Es ift ſchon nach⸗ 
gewieſen worden (S. 444), daß Kant in dieſem Zuſammenhange 
nicht umhin gekonnt hat, auf die ſpecifiſch religiöſe Erklärung der 
Verbindung der Menſchen nach Tugendgeſetzen ſich einzulaſſen. 
Damit iſt freilich nicht ausgeſchloſſen, daß zugleich Die Selbſt— 
thätigfeit der Menjchen zu diejem Zwecke in Anjpruc genommen 
wird. Durch diejes Mittel wird das moralische Keich Gottes als 
Kirche verwirklicht. Obgleich nämlich das Reich Gottes nur auf 
den reinen vernünftigen Religionsglauben zu gründen ift, daß wir 
alfe Pflichten zugleich als göttliche Gebote zu erfüllen haben, jo 
fan hierin auch nur daS Ziel der Verbindung in der Kirche er- 
blickt werden. Denn die Schwäche der menjchlichen Natur iſt 
daran ſchuld, daß auf jenen reinen Glauben niemals, jedenfalls 
nicht von Anfang an gerechnet werden kann. Deshalb lehnt ſich 
die Exiſtenz der Kirche an ſtatutariſche Geſetze, welche als göttliche 
vorgeſtellt auf Offenbarung zurückweiſen, und in einem hiſtoriſchen 
Glauben zuſammengefaßt werden. Geht alſo dieſer hiſtoriſche 
Kirchenglaube in der Bearbeitung der Menſchen zu einem ethiſchen 
Gemeinweſen natürlicher Weiſe vor dem reinen moraliſchen Religions⸗ 
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glauben her, jo muß die Giltigfeit des letztern als des zu er- 
reichenden Ziels in der Vorbereitungsitufe aufrecht erhalten und 
durch die moraliſche Interpretation der Religions-Urkunden und 
Inſtitute bewährt werden, damit die Kirche allmählich in die volle 
Geſtalt des Reiches Gottes übergeleitet werde. Diejes Berhält- 
niß macht nun Kant gerade an der Beurtheilung der überlieferten 
Verſöhnungslehre anfchaulich. Die Hoffnung der Seligfeit, gejteht 
er zu, knüpft ſich an die zwei Bedingungen, nämlich daß Die 
Uebertretungen vor dem göttlichen Kichter ungejchehen gemacht 
werden, und dab man in einem neuen der Pflicht gemäßen Leben 
wandelt. Beide Bedingungen gehören nothwendig zufammen, und 
die Probe daranf fucht man darin zu machen, daß man das Eine 
von dein Andern ableitet. Die beiden möglichen Combinationen der 
Gedanken führen aber zu Antinomieen der Vernunft. Denn vor- 
ausgejeßt erftens, daß eine Genugthuung für die Sünden ge- 
jchehen ſei, jo tft nicht einzujehen, wie ein vernünftiger Menſch, 
- der fich ſtrafſchuldig weiß, die von dem Andern beabfichtigte Straf- 
jatisfaction auf fich beziehen und glauben könne, daß ein guter 
Zebenswandel, um den er fich bisher nicht bemüht hat, aus dieſer 
Anficht folgen werde. Vielmehr wird er umgefehrt die Geltung 
jener Genugthuung für ſich nur von jeinem nach Kräften ge- 
befjerten Lebenswandel ableiten. Alſo wird jenes Clement des 
Kichenglaubens nur gelten unter Borausfegung der Geltung des 
reinen moralischen Glaubens. Uber vorausgejegt zweitens, daß 
der Menſch von Natur verderbt it, und fein Vermögen in ſich 
findet, es fünftig befjer zu machen, jo bedarf er des Glaubens, 
durch die Genugthuung eines Andern mit Gott verjöhnt zu fein, 
und darf ſich in diefem Glauben al3 gleichjam neugeboren anjehen, 
um al3dann den neuen Lebenswandel anzutreten. Alſo muß dieſer 
Glaube allem Streben nach guten Werfen vorangehen, — welches 
dem vorigen Sage widerftreitet.. Diefer Widerjpruch kann nun 
nach Kant nicht theoretiſch gelöft werden, da wir feine Urſachen 
der Sreiheit3beitimmung zum Guten oder zum Böjen erfennen 
fönnen. Praktiſch Hingegen fällt die Entſcheidung für die Giltig- 
feit der erjten Gedanfenreihe aus, indem man ſtets mit demjenigen 
anzufangen hat, was wir thun follen, um deſſen würdig zu werden, 
was Gott für und gethan Haben mag. Penn wenn auch der 
hiſtoriſche Kirchenglaube mit der letztern Wahrheit beginnt, jo iſt 
er doch nur Vehikel fir den reinen Religionsglanben. Weil 
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diefer den eigentlichen Zweck bildet, jo mug man mit der ent- 
Iprechenden Maxime des Thuns den Anfang machen, und die des 
theoretifchen Glaubens als Mittel der Befeftigung und Vollendung 
des erjtern brauchen, bis diefe Stüße überhaupt nicht mehr nöthig 
iſt. — Kant stellt die Antinomie noch in folgender Form dar. 
Der lebendige Glaube an das Uxbild der Gott wohlgefälligen 
Menfchheit (den Sohn Gottes) an jich ſelbſt iſt auf eine moraliſche 
Vernunftidee bezogen, ſofern dieſe uns nicht nur zur Richtſchnur 
ſondern auch zur Triebfeder dient, und es iſt alſo einerlei, ob ich 
von ihm als rationalem Glauben oder vom Princip des guten 
Lebenswandels anfange. Dagegen iſt der Glaube an daſſelbe 
Urbild in der Erſcheinung, als hiſtoriſcher Glaube an den 
Gottmenſchen, nicht einerlei mit dem Princip des guten Lebens⸗ 
wandels, welches ganz rational ſein muß. Allein in der Er— 
ſcheinung des Gottmenſchen iſt doch eigentlich das in unferer Ver⸗ 
nunft liegende Urbild, welches wir der geſchichtlichen Geſtalt unter— 
legen, eigentlich das Object des ſeligmachenden Glaubens; und 
ein ſolcher Glaube iſt einerlei mit dem Princip eines Gott wohl- 
gefälligen Zebenswandels. Alſo ift Die Antinomie beider Stand- 
punkte nur jcheinbar, weil man dieſelbe praftijche Idee nur in 
verjchiedener Beziehung genommen durch einen Mißverſtand für 
zwei verjchiedene Principien anficht. Wollte man aber den Geichicht3- 
glauben an die wirkliche Erſcheinung des Gottmenfchen zur Bes 
diugung des jeligmachenden Glaubens machen, jo wären allerding3 
zwei entgegengejegte Standpunkte bezeichnet. 

Unlengbar gefteht Kant der Idee don der Genugtduung 
Chriſti eine fpecififchere Bedeutung zu, als daß fie den Typus 
der richtigen Schägung der Strafe durch) jeden Wiedergeborenen 
darjtelle. Und zwar steht feine Anerkennung ihrer Nothwendigkeit 
in directem Verhältniß zu der Betonung der gründlichen Ver⸗ 
derbtheit jedes Menschen. Wenn er dennoch fich über ihren con— 
ſtitutiven Einfluß auf das fittliche Leben hinwegjeßt, wenn er fie 
nur als zufälliges Vehikel in der Löſung diefer praktischen Auf- 
gabe gelten läßt, wenn er fie in dem Make überflüſſig findet, als 
diefe Aufgabe nach den kritiſchen Principien der Moralität gelöft 
werden kann, jo bewährt fich darin nur feine allgemeine Tendenz, 
weiche er troß aller Durch den Eiudruek ver Religion abgenöthigten 
Zugeftändniffe innehält. Der nähere Grund der won ihm ges 
troffenen Auskunft ift aber in der Stellung enthalten, welche er 
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den Begriffen der Kirche und des Reiches Gottes zu einander 
giebt. Es ift nämlich ein Ssehler, dieſe Begriffe im Weſen zu 
identificiven und fie nur als Stufen in der Verwirklichung der- 
jelben Sache zu unterjcheiden. In diefem Fehler folgt Kant der: 
jenigen Weberlieferung, welcher er in allen übrigen Punkten ſich 
entgegenftellt, der kirchlichen, jowohl ber mittelaltrig-fatholichen 
als der orthodog-proteftantifchen. Nur modificirt er die einfache 
Identität beider Größen, welche die frühere Entwidelung des 
Chriſtenthums bezeichnet, durch die Behauptung, dak die Kirche 
die unreife Stufe des ethiichen Neiches Gottes ſei, und unter 
diefer Bedingung gewinnt er Die Oppofitionzftellung gegen das 
firchliche CHriftenthum, welche alle icheinbaren Annäherungen an 
daffelbe bei ihm überwiegt. Faßt man Kant's Rationalismus 
unter diejem Gefichtspunfte auf, fo bewährt ſich auch an ihm Die 
Beobachtung, welche an der Aufklärung gemacht wurde, daß die 
einschneidendften Widerjprüche, welche gegen das Kirchliche Chriften- 
thum erhoben werden, dadurch bedingt find, dab mar mit der 
Kritik der Ueberlieferung nicht durchgreifenden Ernſt macht, jondern 
in unkritiſcher Weife auf einzelnen Punkten ihr treu bleibt. Kirche 
und Reich Gottes bezeichnen die von Chriſtus geftiftete Verbindung 
von Menfchen unter ungleichartigen Beziehungen, welche gleich⸗ 
zeitig gelten, ohne je in einander überzugehen, welche jedoch in 
Wechſelwirkung zu einander treten. Als Reich Gottes wird die 
Berbindung der an Chriftus Glaubenden gedachi, jofern dieſelben 
die gemeinſame Aufgabe der Liebe gegen alle Menſchen, aljo die 
fittliche Aufgabe ihrer intenfiv und extenſiv vollkommenſten Ber: 
bindung verfolgen. Als Kirche oder Neligionsgemeinde find Die- 
ſelben Gläubigen gedacht, jofern fie ihren Glauben in dem Dante 
und Lobe gegen Gott, in der Anerkennung feiner allgemeinen und 
bejondern Leitung darftellen. Die Aufgabe des Gottesreiches kann 
freilich nicht als gemeinſame unternommen werden, wenn nicht auch 
die Gemeinſchaft der Gottesverehrung gebildet wird. Und dieſe 
wiederum erfordert zu ihrer Erhaltung und Ausbreitung eine 
Menge von Thätigkeiten ſittlicher Art, welche in ihrer Motivirung 
durch die Liebe zugleich auf die Verwirklichung des Gottesreiches 
bezogen ſind. Allein da die Richtung der Functionen, welche der 
Kirche weſentlich find, direct auf Gott geht, die Richtung der 
Functionen, welche dem Reiche Gottes weſentlich find, Direct auf 
die Menfchen, jo fünnen beide Formen menjchlicher Gemeinjchaft 
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fich nicht als Stufen zu einander verhalten. Hat nun ferner die 
Idee von der Verſöhnung den Sinn, doß dem in der Sünde ver- 
fehrten Menfchen feine Richtung auf Gott möglich gemacht werde, 
jo kann die Giltigfeit dieſes Gedankens niemals überflüffig werden, 
wenn auch derjenige, welcher jich unter dieſem Gefichtspunft zu 
betrachten hat, zugleich für die Thätigfeit im Reiche Gottes in 
Anspruch genommen wird. Deshalb tritt Kant in die Bahn der 
Aufklärung zurüd, indem er mit Nichtachtung des Gewichtes des 
natürlichen Böfen die Auskunft evrtheilt, daß man mit allen Sträften 
einem Gott wohlgefälligen Wandel nachjtreben müſſe, um glauben 
zu dürfen, daß die ung ſchon durch die Vernunft verficherte Liebe 
Gottes zur Menſchheit in Rückſicht auf die redliche Geſinnung den 
Mangel der That, auf welche Art es auch ſei, ergänzen werde. 

Dieſes zielloſe Ringen zwiſchen den Eindrücken der religiöſen 
Ideen des Chriſtenthums und dem Anſpruche an unbedingte 
Selbſtändigkeit der Moralität, welches ſich in Kant's philoſophiſcher 
Religionslehre darſtellt, bringt es zu keiner Entſcheidung von 
wiſſenſchaftlicher Sicherheit. Insbeſondere wird für die Lehren 
von der Verſöhnung und Rechtfertigung weder eine Fortbildung 
noch eine Wiederherſtellung in den alten Beſtand gewonnen. Wer 
die chriſtlichen Lehren in der Form eines geſchloſſenen und formu— 
lirten Geſetzes anzuſehen gewohnt iſt, wird ſogar in Kant's Be— 
handlung derſelben nur die Fortwirkung des durch die Aufklärung 
begangenen Abfalles erkennen. Ungeachtet dieſes Scheines iſt feſt⸗ 
zuhalten, daß Kant der Aufklärung eine unüberſchreitbare Schranke 
gezogen hat, und daß das unaufhörliche Schwanken in der Be⸗ 
ftimmung des Verhältniſſes zwiſchen Moral und Religion eine 
Anziehung Kant's durch die ſpecifiſchen Ideen des Chriſtenthums 
verräth, von welcher die Aufklärer weit entfernt, ober vielmehr 
worin fie Kant durchaus entgegengefeßt find. Daß Diele Sympathie 
feine reelleren Früchte für die philoſophiſche Religionslehre Kant's 
getragen hat, erklärt ſich auch nicht aus einem AUnglauben“ feiner- 
feits, denn eben jene Sympathie mit den chriftlichen Ideen tft 
Glaube; fondern aus einem wiffenjchaftlichen Fehler, nämlich aus 
der voreiligen Dogmatifirung der kritifchen Principien jeiner Sitten- 
lehre. 


95. Die maßgebende Einwirkung, welche Sant auf eine 
Gruppe von Theologen augübte, wird durch die dargeftellten Ge⸗ 
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danfenreihen ethifcher und religionsphiloſophiſcher Art noch nicht 
vollftändig erklärt. Es gehört außerdem dazu theil3 fein Zuge: 
ftändniß dev Möglichkeit der Offenbarung, theilg die in der 
„Kritik der Urtheilskraft“ (1790) entwidelte teleologiſch⸗moraliſche 
Weltanſchauung im Zuſammenhange mit dem moraliſchen Be⸗ 
weiſe für das Daſein Gottes, welcher nicht blos als Intelligenz 
und geſetzgebend für die Natur, ſondern auch als geſetzgebendes 
Oberhaupt in einem moraliſchen Reiche der Zwecke gedacht werden 
muß. Daß von Gott eine Offenbarung als Mittel zur Ein⸗ 
führung der wahren Religion ausgehe, erklärt Rant von feinem 
philofophijchen Standpunkt aus für einen Gegenitand, über deſſen 
Möglichkeit die Vernunft ebenjo wenig abfprechen, wie deſſen 
Nothwendigfeit fie bejtreiten fünne. Wenn man aljo durch den 
Werth der moraliichen Grundſätze Jeſu und den idealen Eindrud 
feiner Perfönlichkeit fich Davon überzeugte, daß fein Anspruch be= 
gründet fei, Gott zu offenbaren, jo lag dieſes Urtheil über Die 
Competenz der Philofophie hinaus. Allen da bie Ueberzeugung 
von der geſchichtlichen Bedeutung Jeſu dadurch geleitet wurde, daß 
ſeine Lehre die philoſophiſche Wahrheit von dem abſoluten Werthe 
des Geſetzes und deſſen Erfüllung im menſchlichen Handeln wider⸗ 
ſpiegelte, ſo ward der auf dieſem Boden anerkannte Offenbarungs⸗ 
glaube in der Art bedingt, daß die Offenbarung gerade die Wahr- 
heiten der praftifchen Vernunft vertreten und dieſelben der Menſchen⸗ 
welt leichter zugänglich machen follte, als es durch die philojo- 
phiſche Forſchung der Fall fein würde. 

Nun ergab fich aber von Hier aus die Möglichkeit eines 
doppelten Verfahrens in der Würdigung der pofittv religiöſen Ein- 
kleidung der praftijchen Vermunftwahrheiten. Einerſeits betrachtete 
man fie, wie es von Kant in der philojophiichen Religionslehre 
geſchah, nur als Symbole des nothwendigen Verlaufs der prafti- 
ſchen Vernunft. Es unterliegt ja feinem Zweifel, daß Kant Die 
„perjonificirte Idee des guten Princips“ von der Erſcheinung 
Chriſti abftrahirt hat, und zwar unter dem Eindruce feines gött— 
lichen Offenbarungswerthes ). Wenn er dennoch auf die empiri- 


1) Werke VI. ©. 155: „Weil wir von diefer Idee nicht die Urheber 
find, jondern fie in den Menſchen Platz genommen hat, ohne daß wir be— 
greifen, wie die menſchliche Natur für ſie auch nur habe empfünglich ſein 
können, kann man beſſer ſagen, daß jenes Urbild vom Himmel zu uns her— 
abgekommen ſei, daß es die Menſchheit angenommen habe.” 
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ſche, individuelle Wirklichkeit diefer Perſon weiterhin feinen ent- 
jcheidenden Werth Legt, jo erklärt fich diejeg daraus, daß er jenen 
Anlaß zu den ftatutarifchen Religiongwahrheiten im Vergleich mit 
der rein vernünftigen jelbftändigen Auffaffung der moralifchen Ge- 
jege als einen verſchwindenden Durchgangspunft betrachtet, ent- 
iprechend dem Schema, in welchem er die Kirche al Die relative 
Stufe in der Verwirklichung des Gottesreiches anerkennt. Anderer: 
ſeits konnte die einzelne empirische Thatjache, an welche fich Die 
gefchichtliche Stiftung der Gemeinde anjchloß, indem fie fich als 
eigenthümlichen Träger der allgemeinen Religiongwahrheiten dar: 
bot, al3 Grund der Erweiterung der Neligiongerfenntniß über die 
durch bloße Vernunft mögliche Wiſſenſchaft angejehen werden. 
Dazu war freilich nöthig, dieſe Thatſache, aljo die Erjcheinung 
Chriſti, definitiv unter den Bereich der göttlichen Weisheit, aljo 
unter die teleologische Reflexion über den Zufammenhang der Welt 
mit Gott zu nehmen, als ein Factum göttlicher Fügung, deſſen 
nothwendige Deutung mit ſeinem Auftreten unmittelbar verbunden 
iſt. Allerdings müſſen dieſe „Symbole“, die Lehren von Chriſtus, 
ihren religiöſen Werth dadurch bewähren, daß ſie ſich an die in 
der Vernunft liegenden theoretiſchen und praktiſchen Ideen an— 
ſchließen; aber die Verknüpfung des allgemein vernünftigen Sinnes 
mit der individuellen Erſcheinung Chriſti bewährt den Urſprung 
deſſelben aus Offenbarung und bietet eine über das Vermögen der 
Vernunft hinausreichende Erkenntniß. Das iſt der eigentlich 
theologiſche Standpunkt, welchen J. H. Tieftrunk zu Halle ein— 
nimmt!). Bu deſſen Charakteriſtik dient insbeſondere, wie die 
Lehren vom Logos im Fleiſche und von der Verſöhnung als ver— 
nunftgemäß nachgewieſen und die Behauptung eines Gegners wider⸗ 
legt wird, daß der Inhalt dieſer Lehren überhaupt unvernünftig ſei. 

Tieftrunk?) erklärt ala den allgemeinen Gedanken des Logos 


1) Cenſur des chriſtlichen proteſtantiſchen Lehrbegriffs. Drei Theile 
179193. Der erſte Theil in zweiter Auflage 1796 (welche alſo nach dem 
Erſcheinen der „Religion innerhalb der Grenzen der bloßen Vernunft“ vers 
faßt ift). Ich benuge diefe zweite Ausgabe des erften Theils; zu dem Obigen 
vol. S. 146 |. 

2) A 0. O. 149 ff. Dazu fommt noch eine Abhandlung: „Sit die 
Simdenvergebung ein Poſtulat der praftijchen Vernunft?” In Stäudlin’s 
Beiträgen zur Philoſophie und Geſchichte der Religion und Sittenlehre, dritter 
Band (1797). ©. 112— 201. 
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die Wahrheit, daß Gott durch Ideen der Weisheit jchaffe, Geſetz gebe, 
erhalte und herrjche, und als den allgemeinen Gedanken des Logos 
im Fleiſche die Idee der Gott wohlgefälligen Menfchheit, welche 
als Zweckbeſtimmung aus dem fittlichen Bewußtſein von Geſetze 
fich ergiebt. Diefe Idee bezeichnet aber zugleich auch den ewigen 
göttlichen Endzweck der Welt, und injofern it nicht nur alles 
durch fie geſchaffen, fondern fie reafifirt fich auch in dem Maße, 
als die Menſchen ihr Bewußtſein durch das Sittengeſetz zur Er- 
ftrebung des göttlichen Wohlgefallens beftimmen laſſen. „So 
famı man fagen, daß die urfprüngliche Weisheit durch die Mit- 
teilung der Idee von ſich mit Wefen in fleifchlicher Hülle Fleiſch 
geivorden jet.“ Ueber diefe allgemein vernünftige Gedankenreihe 
geht aber das Factum hinaus, daß in Jeſus der Logos und Die 
Fülle der Gottheit leibhaftig wohnte, indem er, joweit fich ge- 
ichichtlich überhaupt urtheilen läßt, die Wohlgefälligfeit vor Gott 
im Ideal vollftändig darftellte!). Da er nun unter folchen Um— 
ſtänden wirkte, daß er eine religiöfe Gemeinde gründete, welche 
von ihm den Maßſtab und den Antrieb zur moraliichen Aus— 
bildung empfing, jo bildet diefer Complex von bejonderen und eigen- 
thümlichen Umftänden das Merkmal der Offenbarung. Die darauf 
bezügliche Lehre alſo ift an fich feine allgemeine Vernunftwahr- 
heit, aber nur verftändlich in ihrer Beziehung auf die bezeichneten 
Bernunftwahrheiten. Im dieſem allgemeinen Sinne wird auch) Die 
chriftliche Verfühnungslehre als vernunftgemäß erwieſen, oder aus 
den Anforderungen des Sittengefeßes a priori deducirt. Sie be— 
deutet „die Ergänzung eines jelbftverjchuldeten Mangels eigener 
Gerechtigkeit vor dem göttlichen Nichter, inwiefern dieſe als Be— 
dingung der Realifirung des Endzwedes der Welt gedacht und ge- 
glaubt werden muß." Indem wir nämlich eine Schuld in uns 
finden, die wir uns ſelbſt zugezogen haben, jo wirft das Gefeß, 
nach welchem wir diefelbe erkennen, ein Bewußtſein unferer Verwerf⸗ 
lichkeit, eine Verachtung unferer jelbft und eine Scheu und Scham 


1) IH bin nicht in der Lage, die Ehriftologie Tieftrunk's fpecieller zu 
erörtern, erioube mir jedoch die Bemerkung, daß die Uebergehung derjelben in 
Dorner's Lehre von der Berjon Chriſti nicht gerechtfertigt ift, zumal da Die 
jpöttifche Erwähnung des Werkes von Tieftrunk: „EI fam die Zeit der Kritifen 
alfer Offenbarung, oder der Religion des Chriſtenthums, und der Cenfur des 
proteftantifchen Lehrbegriffs,” — nebjt den falſchen Jahreszahlen 1790. 91. 
a. a. O. ©. 973 die Unbefonntihaft Dorner’s mit demielben verräth. 
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vor dem Geſetzgeber, welche nicht aufgehoben werden kann durch 
die Beſſerung, die, wenn fie eintritt, nur unjere Pflicht iſt. Viel— 
mehr ift die Beanadigung durch den Nichter daS oberjte Bedürf- 
niß des Schuldigen, auf deſſen Befriedigung aud) die fermere Bes 
förderung der Movalität des reuigen Subjectes beruht. Denn 
das deal einer moralischen Denkungsart beſteht in der Liebe zum 
Geſetze, daß die Beobachtung defielben mit Freudigfeit des Herzens 
und traulichem Muthe geichehe. Diefe Haltung gegen da Geſetz 
und den Gejegeber ift jedoch nur möglich unter der Bedingung 
einer Begnadigung; Dies ift der Grund, aus welchem die Ber- 
nunft a priori, als Princip der Einheit der Vernunft mit ſich 
jeloft, eine Tilgung der Schuld fordert. Daß diefe Begnadigung 
fih an die Perſon Chrifti knüpft, bezeichnet die Thatjache der 
Offenbarung; dieſelbe aber hat ihren eigenthümlichen Werth nicht 
ichon als empirifches Datum, denn als folches würde fie blos zu- 
fällig fein, jondern in ihrer Beziehung auf jenes Boftulat der 
praftiichen Vernunft. 

Deshalb ift es auch möglich, die Mittel und die Bedingungen 
der pojtulirten Begnadigung in ihrer Folgerichtigfeit zu den 
Grundfägen der praftiichen Vernunft zu erfennen!). Das Pflicht 
gebot der praftijchen Vernunft weijt auf den Endzwed der Rea— 
fifirung des Gottesreiches hin, des Gemeinweſens, worin Die 
moralijcherr Gejege allein machthabend find, und der natürliche 
Zuftand der Bürger blos als Folge des fittlichen Verhaltens er- 
fcheint. Um dieſes Biel des eigenen Handelns ala möglich zu 
denfen, erheiſcht die praftiiche Vernunft dag Daſein Gottes, der 
durch moralifche Ideen Schöpfer und Gejeggeber, Erhalter und 
Negierer, Richter und Vollzieher der Gejege iſt. Nun wird 
unjere Realifirung des göttlichen Reiches immer durchkreuzt von 
unferer urfprünglichen Sündhaftigfeit, die auch Die Leijtungen Des 
Gebefferten ftet3 beſchränkt. Wenn jedoch jener moraliiche End- 
zweck der Welt aufrecht erhalten werden joll, jo folgt aus der 
Bürgſchaft, welche der Gedanfe von Gott dafür leiſtet, daß die 
Vernunft berechtigt ift, Gott zu allem dem, was der Menſch 
jelbft nicht Tann, und was doch zur Möglichkeit des moraliſchen 
Endzwecks erforderlich iſt, als wirkende Urſache zu denken. Folg— 

1) Qgl. den zweiten Theil der Cenſur des prot. Lehrbegriffs ©, 210 
— 229. 
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lich muß die Vernunft Gott benfen als den Grund der Ergänzung 
unferes Unvermögens zum Uebergange aus dem Böjen zum Guten, 
zur Tilgung umjerer Selbſtverſchuldungen, zur Beharrlichkeit in 
den guten Maximen und zur Erreihung der vollen Seligfeit. 
Pie in der oben angeführten Abhandlung?) ausgeführt wird, 
fommt e8 darauf an, daß die Aufhebung der felbitverjchuldeten 
Verwerflichfeit vor dem Geſetze durch Gott nicht blos um des 
Gejeges willen, jondern auch) durch) das Geſetz erfolge. Das 
exftere Merkmal nun wird darin erfüllt, daß die Realiſirung des 
allgemeinen moralijchen Endzweds, insbejondere die Liebe zum 
Gefee ohne vorhergegangene Berzeihung nicht möglich it. Das 
andere Merkmal trifft darin ein, daß die Berzeihung nicht als 
Ausdruck geſetzwidriger Willfür Gottes zu verſtehen ift, daß ſie 
vielmehr in ihrer Analogie mit der pflichtmäßigen Verjöhnlichkeit 
der Menschen unter einander Die gejegmäßige Richtung des Wirkens 
Gottes zum Zuſtandekommen des Reiches Gottes bedeutet. Denn 
die Unverſöhnlichkeit, als allgemeines Geſetz eines Sittenreiches 
gedacht, würde in ſich widerſprechend ſein. Iſt alſo Gott Geſetz⸗ 
geber in Beziehung auf das moraliſche Gemeinweſen, ſo kann er 
dieſes und die Geltung ſeines Geſetzes nur durch das Gegentheil 
der Unverſöhnlichkeit, alſo durch die Verzeihung als geſetzmäßiges 
Verfahren aufrecht erhalten. Ef; 
Muß alfo Gott als Urheber der Sündenvergebung gedacht 
werden, jo entjpricht demſelben auf Seiten des Menjchen der 
Glaube, nicht als todtes Fürwahrhalten, iondern als Tebendiges 
Vertrauen. Dazu gehört, daß ev aus sPflichtbeobachtung hervor⸗ 
geht. „Indem wir thun, was unjere Pflicht erheifcht, dürfen wir 
auch glauben, daß Gott das Seinige thun werde, und zu be 
gnadigen.“ Diejer von Tieftrunk wiederholt ausgeiprochene Sat 
braucht nicht jo verftanden zu werden, als ob die Sündenverge- 
bung objectiv von der Beſſerung abhängig gemacht ‚werden joll, 
wie e8 die Socinianer und die Aufklärer meinen. Denn jene Der: 
Bindung ift von dem Kantianer zunächjt nicht im. objectiv-dogmati- 
ſchen, fondern im fubjectiv-Eritiichen Sinne gedacht. Deutlich ſpricht 
ſich Tieftrunf in der angeführten Abhandlung aus, daß die Belle: 
tung die unumgängliche Bedingung, aber nicht. der zureichende 
Grund der Sündenvergebung jei. Damit kann dafjelbe bezeichnet 


1) ©. 120. 157. 172. 
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jein, was die Situation des reformatorischen Rechtfertigungs— 
glaubens bildet, daß nämlich derjelbe von demjenigen aufgefaßt 
wird, der im Stande der Wiedergeburt activ iſt y. Jedoch kommt 
e3 nicht zu der den Neformatoren conformen Auffaffung der Necht- 
fertigung durch den Glauben. Dem Borgange Kant’3 gemäß 
Ipricht Tieftrunf fich auch) fo aus, daß der Glaube nur eine reale 
Folge der Pflichtbeobachtung jei, wie die Religion ein Anhang 
zur Moral. Deshalb wird von ihm die Verdienitlofigfeit des 
Menjchen im Acte der Kechtfertigung nicht darauf bezogen, daß 
überhaupt von Leiftungen defjelben abftrahirt wird, ſondern dar- 
auf, daß die Pflichtbeobachtung fein Verdienst jondern Schuldig- 
feit ift, daß fie aber Doc) in Betracht gezogen wird, indem Die 
Sündenvergebung ergänzend eintritt. Der Unterjchied alfo ift 
der, daß die Rechtfertigung doc) nicht als das Princip der Beſſe— 
rung, fondern als die göttliche Ergänzung der felbftändigen Um- 
fehr des Menfchen aufgefaßt wird. Obgleich nun Tieftrunf in 
der weitern Entwidelung der Bedingungen der Lehre von der 
Sündenvergebung?) die göttliche Bewirkung derjelben nach dem 
Eontrafte der Gerechtigkeit und Gnade Gottes mefjen zu wollen 
jcheint, fo Ienft er doch nicht auf die Bahn der überlieferten 
Satisfactionglehre ein. Er verwiſcht die von ihm amerfannte 
eigenthümliche Bedeutung der Gerechtigkeit Gottes wieder durch 
die Forderung der Uebereinftimmung der göttlichen Eigenichaften 
unter einander. Demgemäß gewinnt er auch der Gehorjams- 
feiftung Chriſti, die fih im Tode zum Beten ber Menichen vol- 
lendete, nur die Bedeutung ab, daß er als Vertreter der liebe⸗ 
vollen Geſinnung Gottes die Nichtzurechnung der Sünden und 
die Herſtellung des Friedens vermittelt habe. Allerdings ſpricht 
Tieftrunk beiläufig auch den andern Gedanken aus, daß in dem 
Todesgehorfam Chrifti die Menichheit ‚für Die Gottheit als 
gerechtfertigt dargeftellt werde. Allein Dieje Formel bedeutet bei 
ihm nur die Wahrheit, daß wer dem in dieſem Tode aufgeftellten 





1) BDerfelbe Gedanke findet einen mit ber Kant’ihen Anſchauung ver 
wandten charakteriſtiſchen Ausdruck durch E. R. Stier (in der Biographie 
deſſelben, Bd. 1. ©. 216): „Für alles noch Künftige nur ſtreng nach dem 
Geſetze leben, als müßten wir durch ſeine Erfüllung allein ſelig werden, — 
blos für's Vergangene ſich dann der Gnade getröſten, und um Gottes willen 
keine Vergebungsgnade vorausnehmen auf's Künftige.“ 

2) Cenſur des proteſt. Lehrbegr. zweiter Theil ©. 276 ff. 
1. 30 
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Beiſpiele folgt, und der durch dieſen Tod dargeitellten Gefinnung 
Goties vertraut, fich des Friedens mit Gott verfichert halten darf. 

Die Gleichgiltigkeit Trieftrunt's gegen den Gedanken der 
Satisfaction Chriſti beruht noch auf einem beſondern Grunde. 
Ihm kommt es nämlich bei dem Problem der Verſöhnung gar 
nicht auf die Aufhebung der äußeren Strafübel an, ſondern auf 
die Tilgung des Schuldbewußtſeins, als des Grundes der innern 
Verwerflichkeit des Menſchen vor dem Geſetze und des Unfriedens 
und Mißtrauens gegen Gott. Er bringt die Andeutung Töllner’s 
(©. 398) zur vollen Geltung, um das Problem der Verſöhnungs⸗ 
lehre in neuer und charafteriftilcher Weife zu begrenzen. Obgleich 
er nämlich dag Schufdbewußtjein und die äußeren Strafübel als 
die beiden Folgen der Sünde anerfennt, jo erklärt er, und weilt 
es als Negel der gemeinen moralifchen Erfenntniß nad), dab es 
hei der Verſöhnung jo überwiegend vder jo ausſchließlich auf Die 
Aufhebung des erftern anfomme, daß wenn ein befeidigter Wohl- 
thäter dem Undankbaren die äußeren Strafen erließe, ihn jedod) 
innmer mit gleicher Verachtung von fich abwieſe, jene Art der Ver- 
zeihung durchaus nichts werth wäre ). Es unterliegt mir feinem 
Zweifel, daß dieſe Erkenntniß nur dem durch Kant gejchärften 
Urtheile ihren Urjprung verdankt, wenn auch Tieftrunk mit Recht 
Die gemeine Praxis der Erziehung als Belag für die Giltigfeit 
tes Grundſatzes herbeizicht. Vergleiche ich nämlich, daß während 
Tieftrunk fich öffentlich in dieſem Sinne audgejprochen hat, im 
demfelben Halle Knapp gleichzeitig lehren konnte, daß e3 in der 
Berföhnung durch Chriſtus durchaus nicht auf die Aufhebung 
des Schuldbewußtſeins der Menfchen gegen Gott anfommen fünne 
(©. 425), ſo ſchließe ich daraus, daß die befondere Anregung 
Kant's dazu gehört hat, um den Grundſatz der „gemeinen mora⸗ 
liſchen Erkenntniß“ als folchen. in jeiner univerjellen Bedeutung 
auch für unſer Verhältniß zu Gott aufzufaffen. Und es iſt ja 
Hat, daß erft die Entdedung des Werthes und Gewichtes des 
Schuldbewußtſeins durch Kant den Schluß nad) ich 309, daß es 
fich bei der Verföhnung vor allen Dingen um die Beleitigung 
diefer Hemmung bes Friedens mit Gott handele. Unter dieſer 
Bedingung wird auf keine directe Befreiung von den verſchuldeten 


1) Cenſur des proteſt. Lehrbegr. J. S. 169. Die Abhandlung in 
Stäudlin's Beiträgen III. ©. 153. 
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Strafen gerechnet. Vielmehr folgert Tieftrumt!) aus der Con- 
gruenz der Natur mit der fittlichen Welt, daß alfe Uebel als 
Strafen, als Folgen der Selbftverfchuldung aufgefaßt werden 
jollen, während die nothwendige Congruenz von Glück und Wür- 
digkeit den Antrieb zur Befferung in dem Sinne giebt, daß wir 
von den Uebeln nur in dem Maße befreit werden, ala wir ung 
durch die Befjerung dazu befähigen. Indem jedoch das Dbject 
diefer Idee nur in einer Ewigkeit erreichbar gedacht wird, entzieht 
es jich unferer Einficht. Obwohl num bei diefem Probleme fein 
Gebrauch von der Idee der Verführung gemacht wird, fo fteht 
doch die Erklärung in Analogie zu ihr, daß jene Anficht von den 
Uebeln mit Heiterkeit verbunden jein kann und muß, weil Die 
fröhliche Gemüthaftimmung eine Anzeige ift, daß man dag Geſetz 
lieb gewonnen hat. Alſo die Liebe zum Gefege, die ja nur im 
Bewußtjein der Verſöhnung mit Gott möglich ift, erwedt auch 
diejenige Würdigung der Uebel, welche ihrer natürlichen Empfin- 
dung entgegengejegt it. Deutlicher wird es in der angeführten 
Abhandlung (S. 154. 187) ausgeiprochen, daß der Gebefferte, 
welcher Verzeihung gewinnt, wenn er fie nur gewinnen kann, gerne 
die Strafen wird tragen wollen, welche er verdient hat. Diele 
Andeutung bezieht ſich auf eine umfafjendere Anjchauung von 
den Uebeln, al3 welche Kant in der Löſung deſſelben Broblems 
berüdfichtigt hot (©. 454). Tieftrumf felbft aber ift fich Diefer 
Abweichung nicht deutlich bewußt geworden, da er (a.a.D. ©. 174) 
ſich wiederum der Kant'ſchen Theorie anfchließt, welche die Strafe 
auf diejenigen Leiden bejchränft, Die der Gebejjerte in dem Kampfe 
gegen die inneren Folgen der frühern Sündhaftigfeit erfährt. Sp 
ſchwer ift es in der wifjenschaftlichen Erkenntniß, den neu ent- 
dedten Gedanken zu jolchen Folgerungen zu verwenden, welche 
ſcheinbar unumgänglich ſind 2). 

1) Genfur des protejt. Lehrbegriffs II. ©. 127. 

2) Nicht minder auffallend ift, daß Baur a. a. O. S. 568. 570 dem 
Gedankengange Tieftrunf’s in der Cenſur des proteft. Lehrbegriffs die Abficht 
unterlegt, die Nothmwendigkeit der Erlafjung der Strafen aus Kant'ſchen 
Principien zu erweifen. Baur findet deshalb in der Abhandlung von Tiefs 
trunf in Stäudlin's Beiträgen eine „neue Wendung feiner Deduction“, findet 
aber zugleih in dieſer Beziehung, daß „nicht geſagt werde, worin bie Ver— 
gebung beftehen jolle* (©. 574). Dem Gejchichtichreiber der Verfühnungs- 
lehre ift alfo gänzlich) entgangen, daß Tieftrunf den großen Fortſchritt gemacht 
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Die eigenthümliche Stellung, welche Tieftrunf in jeiner Lehre 
von der Verföhnung durch Chriſtus einnimmt, prägt ſich noch 
aus in der Behauptung, daß der Tod Chriſti Symbol fei. 
Er wirft nämlich die Frage auf, ob dies der Fall fei, oder ob 
der Tod ala Thatjache wirklich verfühnende Kraft habe, jo daB 
die Menfchen durch denfelben und um deſſelben willen entjündigt 
jeien??). Unter Symbol in der Religion verjteht er eine Dar- 
Stellung, welche auf Analogie beruht, in welcher alſo entweder 
Aehnlichkeit_ der Dinge oder doc, Aehnlichteit des Berhältnifjes 
der Dinge angedeutet wird. Symbol aljo wäre als Anſchauung 
des Gedachten das Gegentheil der blos discurſiven Erkenntniß. 
In dieſem Sinne verſteht er den Verſöhnungstod Jeſu als Sym⸗ 
bol des Verhältniſſes Gottes zu den Menſchen. Da Gottes 
Geſinnung gegen uns nie direct dargeſtellt werden kann, ſo haben 
wir dieſelbe Geſinnung, welche Jeſus durch ſein Leiden und 
Sterben bewieſen hat, auch in Gott zu denken, ſofern wir Ver⸗ 
gebung der Sünden von ihm hoffen, und zwar nach derſelben 
Regel, welche für das Symbol Statt Hat. Durch diefe Anſicht 
Ichließt Tieftrunf die entgegengefegte Alternative aus, daß der Tod 
Jeſu die correfpondirende Anſchauung des göttlichen Actes der 
Entfündigung ſelbſt fei, daß er das Schema eines verstandesmäßig 
erkennbaren Verlaufes göttlicher Handlung fei. Dieſes Urtheil 
ſetzt fich dem ganzen dogmatiſchen Verlauf ber Berföhnungglehre 
entgegen, und fteht infofern in birecter Abfolge zu den Kant'ſchen 


Hat, in der Verführung mit Gott blos die Aufhebung der Schuld und des 
Schuldbewußtſeins zu poftuliren, und Die Der Strafe dahingektellt fein zu 
laſſen. Auch in der Abhandlung von Süskind „Ueber die Möglichkeit der 
Strafenanihebung oder der Sündenvergebung nach) Prineipien der praktiſchen 
Vernunft“ (in Flatt's Magazin für Dogmatik und Moral. 1. Stück 1796) 
ift die Anſicht Tieftrunk's aus dem zweiten Theile der Cenſur des prot. Lehrbegr. 
nicht richtig wiedergegeben. Süskind verdient hierin eine gewiſſe Entſchuldigung, 
da er Tieftrunk's erſten Theil noch nicht in zweiter Ausgabe (1796) gekannt 
hat, mo der leitende Geſichtspunkt in nicht mißverftändlicher Weiſe ausge⸗ 
ſprochen wird. In der Sache nimmt er unverſehens den eudämoniſtiſchen 
Standpunkt ein, und verläuft ſich in zielloſes Gerede. Dem Bericht Süskind's 
iſt Baur faſt wörtlich gefolgt, mit Anführung derſelben Seitenzahlen aus Tief⸗ 
trun®s Werk, die Süskind zuſammengeſtellt hat. Er hat alſo offenbar das 
Hauptwerk von Tieftrunf nicht gejehen. 
1) Cenſur II. ©. 348 f. 
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Principien des Erkennens. Die verftändige Berechnung des Ver- 
hältniffeg der Gnade und der Gerechtigkeit in Gott, auf welcher 
die hergebrachte Verſöhnungslehre beruht, verwickelt fich ebenjo in 
Antinamieen, wie die dogmatiſche Behandlung des Gottesbegriffs 
überhaupt. So gewiß alſo jene Attribute Gottes aus der praftifch- 
teleologiſchen Erlenntniß mit Nothwendigfeit gewonnen werden, 
ſo ift ihr Verhältnig in Gott und ihre Beziehung auf Die zeit- 
liche Thatjache des Todes Jeſu theoretiich undegreiflich. Deshalb 
muß man ſich begnügen, die unzweifelhafte Uebereinftimmung dev 
göttlichen Weisheit in fich in jenem Symbol feiner gütigen Ge- 
finnung gegen die Menfchen anzufchauen t). Die chrütliche Lehre 
von der Verſöhnung in Chriftus ift alfo infofern Offenbarung, 
als der allgemein vernünftige Zufammenhang der Sündenvergebung 
mit unferer Berpflichtung auf das Geſetz an die Anſchauung der 
einzelnen empirijchen Perjon gefnüpft ift; fie ift aber nichts deito 
weniger Geheimniß, jofern der Grund der Einheit der wirkenden 
und Endurfachen, die von Gott aus in jener Perſon zujammen- 
gefaßt find, unverkennbar bleibt?). Dder, wie es Tieftrunf in 
dem Gedankengang der anyeführten Abhandlung?) darſtellt, es iſt 
praktiſch nothwendig, daß aus demfelben Gejege Bermwerfung und 
Gnade Hervorgehe; aber wie die möglich jei, begreifen wir nicht. 
Denn allerdings? würde die Maxime der Unverjöhnlichkeit im Ver: 
hältniß zu dem Zwecke des Reiches Gottes geſetzwidrig fein (. o. 
S. 464); allein in dieſer auch auf Gottes Behandlung der Men- 
ichen anzuwendenden Erkenntniß, aljo in dem Grundſatze der all 
gemeinen Gefegmäßigfeit ber Verzeihung ift fein Maß der Aus: 
gleichung mit der abjoluten Verbindlichkeit des Geſetzes ausgedrüdt, 
d. h. das Verhältniß von Gerechtigkeit und Gnade Gottes bleibt 
auch nach diejer Beurtheilung des Problems durchaus unbeitimmt ®). 


1) X. a. ©. ©. 328 ff. 357 ff. 

2) 4. a. O. ©. 201 ff. 

3) Stäudlin Beiträge II. S. 186. 

4) In Dorner’ „Geſchichte der proteftantiihen Theologie" S. 750. 
751 findet fih ein Bericht über jene auch von Baur berührte Controverje 
zwifchen Tieftrunf und Süßfind, welder mir nad meiner Kenntniß , der 
Quellen durchaus unverftändlich ift. Insbeſondere verftehe ich nicht, worauf 
fid) die Bemerkung Dorner's gegen Tieftrunk bezieht: „Er überfah, daß wenn 
das Böfe von jelbft vergeben ift, und zwar ihon vor der Befjerung (denn 
Sündenvergebung ſoll ja deren Möglichkeit begründen), an die Stelle von 
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60. Die ausdrücdliche Unterſcheidung Tieftrunf’3 zwiſchen 
Bergebung der Sünde und Erlaffung der Strafen wird gleich- 
zeitig noch von anderen Theologen theils durch Schriftauslegung, 
theils durch philofophijches Räſonnement unterjtügt. Unter ihnen 
nimmt freilich Ich. Aug. Nöfjelt!) den Standpunft des auf- 
geflärten Supranaturalismus ein, indem er erörtert, daß Die 
Strafen theils den Zwed der Beiferung und der Abjchredung 
haben, alfo nur erlaffen werden fünnen, wenn dieje Zwecke erreicht 
find, theils, wie das Schuldgefühl oder ein plößliches Unglüd, 
den Werth der Vergeltung haben, und nur ermäßigt werden fünnen 
durch die Erweckung entgegengefegter Empfindungen des Bekehrten. 
Er übt die ziellofe dogmatiſche Behandlung, welche Töllner diejer 
Frage gewidmet hatte (S. 400), deshalb mag er aber von dem- 
jelben auch zu der Diſtinction geführt worden fein, welche in dem 
Titel de8 Programmes ausgedrädt ift. Obgleich er nämlich zu— 
gefteht, was in der bisherigen exegetifchen Ueberlieferung feititand, 
daß der biblische Sprachgebrauch) beide Formeln in identiſchem 
Sinne darbiete, jo erhebt er den Zweifel, ob damit die Abficht 
einer identifchen Definition beider Begriffe verbunden jet: Den 
oft genug werde in der Bibel der Theil für das Ganze, die Folge— 
rung für die Brämiffen, Attribute für die Sache ſelbſt gefeßt. Daß 
aljo auch Straferlai für Sündenvergebung gejeßt jet, erjcheint als 
möglich aus der Rüdjicht darauf, daß die Menjchen ſich mehr vor 
der Strafe als vor der Verſchuldung fürchten. Daß es aber im 
Chriſtenthum vor Allen darauf anfomme, daß man Gott ange 
nehm jei, und von ihm das Beſte zu erwarten Habe, ſchließt Köffelt 
aus Röm. 8, 32—39; Hebr. 4, 16, und erkennt in der Ausficht 
auf Straflofigfeit: nur eine Folge diefes Standes der Sündenver- 
gebung, welcher nicht von der Sinmesänderung, alfo den Gut- 
thaten des Befehrten, jondern von jeinem Glauben an Gottes 
Berheigung abhängig gemacht wird. 


Gottes Gerechtigkeit eine STeichgiltigfeit gegen den Unterfchied von Gut und 
Bös treten muß“. Denn ic) habe jene vorgeblichen Prämiſſen bei Tieftrunf 
nirgendwo gelefen. Ebenſo wenig finde ich bei ihm die ihm von Dorner 
beigelegte Behauptung, „es bedürfe ftatt der Promulgation der Sindenver- 
gebung durch Offenbarung nur ihrer Erfenntniß als einer ewigen Vernunft- 
wahrheit“. Und zwar fonnte Tieftrunf ſich gar nit fo ausdrüden. 

1) Disputatio de eo quid sit deum condonare hominibus peccata 
poenasque remittere? Halae 1792. 
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Nöſſelt hat ja hiemit nur das Thema angedeutet, nicht aber 
die Aufgabe gelöſt. Indeſſen hat er dadurch lebhaften Anklang 
bei Theologen aus der Kantiſchen Schule gefunden, wie Joh. 
Wilh. Schmid in Jena, Carl Friedr. Stäudlin in Göttingen, 
Carl Chriſtian Flatt in Tübingen‘), Stäudlin hat in ſeiner 
ſtückweiſe erſchienenen Abhandlung zuerſt behauptet, daß zwiſchen 
den Ausſprüchen Jeſu über ſeinen Tod und denen der Apoſtel 
kein Abſtand obwalte, daß, ſo kurz und unbeſtimmt die Worte 
Jeſu lauten, ſie doch wahrſcheinlicher im Sinne der ſtellver⸗ 
tretenden Straferduldung zu verſtehen ſeien, als in dem Sinne, 
daß er die Befreiung von der Sünde und eben dadurch auch von 
den Strafen begründe. Indeſſen bekennt er nachher mit Berufung 
auf Nöſſelt, die im Chriſtenthum verheißene Sündenvergebung be⸗ 
deute nicht die Aufhebung der Strafe, und ſetze nicht eine eigent- 
liche Uebertragung derjelben auf Chrijtus voraus, jondern jie 
bezeichne mehr die bejeligende Güte Gottes gegen die fich beſſernden 
Sünder, welche er fonft wegen ihrer Sünden nicht ungeltraft 
laſſen kann. Der Tod Chriſti jet thätlicher Beweis der göttlichen 
Liebe und Bewährung jenes Sinnes der Sündenvergebung, indem 
er Aufopferung für die Lehre war, welche das Glück der Menjchen 
erhöhen wollte, und Vollendung ber Tugend, durch deren Nach⸗ 
ahmung fie den Weg zur Seligfeit nehmen follten. Zugleich aber 
jet der Tod Chriſti Symbol der göttlichen Strafgerechtigkeit nicht 
im Sinne der Üebertragung der Strafen für die Sünder auf ihn, 
— denn jeine Leiden haben nur eine, gewwiffe allgemeine Aehnlic)- 
feit mit den Strafen, welche die Sünder treffen jollen, — fondern 
fo, daß jede Sünde an den Menjchen geſtraft werden joll, jo ge- 
wiß Gott Jeſus den Leiden und dem Tode überließ. Mit Diefer 
in die Kant'ſche Form eingefleideten Reminiscenz an Storr’3 Ber 
hauptung des Strafegempels im Tode Chriſti verbindet Stäudlin 
noch die Annahme Kant’s, da Chriſtus dasjenige ſymboliſch dar⸗ 
ſtellt, was der wiedergeborene Menſch als Strafgenugthuung für 





1) J.W.Schmid, Commentationis, in qua remissionis peccatorum 
notio bibliea indagatur, Partes 1. 2. Jena 1796. — ©. 5. Stäublin, 
über den Zwed und die Wirkungen bes Todes Zefu, in der Göttingiſchen 
Bibliothek der neueſten theolog. Literatur. Erſter Band. 1795. — C. Ch. 
Flatt, Philoſophiſch⸗exegetiſche Unterſuchungen über die Lehre von der Ver⸗ 
ſöhnung der Menſchen mit Gott. Zwei Theile. 1797. 98. 
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feine vergangenen Sünden leidet. Denn die eigentlich göttlichen 
Strafen für das Böfe künnen nicht aufgehoben werben. 

Die ausführlicheren Unterfuchungen von Flatt drehen fich 
in ihrem erſten philoſophiſchen Theil einmal um den Beweis, daß 
Sündenvergebung in dem Sinne der Aufhebung von Strafen 
nach den Grundfägen der praftifchen Vernunft unmöglich fei; 
darauf wird die Verjöhnung ale das Wohlgefallen Gottes an der 
Umfehrung der Magimen des Sünders als Forderung der praf- 
tischen Vernunft, wie als Inhalt der chriltlichen Offenbarung dar- 
geftellt, und das letztere im zweiten Theile exegetijch bewieſen. 
Die negative Behauptung jtügt fich auf den Grundſatz, daß ent- 
weder das Geſetz nicht allgemeingiltig und unbedingt ift, oder daß 
der Tall nie eintreten kann, daß die Vollziehung der Strafe der 
Moralität Hinderniffe in den Weg legt. Insbeſondere wird gegen 
Eberhard ausgeführt, daß wenn das Glückſeligkeitsprincip gälte, 
wenn alſo anzunehmen wäre, daß der Menjch gebejjert werde, um 
defto mehr Glückſeligkeit zu erfahren, die Erlafjung der Strafen 
diefem Zwecke gemäßer jein würde als ihre Vollziehung; wenn 
Hingegen das Moralprincip gälte, der ungertrennliche Zujammen- 
bang zwiſchen Moralität und Glücjeligfeit durch die Aufhebung 
der Strafen gejehwächt werden würde. Indeſſen bewegt jich dieſe 
Erörterung ebenfo wie der Beweis, welchen Süskind für die ent- 
gegengejeßte „Möglichkeit der Strafenaufhebung oder Sünden- 
vergebung nach Brincipien der praftiichen Vernunft“ geführt hat!), 
in demjelben feichten Fahrwaſſer, wie das entiprechende Räſonne— 
ment der Aufklärer. Sch halte es nicht für gerather, demjelben 
weiter zu folgen, fondern berufe mich auf die richtige Bemerkung 
von Baur (a. a. O. ©. 584), daß wie die Sünde die Gefammt- 
that de3 menschlichen Gejchlecht3 ift, jo auch das Webel, welches 
von der Sünde bedingt it, nur aus der Geſammtſchuld zu ver- 
jtehen ift. Nur diefe Betrachtung Schleiermacher’3 geht eben über 
den Geſichtskreis der Kantianer hinaus. In dem Make aber, als 
fie ſich Hiezu nicht erheben, treten fie in die ziellojen Reflexionen 
der Aufklärer zurüd, weil da8 Problem von Strafe und Schuld 


in dem Rahmen des individuellen Lebens gar nicht gelöft werden 
fann. 


1) In Flatt's Magazin für chriſtliche Dogmatik und Moral 1. Stüd. 
179, 
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In dem zweiten exegetiichen Theile feiner Arbeit erkennt 
Flatt als die Abficht Jeſu bei der Uebernahme feines Todes, Die 
finnlichen Erwartungen von jeinem Neiche zu brechen und dem 
moraliſchen Sinn feiner Lehre Vorſchub zu leiften; er läßt es un⸗ 
gewiß, ob die Reden Jeſu jeinen bevorftehenden Tod als finnliche 
Berfiherung der Gnade Gottes deuten. Diefes aber ſei Die 
Meinung der Apoftel, welche fie unter beftimmten Bedingungen 
nach Gottes Leitung aus dem Eindrude des Todes Chriſti ge 
ichöpft haben. Die Darſtellung Chriſti ala Opfer wird num in 
ſehr bedeutjamer Weiſe auf die Aufnahme unter das neue Bolt, 
in die von Chriſtus geftiftete Gemeinde Gottes und auf die fort- 
dauernde Verbindung mit derjelben bezogen, jo wie die Opfer des 
Alten Teftaments die Fortdauer der Exiſtenz unter dem Bolfe 
Gottes bedingten. Daß mit den alten Sündopfern eine Jdee von 
Strafübertragung ausgedrüdt jei, hat Flatt mit einigen Gründen 
zu widerlegen unternommen; aber fein exegetiiches Verfahren iſt 
auf dieſem Punkte, wie bei der Erwägung der Mehrzahl der 
Stellen im N. T. zu fragmentarifch, als dab nicht jein Lands⸗ 
mann Sügtind, welcher gleichzeitig mit erheblichen exegetiſchen 
Einwendungen zu Gunſten des vorgeblichen Strafwerthes der 
Opfer auftrat!), den Eindrud von Flatt verwijchen Tonnte. Denn 
der Gedanke der Verföhnung durch Chrijtus wird von Flatt doch 
nicht Har gemacht durch Die Deniung des Opfers Chriſti als Act 
der Aufnahme in die chriftliche Gemeinde. Anftatt in der religiöjen 
Gemeinde Chrifti die voraußgehende Grundlage aller fittlichen 
Selbftthätigfeit zu erfennen, verſteht er unter dem Volfe Gottes 
nur die Anzahl derjenigen, welche zum Genuß der Glücjeligkeit 
in dem ewigen Meffiasreiche bejtimmt find. Er deducirt, daß Die 
ungebildeten Menſchen, welche in die chriftfiche Gemeinde eintraten, 
unter dem widerfprechenden Eindrud der götilichen Güte und der 
göttlichen Strafgerechtigfeit geitanden, daß fie in ihrem Vorjage 
der Beſſerung fich. durch die Furcht vor den göttlichen Strafen, 
insbejondere vor der Ausichliegung vom Meiftagreih, gehemmt 
gejehen haben, daß Dagegen der Opferwerth des Todes Chriſti von 
den Apofteln in dem Sinne geltend gemacht worden jei, um den 
Chriften die Erinnerung an ihre Straſwürdigkeit (aljo wieder 

1) Iſt unter der Sündenvergebung, welche das N. T. verjpricht, Auf- 
hebung der Strafe zu verfiehen? In Flatt's Magazin. 3. 4, Stüd. 
1797. 
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Straferempel!) zu erhalten, umd ihnen die Verficherung der gött- 
lichen Liebe finnlich zu verfichern. Allerdings habe die Erfüllung 
diejer Ausfichten wejentlich von der eigenen Beſſerung der Chrijten 
abgehangen, und die Uebel der Entziehung der göttlichen Liebe, 
jo wie der Ausfchliegung vom Meffiasreich waren Strafen, deren 
Entfernung entweder von Jedem ſelbſt abhing, oder welche nie 
mals eintreten fonnten, alfo eingebildet waren. Flatt führt demnach 
die Darftellung des Todes Ehrifti als Opfer auf eine Accom- 
modation zurück, troß welcher vielmehr die unumgängliche Ab- 
hängigfeit der Seligfett von der Beſſerung eingeprägt werden joll. 
In dem Rortfchritte derſelben erwartet er dann die Erfahrung 
eintreten zur jehen, daß die Leiden als Folgen der früheren Ber- 
ſchuldungen durch die zunehmende Selbftzufriedenheit und Die Ge- 
wißheit des unzertiennlichen Zufammenhanges zwiſchen Tugend 
und Glücjeligfeit compenfirt werden. 

Aus diefer Wendung feiner Anficht ergiebt fich auch, warımn 
Flatt troß feiner ſcheinbaren Annäherung an Tieftrunf gegen 
deffen Theorie Widerfpruch erhebt. Für dieſen ift die aller 
Beſſerung voransgehende Gewißheit der Aufhebung der Schuld 
und ihrer trennenden Wirkung für das religiöfe Verhältniß des 
Menſchen zu Gott ein Boftulat der allgemeinen praktiſchen Ver— 
nünft und im Chriſtenthume der entjcheidende Wahrheitsfern. 
Flatt fieht in dieſer Gedankenbildung der Apoftel nur eine Aus— 
funft für die von ihnen Belehrten, welche zu ungebildet waren, 
um fich die Idee von einem allmählichen unendlichen Proceß in 
der moraliichen Vollkommenheit und Glückſeligkeit lebhaft und 
wirffam genug zu vbergegemwärtigen. Die Anſicht Tieftrunk's 
wurzelt in jolchen Aeußerungen Kant’s, welche am bejtimmtejten 
auf die Begründung aller Moralität in den religiöfen Ideen ge- 
richtet find. Flatt Hingegen fußt auf der durch Kant ſonſt ver: 
tretenen Selbitändigfeit der moralischen Willenskraft, zu welcher 
die veligiöfe Betrachtungsweife nur die ſtatutariſche Einfleidung 
it, mit der Beſtimmung, dem moralischen Selbjtbewußtjein Platz 
zu machen, wenn dajjelbe jo reif geworden ift, um der Accom— 
modationen zu entbehren. Indem alſo Flatt behauptet, daß die 
Selbſtverachtung vor dem Geſetze und das Bewußtjein des gütt- 
lichen Mißfallens, welche den Vorſatz der Beſſerung begleiten, fein 
nothivendiges Hinderniß bet dem Anfang und dem Fortgang der 
Beljerung bilden, daß vielmehr der feite Entjchluß der Sinnes- 
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änderung und das Bewußtſein der Freiheit die Kraft befien, das 
Gefühl der Reue in dauerndem Fortſchritt zu mindern, fo iſt dieſe 
Behauptung unwiderlegbar, wenn man die fittliche Aufgabe auf 
die fittliche Selbftvervollfommnung des Individuums jet es be- 
jchränft, ſei es wenigſtens principiell begründet, werin man aljo 
feinen Standpunkt in der Tugendlehre nimmt, welche Kant nicht 
über Wolf Hinausgeführt Hat). Wenn man aber mit Tieftrumf 
fi) an derjenigen Idee Kant's orientirt, daß die Gott wohlge- 
fällige Menjchheit, als ein Reich nach Tugendgejegen, der End- 
zwed der Welt, umd daß die von Chriftus geftiftete Gemeinde 
zur Erfüllung dieſer Aufgabe berufen ift, jo wird fich beweiſen 
laſſen, daß die active Theilnahme hieran nicht blos auf der end- 
[ofen Berfectibilität im Bewußtſein der fittlichen Freiheit und des 
Borjages der Befjerung beruht. 

Die philofophifche Uebereinftinmung diefer Kantianer mit 
Tieftrunk iſi nur ſcheinbar, und ihre exegetifchen Mittel reichen 
zur Gicherjtellung ihrer Diftinetion zwiſchen Siündenvergebung 
und Straferlag nicht aus. Es iſt deshalb erflärlid, daß dieſe 
Unternehmungen alsbald verſchollen ſind, und keine Nachwirkung 
geübt haben. Ueberhaupt nimmt Tieftrunk eine ſehr iſolirte Stel- 
Yung ein, da die übrigen Kantianer ſich in der Richtung bewegen, 
welche eben an Flatt's Aufftellungen anſchaulich gemacht, und 
welche durch Kant jelbjt infofern gewieſen ift, als er die Autonomie 
des gefeßmäßigen Handelns als Attribut des einzelnen empiriſchen 
Subjectes behandelt hatte. Im diefer Richtung erklärt z. B. der 
Jenenſer Joh. Wild. Schmid?) für Lehre der Vernunft und 
des Chriſtenthums, daß der Menjch Verzeihung von Gott em- 
pfängt, wenn er fich ernftlich befjert, und nun deſto tugendhafter 
Iebt, je Iafterhafter er vorher war; daß die Neue über begangene 
Sünden unvertilgbar ift, und nur durch beftändiges Fortichreiten 
im Guten gemindert werden kann; daß Die verdiente Strafe nicht 
aufgehoben, am wenigften aber auf Chriſtus übertragen wird; daß 
jedoch Gott, der nach der Totalität des Lebens urtheilt, die unan⸗ 


1) Metaphyſik der Sitten, zweiter Theil (1797) in den Sämmtl. 
Werfen VII. ©. 195. Die Tugendpflichten ſind eigene Vollkommenheit und 
fremde Glückſeligkeit. 

2) Ueber hriftliche Neligion als Volkslehre und Wiffenfogaft (1797) 
©. 107. 303-—311. 315. 
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genehmen Empfindungen der Reue und Scham über die begangenen 
Sünden als Strafe anrechnen, daß er die entjchuldigenden Um- 
ftände der Sünden nicht überjehen, daß er das Gute, das man 
thut, nad) Maßgabe der zu Grunde liegenden Gefinnung belohnen 
wird. Sofern man hierauf feinen Rechtsanſpruch befitt, Heißt 
dies Verfahren Sündenvergebung und Begnadigung. Die apofto- 
Tische Lehre don der Sündenvergebung durch den Tod Chrifti 
wird als Accommodation dargeftellt, um die Neubekehrten von der 
Muthlofigkeit bei Betretung der Bahn der Tugend zu befreien, 
da die eigentliche Abficht des Todes Chrifti die Beförderung der 
Tugend ift. Deshalb ift auch daS Vertrauen auf den Tod Jeſu 
oder die Nechtfertigung durch den Glauben nur in dem Sinne 
berechtigt, wenn die Ausübung guter Handlungen genau damit 
verbunden und auf das ftrengfte gefordert wird; die abweichende 
Formel der Neformatoren ift nur deshalb nicht tadelnswerth, weil 
fie gegen den Eigendünfel über ſelbſterwählte asfetijche Leijtungen 
gerichtet war!). Die Begründung jener Theorie von der Güte 
‚Gottes darf ergänzt werden durch dasjenige, was der andere 
Senenjer &. Chr. Erd. Schmid über die Zurechnung von Seiten 
Gottes aufgeftellt hatte?). „Wenn alle Immoralität eines end- 
lihen Wejens fich zulegt auf die transfcendenten, außerhalb der 
Erfahrung liegenden einjchränfenden Bedingungen der Selbit- 
thätigfeit der Vernunft gründet, welche die Gottheit kennt, und 
deren Folgen fie dem vernünftigen Wejen, das fie nicht ſelbſt Her- 
vorgebracht hat, auf feine Weile zurechnet, jo giebt e8 in dem 
Urtheil des Unendlichen überhaupt feine Schuld, jon- 
dern nur höheres und niederes Berdienit. Der Begriff 
der Schuld beruht feiner Realität nach auf dem Gedanken von 
Möglichkeit einer VBernunftwirkung ohne Wirklichkeit derſelben; 


1) Ich enthalte mich, diefe [hen duch Stäudlin und Flatt vertretene 
Sedantenreihe aus den Schriften Anderer noch ausführlih zu belegen, und 
vermweife auf die übereinftimmende Lehrweiſe von C. Chr. Erh. Schmid, 
Philoſophiſche Dogmatik (1796) S. 177; Stüäudlin, Dogmatik und Dogmen⸗ 
geſchichte (1800) 2. Theil S. 758—785; Lehrbuch der Dogmatik und Dogmen- 
geichichte (1801) S. 485 -494; Chr. F. Ammon, Inbegriff der evangeliſchen 
Glaubenslehre (1805) S. 220—238; J. A. Ludw. Wegſcheider, Institu- 
tiones theol. christ. dogm. (Ed. V. 1826) 8 140—142; Tzjhirner, Bor« 
lejungen über die chriftliche Glaubenzlehre (1829) S. 414 f. 

2) Berjuc einer Moralphilofophie (1790) S. 295. 
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diefer Gedanke gründet ſich auf die Unwifjenheit eines endlichen 
Weſens in Abficht anf die außerſinnlichen Einſchränkungen, welche 
jene Möglichkeit aufheben. Die Gottheit ſieht aber- feine Möglich- 
feit da, wo feine Wirklichkeit ift; mithin fällt Hier der Grund der 
Zurechnung zur Schuld ganz und gar weg.“ Ich behaupte num 
nicht, daß diefe Argumentation durch die aufkläreriiche Behandlung 
der Verſöhnungslehre bei den Kantianern beivußtermaßen voraus— 
gejegt wird, aber fie iſt der deutlichfte Ausdruck für die Abbiegung 
der gedankenloſen Nachtreter von Kant’ kritiſcher Selbftbenrthei- 
fung des fittlichen Subject?. Der Fehler von Erh. Schmid Liegt 
in der Definition der Schuld, als Hervorgehend aus dem Gedanfen 
der Möglichkeit einer Vernunftwirkung ohne Wirklichkeit der- 
jelben. E muß im Sinne Kant’3 heißen, daß die Schuld ſich 
ergiebt aus dem Gedanken der fittengefeglihen Nothwendig- 
keit einer Handlung ohne Wirklichkeit derjelben. Wird diefer Begriff 
von der Schuld aufgegeben, mit welchem Kant der Aufklärung 
fich entgegenſetzte (©. 437), jo ift es erklärlich, day die Betrachtung 
ſich wieder dahin verlief, daß Gott von den Menjchen nur jo viel 
fordere, als fie nach den individuellen Berhältniffen ihrer morali- 
ichen Kraft zu Ieiften vermögen (©. 417), und dadurch iſt auch 
dns Problem der Verföhnung wieder verjpielt. 

Es war eine für die Kirchengeſchichte des 19. Jahrhunderts 
bedeutjame Thatjache, daß der durch die Kantiſche Schule nur 
verftärkten Aufflärung die altkirchliche Berföhnungslehre durch 
Keinhard in einer Bußtagspredigt vom Jahre 1800 entgegeit- 
gejeßt wurbe. Durch fie wurde Krug veranlaßt, die in dem dritten 
Stück der „Religion innerhalb der bloßen Vernunft“ erörterte 
Antinomie in der Verfühnungsidee (S. 455) vom Neuem borzu- 
tragen und im Sinne Kant's zu löſen y. Diejer Kantianer war 
ſich alfo noch des Problems bewußt. Dafjelbe vergegenmwärtigt 
fich ihm in dem Widerfpruch der Säge: der Menſch wird durch 
fich jelbft des göttlichen Wohlgefallens theilhaftig, und: Der 
Menſch kann nicht durch fich ſelbſt des göttlichen Wohlgefallend 
theilhaftig werden; er muß es aljo durch einen Andern werden. 
Der Sinn der Säge foll nun der fein, daß der Menſch einerſeits 
das Seinige thun muß, andererfeit3 nicht alles thun kann, um 


1) Der Widerftreit der Vernunft mit ſich jelbft in der Verſöhnungs— 
lehre (1802). In Krug's Gefammelten Schriften. Erfter Band ©. 235 —352. 
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des göttlichen Wohlgefallens theilhaftig zu werden. Deshalb 
ſchließen fich die Säge wirklich nicht aus, fondern kommen in ber 
Kegel überein: Arbeite aus allen deinen Kräften am deiner fitt- 
lichen Vervollkommnung mit dem feiten Vertrauen, Daß Gott, un- 
geachtet der dir noch anhangenden Unvollfommenheiten, um eines 
fremden Verdienftes willen fein Mißfallen an Dir haben werde. 
Das Verdienst Chrifti bedeutet aber das Ideal der menſchlichen 
Bollfommenheit, als das, was der Menjch überhaupt werden fann, 
wenn er praftiich daran glaubt, d. h. ihm ſelbſtthätig nachitrebt. 
Alſo ergiebt fich die mit Kant übereinftimmende Löſung, daß das 
Bewußtfein der Verföhnung mit Gott, der Sündenvergebung und 
gnädigen Beurtheilung real darauf gegründet ift, daß man nad 
feinen Kräften dem fittlichen Ideal nachitrebt, unangejchen, ob das 
Bewußtſein von der Sünde dies erlaubt. Und das ift immer 
wieder die Thejis der Aufklärung Denn wie Kant im Laufe 
dieſes Verfahrens feine Behauptung des radicalen Böfen aus den 
Augen ſetzt, welches den vollen Werth der Antithefis verbürgt, jo 
hat auch Krug diefelbe nicht vollſtändig reprodueirt, jondern ihren 
Sinn abgeſchwächt, indem er jagt, daß der Menjch nicht Alles 
thun Tann, um Gottes Wohlgefallen zu gewinnen. Es mußte 
heißen, daß der Menfch Nichts dazu thun kann. Diefer Sab 
aber hat feine Ausgleichung mit dem entgegengefeßten weder durch 
Krug noch durd) Kant gefunden. 


61. In den PBrincipien von Kant wurzelt noch die Religions— 
philofophie von de Wette?), welche fich von dem aufflärerijchen 
Nationalismus erheblich unterjcheidet, indem fie durch die Ver— 
mittelung von Fries fich zugleich auf Anregungen Jacobi's ſtützt. 
De Wette erweift die Erfenntniß des mechanischen Zufammenhanges 
der Dinge wie unſerer felbft al8 eine ungenügende Stufe des Er- 
fennens dadurch, daß das Bewußtſein unjerer Freiheit und unjeres 
ewigen Werthes davon nicht gedeckt wird. Die Idee der Freiheit, 
unter der wir handeln, erzeugt eine höher greifende Betrachtungs— 
weife der Dinge aus Ideen, welche in der Idee Gottes ihren 
Bufammenhang finden. Die Ideen find nicht Gegenjtände des 
Willens, weil fie nicht von der finnlichen Anſchauung begleitet 


1) Ueber Religion und Theologie (1815), zweite Auflage 1821. 
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und nicht aus ihr entjprungen find, und weil von ihnen aus nicht 
der zeitliche Zufammenhang der Dinge erflärt wird; jondern fie 
find Gegenstände des Glaubens und des Gefühle, welches in ber 
Schönheit und Erhabenheit der Natur und des geiitigen Menjchen- 
lebens das wahre Sein und den ewigen Zwed der Dinge auffaßt. 
Die Ideen, welche die ſpeculative Vernunft auf analytijchem Wege 
als giltig entdect, find in dem refigiöfen Glauben in urfprüng- 
licher Weiſe wirffam. Wir jelbft leben als Bürger des Reiches 
Gottes mit unſerer unfterblichen Seele im objectiven ewigen Sein, 
indem wir nicht blos das wahre Sein der Dinge in der Idee 
Gottes faſſen, jondern zugleich aus der Idee der Freiheit und 
der fittlichen Würde die praktiſche Idee Der Beitimmung des 
Menichen als den Ausdrud des ewigen Zweckes der Welt ge- 
winnen. Das religiöſe Gefühl gliedert nun de Wette in Drei 
Gattungen, oder „in drei äfthetifchen Ideen“. Die Idee der Be- 
ftimmung des Menfchen wird vom Gefühl als Begeifterung 
aufgefaßt, als die heitere Weltanficht, welche uns die ewige Zweck⸗ 
mäßigfeit in der. zeitlichen Erjcheinung, nämlich ein Reich Gottes 
auf Erden ahmen läßt. Der Widerftveit in der Idee des Guten 
und Böfen findet feine Löfung im Gefühl der Ergebung, un 
dem Glauben an den Beftand eines geiftigen Zufammenhanges der 
Dinge, welcher troß des fich aufbrängenden Widerſpruchs in der 
fittlichen Welt gewig it. Das Gefühl der Andacht hebt den 
Sontraft zwifchen der Exhabenheit der Seen in der Erſcheinungs⸗ 
welt und unferer Stleinheit auf. Die religiöjen Gefühle conftituiren 
jedoch erſt dann ein religiöfes Leben des Individuums, wenn jie 
durch die Verjtandesreflexion in einen ftetigen Zuſammenhang ges 
bracht werden, und zwar fo, daß der Verjtand die Beziehungen 
der Gefühle durch analoge Anſchauungen oder Handlungen ſym— 
bolifirt. So gewinnt die Religion die gemeinschaftliche und ge- 
ſchichtliche Geftalt, welche mar nicht auffajfen fann, ohne an der 
Abhängigkeit des Einzelnen von ber Gemeinschaft den göttlichen 
Einfluß der geſchichtlichen Offenbarung zu conftatiren. Und wenn 
auch die Mittheilung der verftandesmäßigen Symbole der Religion 
den Aberglauben hervorrufen fann, jojern fie nicht die richtig ent— 
iprechenden Gefühle in den Einzelnen wedt, jo ift doch der Be— 
ftand der gemeinjchaftlichen Religion immer an die Fortpflanzung 
irgend einer Religionslehre gebunden. Diejenigen, welche auf 
diefem Gebiet neue Wahrheiten, Sitten und Geſetze ins Leben 


480 


führen, welche in der Geichichte der Religion Epoche machen, find 
die Neligiongftifter. „Woher jie kommen, ift ein Geheimniß“. 
Denn wern auch angenommen werden wird, daß ihr Auftreten 
und Wirken Gejegen folgt, jo bleiben viefe uns unerfennbar. Hin— 
gegen da gerade durch die Neligionzitifter die Erziehung des 
Menichengefchlechtes durch Gott bewährt wird, jo müſſen jene 
fich als Gottbegeifterte, als Träger feiner Offenbarung daritellen. 
Derjenige Religionsſtifter aber, welcher die mögliche Beitimmung 
der Menſchen als den göttlichen Zwed der ganzen Welt in das 
Leben führt, welcher dag Reich Gottes auf Erden ftiftet, wird als 
die Erſcheinung des göttlichen Verftandes ſelbſt, ala Gott in 
Menichengeftalt zu achten und zu verehrten Sein, nach welchem 
feine neue Offenbarungsitufe mehr zu erwarten ift. 

In der Vorausfegung der Verfühnungsidee, nämlich in der 
Auffaffung der Schuld, wiederholt de Wette die Anficht Kant's; 
allein dies geſchieht mit einer bedenklichen Modification des Ver— 
hältniſſes zwiſchen dem radicalen Böſen und der Freiheit. Die 
letztere wird von Kant nur als das kritiſche Princip der Zu⸗ 
rechnung anerkannt, als der Grund, weswegen wir im Cauſal⸗ 
zuſammenhang des Handelus dach nicht dem Naturgeſetze verfallen, 
fondern dem Sittengejege verpflichtet zu jein glauben. De Wette 
Hingegen erkennt einerfeit® an, daß das Gemifjen in dem Ueber- 
gewichte des finnlichen Triebes über das Geſetz die freie Ver- 
ſchuldung aus einem urſprünglichen Hange zum Böſen nachweilt, 
behauptet aber andererſeits, daß jener Fall nur Die Folge des 
endlichen Daſeins in der Natur ift, und bejeitigt deshalb die Ent- 
ſchuldigung, welche von daher für das Sündigen zu gewinnen 
wäre, durch den Sab, daß dieſe unjere Endlichkeit unjere 
eigene freie Schuld je. Er warnt fich freilich jelbit, weiter- 
zugehen, um nicht in mythologiſche Träume vom Abfalle der 
Seelen und von ihrer Verftogung in die Materie zu gerathen; 
allein den Fehler diefer Hypotheſe hat er jchon begangen, und 
zwar deshalb, weil er Kant's kritiſche Inſtanz dogmatiſch miß- 
braucht hat. Wie nun derjenige nicht? zu beweiſen pflegt, der zu 
viel beweiſen will, jo it eigentlich der Begriff des Böſen abge- 
itumpft, indem er auf den Eintritt der unendlichen Freiheit in die 
Endlichfeit zurücgeführt wird. Deshalb fällt es auch de Weite 
nicht fehwer, an das Bewußtjein der unendlichen idealen Freiheit, 
welches jene Beurtheilung der Endlichfeit des menjchlichen Daseins 
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begleitet, die Löſung des Schuldkewußtjeins anzufnüpfen. Dafjelbe 
Freiheitbewußtfein, welches unfere Endlichfeit als unfere Ber: 
ſchuldung beleuchtet, führt als Grund und Schlüſſel der jpecula- 
tiven Erfenntniß uns auch zur höchſten Einheit in der Ideenwelt. 
Beitimmen wir nämlich) Die Idee Gottes durch die Idee des Zweckes, 
jo finden wir den allmächtigen guten Willen als die Einheit von 
Wollen und Können, jo denfen wir uns durch feine Allmacht dag 
Gute abfolut realifir. Das ift der Glaube der beiten Welt oder 
der göttlichen Weltregierung, wodurd) jener Widerjtreit gelöft und 
die Schuld der Sünde gefühnt ift!). 

Dieſe Gedanfenreihe findet ihre Ergänzung und relative Be- 
richtigung durch die Deutung, welche de Wette der Verſöhnung 
durch CHriftus zuwendet. An der Stelle der gewöhnlichen ratio- 
naliftifchen Erffärung, weiche er früher vorgetragen hatte), er- 
Härt de Wette, dat Chriſtus Die Liebe Gottes und fein Reich 
nicht blos gelehrt, ſondern alles, was er lehrte, auch gelebt und 
gethan und Iebendig mitgetheilt habe. In der höchiten Liebe ge⸗ 
gen die Menfchen und dem höchſten Gehorjam gegen Gott ftellte 
er fich ala den Sohn dar, an weldjem Gott Wohlgefallen Hatte, 
und vereinigte die Menſchen durch das Band der Liebe zu einer 
Familie Gottes, deren Haupt er wurde. Als Vorbild verlieh er 
ihnen zugleich die Kraft, demjelben nachzujtreben. Und konnte er 
fie nicht ganz von der Bürde der Sündhaftigfeit befreien, jo er- 
füllte er fie doch mit dem Vertrauen, durch welches der Kampf 
mit der Sünde immer mehr gelingen kann. Indem er fie in feine 
Gemeinschaft aufnahm, ließ er fie wenigſtens in Glauben und 
Hoffnung an feiner Vollendung und an dem Wohlgefallen Gottes 
theilnehmen. In diefem Glauben ſchwand die Furcht vor dem 
Borne Gottes, er ftiftete Verſöhnung zwiſchen ihm und den Men- 
ichen. Und dies vollendete er Durch feinen Tod, in welchem er 
die höchfte fittliche Verklärung, die höchite Liebe und den höchſten 
Gehorſam bewies, und den Bund beſiegelte, den er zwiſchen ſich, 
Gott und den Menſchen geſchloſſen hatte. So wurde er ſelbſt, 
ſeine Erſcheinung, fein Leben und Tod Symbol, d. h. anſchauliche 


1) A. a. O. ©. 60-665. 

2) De morte Iesu Christi expiatoris (1813) p. 89: Nihil aliud 
dieere voluit Iesus, nisi mortem suam saluti fore generi humano, ea 
quidem ratione, ut doctrina sus, per mortem confirmata, homines a 


peccatorum miseria liberaret. 
81 
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Darftellung der ewigen unfichtbaren Welt Gottes; eine Symbolik, 
in welcher Idee und Erſcheinung ſich gegenfeitig durchdringen, 
und deshalb in rein äfthetijcher Weiſe das Gefühl unwiderſtehlich 
ergreifen, und in welcher der Antrieb zur That in der ſittlichen 
Gemeinſchaft des Reiches Gottes enthalten ift'). 

Zum Beritändniffe Diejer Auffaffung ift es nöthig, den äſtheti⸗ 
ſchen Charalter des religiöſen Glaͤubens im Sinne von de Wette 
vor Mißdeutung zu ſichern. Der Glaube gilt ihm als äſthetiſche 
Function inſofern, als die intelligible Welt Gottes, ſo wie ſie 
durch Symbole in die Erſcheinungswelt hineintritt, die Harmonie 
darbietet, welche die Erfahrung in der ſinnlichen, cauſal ver- 
bundenen Welt nicht findet, und welche doch die Vernunft um 
ihrer eigenen Selbſtgewißheit willen wahrnehmen muß. Man 
wende num nicht dagegen ein: „Ein Schauſpiel, aber ach ein 
Schaufpiel nur“! Denn einmal it das Bedürfnig der Harmonie 
zwifchen ums und der Welt, aljo ein im Allgemeinen äfthetilches 
Motiv das einzige zuverläflige jubjective Argument für die Idee 
Gottes; ferner ift Dadurch die ethijche Anftrengung und der Kampf 
gegen entgegenftehende jubjective Antriebe feinesweges ausgeſchloſſen. 
Und auch nicht von de Wette jelbit. Denn wenn ex un Voraus 
die Gewißheit der Schuld durch die ſpeculative Erhebung in die 
Idealwelt befeitigen zu wollen jchien, jo ftellt ev Doc) für Die ver- 
ſöhnende Kraft des Lebens und des Leidens Chriſti die Bedingung, 
daß wir ung mit ihm freuzigen und der Herrichaft des Fleiſches 
ung entziehen, um mit ihm aufzuerjtehen zu neuem Leben ?). 
Allerdings bietet feine mehr rhetorijche als dialektiſche Darftellung 
Anläffe zu der Deutung, daß es auch ihm mie Rant (©. 452) 
hiebei nur anfomme auf eine auf Chriſtus übertragene Symboli⸗ 
firung deſſen, was eigentlich der Menſch thut. „Chriſtus am 
Kreuz, ſagt er, iſt das Bild der durch Aufopferung geläuterten 
Menſchheit“. Allein ſolche Aeußerungen werden doch durch den 
ganzen Zuſammenhang der göttlichen Offenbarung überwogen, in 
welchen de Wette die Geſchichte Chriſti hineinſtellt, während bei 
Kant dieſer Hintergrund fehlt. Es bleibt freilich die Trage, ob 
jene von Paulus im 6. Capitel des Briefes an die Kömer aus— 
geipruchene Formel, nac welcher ſchon Dippel (©. 381) und 


1) U. a. O. ©. 117-119. 
2) X. a. ©. ©. 192. 256. 
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Gruner (©. 415) den Begriff der Verſöhnung durch Chrijtus 
interpretirt hatten, der vollen religiöfen Bedeutung defjelben und 
der Meinung des Paulus entfpricht. Außer Zweifel aber ift, daß 
in diefer Kombination ſowohl die aufrichtige religiöfe Anerkennung 
der Verſöhnung durch Christi Tod, als auch die Rüdjicht auf 
ihren richtigen fittlichen Gebraud) wirkſam ift. Denn was de 
Wette betrifft, fo hat er zugleich die Aufflärungstheologie und 
ihren Grundfag, das Wohlgefallen Gottes zu verdienen, Des 
Mangels an Glauben oder der Ideeloſigkeit bezichtigt. In 
diefem Sinne hat er die orthodore Form der Rechtfertigungsichre 
als die Grundfejte des ganzen chriftlichen Glaubens und ala das 
wahre Gegengift gegen die Moraltheologie der Neueren anerkannt"). 
Hiemit hat er in die Begeifterung für die ftärfende und erwedende 
Kraft des chriftlichen Glaubens eingejtimmt, welche feit den Be— 
freiungskriegen fich erhob. Freilich bezeugt er dabei auch Die 
Zerjplitterung und die Rathlofigfeit in der Theologie, welche in 
jener Epoche der „Erwedung“ fich zeigte, und er hatte ein Necht 
dazu, fie zu rügen, da die Schrift, welche eben zur Zeichnung 
feines Standpunftes benußt worden ijt, auch heute noch nicht ver- 
altet iſte), jondern fehr energisch das Problem aufrecht erhält, 
welches der Religionswiſſenſchaft unferes Jahrhunderts geſtellt iſt. 

1) U. a. D. ©. 258. 

2) A. a. ©. ©. 148—152. In dem legten Urtheit ſtimme ich über— 
ein mit Hagenbad in dem Xıtifel über de Wette bei Herzog, Real-Ency- 
flopädie XVII. ©. 65. 


Nenntes Capitel. 


Die Erneuerung des Abaãlard'ſchen Lehrtypus durch Schleiermacher 
und ſeine Nachfolger. 


62. Bei denjenigen, welche im neunzehnten Jahrhundert 
eine eigenthümliche Entwickelung der Theologie von durchſchlagen⸗ 
dem Werthe anerkennen, gilt Schleiermacher als der Epoche 
machende Begründer derſelben. Indem ich deſſen Beitrag zu den 
Lehren von Erlöſung, Verſöhnung, Rechtfertigung darzuſtellen 
habe, kann ich nicht umhin, ſchon im Voraus zu dieſer Anſicht 
Stellung zu nehmen. Die Frage iſt lediglich hiſtoriſch; ich glaube 
aber zugleich bemerken zu ſollen, daß ſie für mich weder ein 
perſönliches noch ein parteiiſches Intereſſe berührt. Deshalb jedoch 
vermag ich jene Behauptung nicht einfach zu bejahen. Vielmehr 
hege ich erhebliche Bedenken darüber, ob das theologiſche Haupt⸗ 
werk, die Glaubenslehre Schleiermacher's, an welches man vor⸗ 
zugsweiſe denkt, zugleich eine entjcheidende und eine zweifellos 
heilfame Einwirkung auf die folgende Theologie ausgeübt hat. 
Soll nämlich) daran gedacht werden, daß Schletermacher duch 
diefes Werk ebenfo geſetzgeberiſch wie vorbildlich gewirkt habe, jo 
würde er im genauften Sinne als Gründer einer Schule anerkannt 
werden müffen. Allein dies hat er gerade durch feine Glaubens» 
lehre, wie er in der Vorrede zu deren ziveiter Ausgabe erklärt, 
nicht beabfichtigt, und es ift auch nicht eingetreten. Vielmehr 
wenn z. B. Dorner!) von der Schule Schleiermacher's ſpricht, jo 
meint derſelbe damit nur, daß „unter ben namhafteren ſyſtemati⸗ 
jchen Theologen der neuern Zeit feiner ift, der nicht Jenem wejent- 
fiche Förderung verdankte“; diejenigen freilich, „welche am Be- 





1) Geſchichte der proteftantifhen Theologie ©. 813. 
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ftimmtejten die Erben Schleiermacher's zu fein behaupten, befunden 
vieffach nicht am meisten den wahrhaft progrefliven, fruchtbaren 
und bauenden Geift ihres Vorgängers"; hingegen follen „andere 
Männer unbeichadet ihrer Selbftändigfeit als ächte Pfleger oder 
Bewahrer des Schleiermacher’ichen Geiftes angefehen werden, indem 
fie eine Regeneration der Theologie auf den verjchiedenften Ge- 
bieten forgeführt Haben.“ Dieje Erklärungen Dorner’3 halte ich 
für um fo wichtiger, al3 man durch Pie Stellung, welche der Ge— 
ſchichtſchreiber der protejtantiichen Theologie Schleiermacher ein⸗ 
räumt, eigentlich auf die Erwartung geführt wird, daß die engſte 
Solidarität zwiſchen Jenem und ſeiner „Schule“ erwieſen werden 
ſoll. Es gefällt nämlich Dorner, über Schleiermacher erſt zu be⸗ 
richten, nachdem er D. F. Strauß als Verfaſſer des Lebens Jeſu 
beurtheilt hat, und zwar in der Wendung, daß den vornehmſten 
Damm gegen die Wirkung dieſes Werkes der Einfluß Schleier⸗ 
macher's und der von ihm „beftimmten Theologie“ gebildet habe?). 
Sch geftehe, daß die Kühnheit dieſer geichichtlichen Gruppirung 
nur dann den Schein der Gewaltiamfeit vermeiden würde, wenn 
wirklich alles, was die Gegner von Strauß produciti haben, 
Schleiermacher angerechnet werden dürfte, und alles, was diejer 
Eigenthümliches geichaffen Hat, bei jenen Nachfolgern fortgewirkt 
hätte. Das würde nur in dem ftrengften Zuſammenhang einer 
Schule möglich geworden fein; dieſe aber ijt, wie ich Dorner be- 
reitwillig zugeftehe, nicht zu Stande gekommen. Daher möchte ich 
num vor Alleın in Zweifel ziehen, ob die „ächte Pflege des Schleier: 
macher’jchen Geiftes“ in den durch Dorner's MWohlgefallen be: 
zeichneten Theologen wirklich nachgewiefen werben kann, oder ob 
nicht dieſes Prädicat für fie deshalb geltend gemacht wird, Damit 
der dialeftifche ober providentielle Berlauf der Geſchichte der 
Theologie nicht als erfolglos erjcheine. Denn indem Dorner ſelbſt 
die Bedeutung Schleiermacher’3 in einer Anzahl von charafte- 
riftifchen Beziehungen feiner Glaubenglehre ausgedrückt findet, 
welche ja an fich durchaus prineipiellen Werth haben, jo glaube 
ich feftftellen zu dürfen, daß die nachfolgenden Theologen fich eben 
fein Vorbild daran genommen oder dafjelbe nicht erreicht haben. 
Denn feinen Religionsbegriff hat ohne Verbeſſerung und weſent⸗ 
liche Veränderung feiner der Nachfolger ſich angeeignet, oder ſie 
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haben unter dem Namen des Gefühls direct etwas Anderes ge 
meint als Schleiermacher ; die Bindung der Gegenfäße von Supra- 
naturalismus und Rationalismus in der Glaubenzlehre berubte 
auf Schleiermacher’3 unübertragbarer Sndividualität, deshalb find 
feine Nachfolger wieder auf die eine oder die andere Seite diejed 
Gegenfages getreten; Die Idee von ber Kirche, welche Schleier- 
macher nicht blos „zuerjt wieder mit Macht und Begeijterung 
geltend gemacht” i), fondern in Der „Slaubenslehre“ namentlich 
auch zur Regulirung dev Lehre von der Erlöjung verwendet hat, 
it in diefer Hinficht von den Nachfolgern nicht vevwerthet worden. 
Soll aber die wiffenfchaftlihe Methode und Kunſt als Maß— 
ſtab der leitenden Einwirkung Schleiermacher's beachtet werden, 
ſo zeigt ſich in der ſyſtematiſchen Theologie der folgenden Zeit 
ein allgemeiner Rückgang unter das Maß von Anſtrengung des 
Denkens und von geſtaltender Kraft, welches in Schleiermacher's 
Glaubenslehre trotz aller Fehler und verſteckten Unebenheiten an⸗ 
ſchaulich iſt. 

Als erfolgreiches Vorbild in der Theologie macht alſo Schleier⸗ 
macher nicht Epoche, aber als Geſetzg eb er derſelben. Für dieſe 
Eigenſchaft iſt es bekanntlich gleichgiltig, ob die folgenden Ge— 
ſchlechter das Geſetz vollſtändig beobachten, oder theilweiſe ſich 
demſelben entziehen. Schleiermacher war zur Geſetzgebung in der 
Theologie zunächſt befähigt durch ſeine ſelbſtthätige Theilnahme 
an der allgemeinen geiſtigen Bewegung ſeines Zeitalters, ferner 
durch ſeine Erkenntniß des praktiſchen kirchlichen Charakters der 
theologiſchen Wiſſenſchaft, endlich durch ſeine Uebung auf allen 
Gebieten der Theologie mit Ausnahme des Alten Teſtaments. 
Demgemäß wird in dem Codex feiner theologijchen Geſetzgebung, 
der „Rurzen Darſtellung des theologiſchen Studiums“ (1811) die 
Sähigfeit zur Leitung der Kirche von der jelbftändigen Be- 
herrſchung aller theologischen Fächer abhängig gemacht. Was 
Schleiermacher hier über die exegetifche und über Die im engern 
Sinne hiſtoriſche Theologie aufgeftellt hat, wird auch heute faum 
anders gefaßt werden können, und die ergänzenden Abhandlungen 
und Vorlefungen über „Hermeneutif und Kritik” werden auch von 
den Philologen als maßgebend anerfannt. Die Grundſätze über 
die philofsphifche und namentlich die über Die ſyſtematiſche Theo⸗ 


1) a. 8. ©. 794. 


487 


logie verrathen freilich Die individuelle Schranfe Schleiermacher's; 
jedenfalls wird Keiner umhin fünnen, ſich mit denſelben ausdrück— 
fi) aus einander zu ſetzen, weil in ihnen der Grund für Die 
heterogenen Entwickelungen der folgenden Epoche zu erfennen it. 
Es ift gleichgiltig, ob Schleiermacher ſelbſt in allen Zweigen der 
Theologie gleich Mufterhaftes geleijtet hat; in jedem alle jpiegeln 
feine theologijchen Schriften feine gejeßgeberiiche Kraft auch ba 
ab, wo fie dem Kundigen Aufgaben nicht ſowohl löſen als ver- 
rathen, oder die Aufgaben ſo weit löſen, daß die Auffaſſung der 
Probleme in neuer Geſtalt nothwendig wird. Dorner hat gewiß 
nicht wohlgethan, die „Darſtellung des theologiſchen Studiums“ 
für Schleiermacher's Charakteriſtik gänzlich außer Acht zu laſſen. 
Denn um nun deſſen Bedeutung für Exegeſe, Kritik und Kirchen— 
geſchichte feſtzuſtellen, beruft er ſich theils auf ſein „Beijpiel einer 
aus dem Glauben ftammenden Kritik”, theils auf feine Formulirung 
der Aufgabe der bibliſchen Theologie, theils auf jeine Abhandlungen 
über die Athanafianifche und Sabellianifche Lehrart und über bie 
Erwählungslehre. Dieje Abhandlungen jedoch Tind theils wicht 
hiſtoriſch, theils micht muſterhaft in hiſtoriſcher Darſtellung, und 
die „Kritik aus dem Glauben“ ift entweder überhaupt eine Kritik 
unter der Kritik, oder wenigſtens nicht in den Schriften über das 
Zufasevangelium und den eriten Brief an Timotheos anſchaulich. 

Indeſſen muß zugeſtanden werden, daß Schleiermacher's 
leitende Bedeutung für die Theologie in ſeiner Geſetzgebung für 
deren Studium nur deshalb ausgedrückt iſt, weil er zugleich einen 
eigenthümlichen Maßſtab für das Verſtändniß der chriſtlichen Re⸗ 
ligion in Anwendung gebracht hat. Nach hergebrachter Weiſe 
wird man nun erwarten, daß ich denſelben in feinem Begriffe von 
der ſubjectiven Religion ausgedrückt finde. Ich bin auch ‘weit ent- 
fernt, jein Beftveben zu unterjchägen, die Neligion vom objectiven 
Erfennen und vom moralijchen Handeln zu unterjcheiden, und fie 
als eigene fubjective Function dieſen Thätigfeiten, jo weit jie 
religiöfen Werth haben, überzuordnen. Und auch went feine Dar: 
ftellung dieſer Berhältnifie die Löfung der Aufgabe nicht darbietet, 
fo ift jchon die Stellung derjelben von herporragender Wichtigkeit. 
Allein was ich meine, reicht über Das Gebiet der Glaubenslehre 
hinaus. Nämlich) Schleiermacher hat die viel allgemeinere Wahr- 
heit fejtgeitellt, daß das geiftige, religtöfe, fittliche Leben, deſſen 
individuelle Form er zugleich mit der genauſten Beobachtung feſt⸗ 
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geftellt hat, überhaupt wicht außer der entiprechenden Gemein- 
ſchaft gedacht werden kann, und daß in der Wechlelwirfung mit 
ihr das Individuum jeine eigenthümliche Entwickelung findet. 
Hiedurch hat Schleiermacher zunächſt der Ethik, in zweiter Linie 
auch der Theologie eine neue Wendung verliehen, und den Geſichts— 
kreis ſowohl der Wolf’ichen als der Kant'ſchen Schufe überichritten. 
Diefer Gedanke hat eine größere Tragweite, als jein Verjuch eines 
eigenthümlichen Begriffs der jubjectiven Religion; und auch feine 
Glaubenslehre ift vielleicht noch jtärker dadurch charakterifirt, daß 
Sünde und Erlöjung von vornherein in der Form des Gefammt- 
lebens dargeftellt werben, als dab ihr Weſen und Wirken auf die 
Schwähung und die Stärkung des gefühlsmäßigen Gottesbemußt- 
ſeins zurüdgeführt wird. Schleiermacher’3 Bedeutung in dieſer 
Hinficht wird dadurd) in helleres Licht gejegt, daß auch Kant am 
beſtimmten Punkte feiner philojfophiichen Religionslehre nicht um- 
hin konnte, das VBorhandenjein der fittlichen Gemeinjchaft für das 
pflichtmäßige Handeln des Einzelnen vorauszuſetzen und religiös 
zu erklären (S. 444); wenn er auch diefen Gedanken nicht fefthielt, 
weil feine dogmatiſche Verwendung der kritiſchen Moralprincipien 
ihm regelmäßig das fittliche Subject als einzelnes vergegen- 
wärtigte, und die reale Abhängigkeit der Religion von der Moral 
vorjpiegelte. Leiftet aljo Schleiermacher durch feine principielle 
Behauptung des gemeinfchaftlichen Charakters aller geiftigen Thätig- 
feiten der Menjchen dasjenige, was Kant’3 Gedanke nur gelegent- 
lich gejtreift hat, jo wird doch nicht mit Recht angenommen 
werden dürfen, daß durch Diefen Fortichritt Schleiermacher’3 die 
maßgebende Bedeutung Kant’3 für die Ethik wie für die Neligions- 
wiljenschaft überhaupt antiquirt worden je. Dies würde nur der 
Fall fein, wenn Schleiermacher den leitenden Gedanken Kant's, 
nämlich die jpecififche Unterfchetdung der Willenskraft von allen 
Kräſten der Natur, fich angeeignet hätte. Dieſes hat er jedoch 
nicht gethan. Da er vielmehr die Bewegung der geijtigen Kräfte 
vorzugsweiſe in dem Schema der wirkenden Urjache und die fitt- 
lichen Gegenfäße in dem Schema der quantitativen Unterjchiede 
verjteht, jo ift er in diefen Beziehungen Hinter Kant's Erkenntniß 
zurüdgeblieben. Und es wird fich weiterhin zeigen, ob es bei 
diefen Mängeln Schleiermacher gelingen konnte, feinen Begriff der 
jittlichen Gemeinſchaft an dem Stoffe der chrüftfichen Glaubens- 
lehre mufterhaft durchzuführen. Deshalb dienen die ethijchen und 
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religionsphilofophifchen Gedanfenfreiie beider Männer fich in den 
Mape zur Ergänzung, als fie fich gegenjeitig berichtigen, und te 
vertreten in beiden Rückſichten die Elemente derjenigen Aufgabe, 
an deren Löſung auch die Theologie des gegenwärtigen Seitalters 
in ihrer Weile betheiligt ift. Man kann aljo Schleiermacher als 
den Führer der Theologie unſeres Jahrhunderts nur jo anerkennen, 
daß man zugleich Kant in diefelbe Stellung zuläßt. Sch zweifle 
nicht, daß die Schwächung des Einfluffes Schleiermacher3 auf 
die Theologen, welche ihm gefolgt find, unter Anderem auch dadurch 
begründet it, daß man von Aufang an ſich blos von Schleier- 
macher anvegen ließ, ohne fich zugleich an Kant zur orientiven. 
Aber man meinte, die Verachtung gegen die auflläreriiche Theo- 
Iogie der Kantianer bis zur Nichtbeachtung Kant's ſelbſt aus— 
dehnen zu Dürfen. Eine Mitjchuld daran trägt freilich, daß Die 
gleichzeitige Entwickelung der Schelling’fchen und der Hegel'ſchen 
Philoſophie Kant überwunden zu haben vorgab. Allein wer jetzt 
auf Schleiermacher ſich beruft, darf Daneben Kant nicht vergeſſen. 


63. An die Erörterung über das reiigiöfe Gefühl in dem 
„Shriftlichen Glauben") knüpft Schletermacher den Sat: „Das 
fromme Selbſtbewußtſein wird, wie jedes weſentliche Element der 
menſchlichen Natur, in feiner Entwickelung nothwendig Gemein— 
ſchaft, und zwar einerſeits ungleichmäßig fließende, andererſeits 
beſtimmt begrenzte d. h. Kirche“ ($ 6). Da dieſe Wahrheit voll- 
ftändig nur im Zufammenhange einer wifjenjchaftlichen Sittenlehre 
entwidelt werden kann, jo begmügt er ji a. a. D. Die mejent- 
lichen Momente des Herganges als Thatſache geltend zu machen, 
deren Anerkennung Jeden zugemuihet wird. Das religiöje Ge- 
fühl nämlich wird fich ohne beſtimmte Abſicht und Beziehung 
äußern, und bag jedem Menfchen einwohnende Gottungsbewußt- 
fein wird bei Anderen lebendige Nachbildung des Geäußerten her⸗ 
vorrufen, da dafjelbe feine Befriedigung nur findet in dem Her: 
austreten aus den Schranken der eigenen Perjönlichkeit und in dem 
Aufnehmen der Thatfachen anderer Perjünlichkeiten in Die eigene. 
Wie num Jeder aus Erfahrung zugeben muß, daß er ſich in einer 





1) Ich benuge im Folgenden die zweite Ausgabe von 1830 in dem 
Abdrud (dritte unveränderte Ausgabe) von 1835, wo nicht ausdrücklich auf 
die erfte von 1621. 22 Rückſicht genommen wird. 
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mannigjaltigen Gemeinfchaft Des Gefühls als einem naturgemäpen 
Zuftande immer befindet, und daß jein fchlechthiniges Abhängig 
keitsgefühl durch die mittheilende und anregende Kraft der Aeußerung 
in ihm geweckt worden ift, jo hat das zugleich den Sinn, daß er 
folche Gemeinschaft mit würde geftiftet haben, wenn ſie noch nicht 
dageweſen wäre. Die behauptete Nothwendigfeit der Gemeinschaft 
auch für das religtöfe Gefühl ift alfo freilich an diejer Stelle 
nicht ausgeführt. Den hier vorausgejegten Beweis hat jedoch 
Schleiermacher in der erften Abhandlung „Ueber den Begriff des 
höchften Gutes“ geführt). Er zeigt hier, daß, wenn die Ethif 
auf die Lehren von Pflicht und Tugend bejchränft wird, fie 
wiſſenſchaftlich unvollftändig und praktiſch unwirkſam tft. Durch 
jene Begriffe werde das Handeln ſo beſtimmt, daß es gleichgiltig 
erſcheine, was bei ihm herauskommt oder nicht. Der Zweckbe— 
griff, durch den eine Handlung ſittlichen Charakter erhält, ſei je— 
doch nicht gleichgiltig gegen ſeinen Erfolg, und das Meiſte, was 
in der menſchlichen Welt geſchieht und auch unſer Leben bedingt 
und beſtimmt, komme nicht durch unſere und anderer Einzelner 
ſittliche Willensbeſtimmungen und pflichtmäßiges Handeln zu 
Stande, ſondern auf eine andere Weiſe. Die Geſammtheit der 
ſittlichen Zweckbegriffe werde alſo erſt erſchöpft, wenn auch das 
Gebiet der Ausübung und realen Wirkung von Tugend und 
Pflicht in ſelbſtändigen Betracht gezogen und nicht dem Zufall 
oder der göttlichen Vorſehung anheimgeſtellt wird. Um dieſen 
Mängeln abzuhelfen, wird die Aufnahme des Begriffs vom höchſten 
Gut empfohlen, welcher in der helleniſchen Philoſophie als Haupt⸗ 
aufgabe der Ethik gegolten hat. Im dem Begriff des Gutes 
nämlich) wird etwas aus der menjchlichen Thätigkeit Hervorge- 
gangenes infofern bezeichnet, als es diejelbe ſtets von Neuem her— 
vorruft und fortpflanzt. Das höchſte Gute joll dann alle Güter 
nicht comparativ übertreffen, fondern als Theile in jich ſchließen, 
in dem Sinne, daß ihre weientliche Zufammengehörigfeit und Die 
vollftändige Löfung der fittlichen Aufgabe durch ihr Meiternander- 
und Firreinanderjein ausgeprägt werde, eben injofern als ſich in’ 
ihnen alle fittlichen Thätigfeiten immer wieder erzeugen. Sit in 


1) Philoſophiſche und vermijchte Schriften, Band 2. S. 446-—468. — 
Die Abhandlung ift von 1827, zuerſt veröffentlicht 1830. Vgl. auch die zweite 
Abhandlung a. a. D. ©. 469 ff. 
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diefer Gefammtheit das pflichtmäßige Handeln und die Tugend 
nicht mitgefegt, fo laſſen fich diefe Größen jelbit, davon getrennt, 
nicht ihrem Begriffe gemäß vollftändig beftimmen. Schleiermacher 
vermeidet hiedurch den Fehler der bellenijchen Ethik, welche dieſen 
Begriff nur auf den einzelnen Menſchen als ſolchen bezog, welche 
nur die Frage ſtellte, worin das höchſte Gut des Einzelnen be⸗ 
ſteht, und deshalb dieſe Idee nicht zur vollen Geſtalt bringen 
konnte. Denn jene Frage hat den Sinn, daß man von dem Er⸗ 
folge des Handelns abzuſehen habe, da derſelbe ja nie dem Einzelnen 
als ſolchen, oder ihm nicht nothwendig angehört; und deshalb 
blieb den Hellenen nichts Anderes übrig, als das höchſte Gut als 
etwas ganz Innerliches zu beſtimmen, als die Tugend oder die 
Glückſeligkeit, welche nun doch niemals von einander getrennt 
und niemals als Privatgut aufgewieſen werben können, alſo 
auch nicht als das höchſte Gut des Einzelnen. Denn die ſittliche 
Production des Einzelnen läßt ſich nicht von der Mitwirkung 
oder vom der Aneignung der Anderen iſoliren. Daher kann nur 
das ala etwas beftimmtes und befonderes aufgezeigt werden, was 
aus einer Gejammtthätigfeit hervorgeht, und der Inbegriff der 
Güter kann nur auf eine Geſammtwirkung ber Vernunft zurüd- 
geführt werden, in welcher jeder Theil Glied des Ganzen it, fein 
Theil aber Aufnahme findet, der nicht aus fittlichem Handeln 
entjprungen, geeignet tt, daffelbe fortzupflanzen und zu erneuern. 
An diefem Zufammenhang finden auch die Vegriffe von Tugend 
und Pflicht ihre Begründung und fichere Begrenzung, welche fie 
nicht erreichen, wenn fie nach den Kleinlichkeiten und verworrenen 
Relationen der iſolirten Perſon beſtimmt werden ſollen. Die Idee 
des höchſten Gutes aber iſt der Maßſtab für alle Zuſammenhänge 
der gemeinſamen Geſchichte, und wie wir in dieſen mitverſchlungen 
ſind, ſo iſt ſie auch die Verklärung des perſönlichen Bewußtſeins. 

Hiedurch Hat Schleiermacher die Gemeinſchaftlichkeit 
aller geiſtigen Thätigkeiten ſittlichen Werthes als noth— 
wendigen Gedanken bewieſen von der erkenntnißtheoretiſchen Vor⸗ 
ausſetzung aus, daß die Ethik nicht blos das innere Gebiet der 
Tugend und des Pflichtvorſatzes, ſondern auch die Wechſelbeziehung 
zwiſchen dieſen Größen und ihrem Erſolge zu umfaffeıt bat. 
Daſſelbe folgt in der Reihe der realen Erkenntniß oder aus der 
Phyſiologie des eigenthümlichen menfchlichen Daſeins. Das Ge 
ſetz deſſelben ift Die Beitimmung der Menjchen, durch Vernunft die 
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irdiſche Natur zu beherrichen, aber unter der Bedingung, wie 
unfere Vernunft ſelbſt an die irdiſche Natur gebunden ift, nämlid) 
jo, daß das Princip der Begeiltung fich in einem durch die Kreiß- 
bewegungen und die Dscillationen der Erde mitbeitunmten Ges 
ſchlechtsleben offenbart. Die phyſiſche Vorbedingung, auf welcher 
ſchon der erjte Anfang der Löſung der fittlichen Aufgabe ruht, ift 
die, daß die Gejchlechter neben einander beftehen ; ein ſelbſtändiger 
Drt für die fittliche Wirkſamkeit der Vernunft ift alfo nicht der 
Einzelne als jolcher, fondern nur die Verbindung der Geſchlechter 
zur Erneuerung der Individuen, d. 5. die Familie, und der Einzelne 
it ein folcher Ort nur innerhalb ihrer, oder wenigjiens jie vor- 
ausgefeßt. Nun it nad) der phyfiologischen Beurtheilung der 
Gattungen das mit dem Princip der Begeiftung auftretende Ge- 
fchlecht der Menſchen die vollfommenfte Gattung; d. h. jenes 
Princip it in allen Menfchen und nur in den Meenfchen daffelbe, 
und zugleich in jedem Einzelmejen von allen Anderen verjchieden 
und eigenthümlich. Aber die Wechjelbeziehung zwiſchen dem einen 
gemeinfamen geistigen Gejchlechtätypus und dem unübertragbaren 
Gepräge des geiftigen Individuums ift dadurch jo geordnet und 
Grund jo reicher Fülle von Geftalten, weil jie durch den Unter- 
ſchied der Völker gegliedert ijt. In der zugleich natürlichen und 
geiftigen. Volksthümlichkeit verjchwindet aber nicht etwa die Familie, 
jondern erhält ihre fejte Beziehung zur ganzen Menfchheit. In 
diefer geordneten Bermittelung durch Familie und Bolt jchließt 
fih dann jede Perſönlichkeit als fittliche Größe für das geiftige 
Leben des Menjchengefchlechtes auf, in der mannigfaltigiten Ab- 
ftufung, je nach den vorherrichenden Typen der gattungsmäßigen 
Soentität oder der individuellen Eigenthümlichkeit. Indem nad 
diefer Regel auch die Völker nur in dem Maße die Vernunft in 
ihrem Leben darftellen, als jedes der Gemeinſchaft mit allen fich 
aufichließt, jo wird doch die Wirffamfeit der Vernunft erjt ihre 
Selbſtoffenbarung, wenn der Geift feine überirdijche Heimath darin 
fund giebt, d. h. wenn das Ethos religiös gerichtet und begründet 
it, — auf der chriftlichen Stufe in dem Gedanken des Gotteg- 
reiches. Die ſittlich vorganifirte Geſammtheit des menfchlichen 
Geſchlechtes ift alſo als das alle Güter umfaffende fittliche Gut 
zu denken. 

Dies iſt Schleiermacher's Beweis für die Nothwendigkeit 
des gemeinjchaftlichen Charakters jeder Neligion. Was aber dic 
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chriftliche Religion insbeſondere betrifft, jo wird dieſelbe befannt- 
lich in der Glaubenslehre ($ 11) definirt als Die der teleologiſchen 
(ethischen) Richtung der Frömmigkeit angehörige monotheiſtiſche 
Glaubensweiſe, in welcher alles bezogen wird auf die durch Jeſus 
volldrachte Erlöſung. Denn wie alle Chriſten die Gemeinfchaft, 
der fie angehören, auf Chriſtus zurüdführen, jo ift ihr Gemein- 
fames darin enthalten, daß fie den Uebergang aus der Gebunden- 
heit durch einen fchlechten Zuftand in einen qualitativ befjern, in 
welchem fie begriffen find, als die urfprüngliche Wirkung Chrifti 
anerkennen; ferner daß diefe Gewißheit der Erlöfung nicht wie in 
anderen Religionen etwas beiläufiges, ſondern die Hauptſache ift, 
nach welcher fich die Eigenthümlichfeit aller religiöfen Erregungen 
richtet. Ferner ift das Verhältniß der chriftlichen Religion zu 
der Perſon ihres Stifter anders beichaffen als dus Verhältniß 
der anderen monotheiftifchen Religionen zu Moſe und Muhamed. 
Bei beiden iſt das Hauptgefchäft das Stiften der Gemeinjchaft 
auf bejtimmte Lehre und unter bejtimmter Form. Hingegen durd) 
Sefus und im Chriftenthum ift die Erlöjung ala ein Princip für 
die Geftalting des frommen Selbſtbewußtſeins wirkam gemorden, 
welches jeine Zorn nicht an einer gefeglichen LVehre und Ber- 
faffung, fondern an dem smablöslichen Werthe des Erlöſers für 
die von ihm geftiftete Gemeinjchaft befigt. Der ideale Inhalt 
und die gefchichtliche Beitimmtheit diefer Religion deden ſich aljo 
in der Art, daß der Gedanke der Erlöfung nur deshalb in jedem 
hriftlich frommen Bewußtſein herrſcht, weil Der Anfänger ber 
hriftlichen Gemeinichaft der Erlöfer it, und da Jeſus nur auf 
die Weife Stifter einer frommen Gemeinſchaft ift, wie Die Glieder 
derſelben fich der Erlöfung durch ihn bewußt werden. Während 
Moſe und Muhamed gleichjam millfürlih aus dem Haufen 
gleicher oder wenig verjchtedener Menjchen hervorgehoben werden, 
um die Vorſchriften Gottes für ji) jo gut als für Andere zu 
empfangen, jo wird Chriftus der Erlöſer Allen gegemübergeftellt 
als der, welcher allein der Erlöfung nicht bedürftig war. Wenn 
man dieſen Unterſchied unter den monotheijtijchen Religionen 
nicht will gelten laſſen, ſondern Chriftus in derfelben Weiſe wie 
die anderen Religionzftifter, aljo als Gejeßgeber borftellt, jo 
ftatuirt man zwifchen den Religionen nur einen äußerlichen Unter- 
ichied der Lehren und Lebensordnungen. Entweder bleiben ſie 
mm als folche in feftem Unterſchiede getrennt, dann läßt fich ihr 
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Werthunterſchied nur als relativer beftimmen. Oder fie find zu- 
gleich der Vervollkommnung fähig, dann bewährt fich dieſer relative 
Werthunterſchied darin, daß die Vernunft überhaupt die Grenzen 
zwifchen Chriſtenthum, Zudenthum und Islam verwiſchen würde. 
Solche Fortbildung des Chriftenthums, als Fortbildung über 
Ehriftus hinaus, liege ihm feine höhere Geltung übrig als Die 
eines ausgezeichneten Entwidelungöpunftes, und würde ſich als 
Erlöfung von ihm, von feinem ſpecifiſchen Einfluſſe darftellen. 
Daran aber iſt wiederum zu erkennen, daß Schleiermacher's Formel 
dem eigenthümlichen Werthe und dem innern Vorzuge des Chriſten⸗ 
thums vor den beiden anderen monotheiſtiſchen Religionen gerecht 
wird. Dem mag er auch an dieſer Stelle die Rückſicht auf ſeine 
aufgeklärten Zeitgenoſſen ſo weit ausdehnen, daß die Behauptung 
der Perfectibilität des Chriſtenthums die chriſtliche Religionsge— 
meinſchaft nicht abbrechen ſoll, ſo lange man zugleich Die Lebendig⸗ 
keit des Gottesbewußtjeins in derjelben und durch diejelbe zu er- 
halten ſtrebt, jo erfeunt er dod) ven Abjall vom Chriſtenthum 
in dem Falle, daß Einer „ſchon wirklich von dem Bedürfnig einer 
Anhänglichkeit an Chriſtus erlöft zu fein glaubt.“ 

Ich will nicht darüber ftreiten, ob dieſe Formel nicht zu 
weitichichtig ift; jedenfalls dient die an dem Sabe ber Perfecti- 
bilität des Chriftenthums gemachte Probe dazu, um Schleier 
macher's Definition des Chriſtenthums zu bewähren. Diefelbe it 
ein ausgezeichneter Ausdruck für die centrale Bedeutung derjenigen 
Lehren, deren Gejchichte ich verfolge, ein. Ausdrud für ihren 
Werth, zu welchen feine der bisher beachteten theologiichen Schulen 
fi erhoben hat. Erſt hiedurch wird der Gedanke ins Princip 
der Theologie aufgenommen, welcher als praktiſches Motiv die 
Neformation und die ächte Geftalt des Proteftantismus beherricht. 
Erſt hiedurcch wird der Anlauf, welchen Kant genommen hatte, 
fo zum Ziele fortgeführt, daß die VBerfuchung zum Rückfall in 
der Aufklärung abgewiejen wird. Schleiermacher hat dies dadurch 
zu leiften vermocht, daß er zum erjten Male die Religionsphilo- 
fophie, die Beitimmung des Inhalte und Werthes der anderen 
Religionen, zur Begrenzung des Chriftenthumes als positiver, 
geichichtlicher Religion in Anwendung gebracht hat. Hieran 
erfennt ınan auch, daß, wenn die Orthodoxie beider Schulen des 
17. Jahrhunderts Hinter diefer Leiftung zurückblieb, Dies nicht jo- 
wohl verjchuldet wurde durch die ungebührliche Betonung der 
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Anctorität der Heiligen Schrift für die Theologie, wie es Dorner 
darftellt, ala dadurch, daß jene Form der Theologie ſich noch 
nicht zu den Gefichtspunften der vergleichenden Neligtonswijjen- 
fchaft erheben konnte. Unter dem Begriffe der Offenbarung ver- 
gegenwärtigte man fich damals immer nur die chriftliche, den In— 
halt des Chriſtenthums trug man zugleich in die Religion des 
Alten Teftaments hinein, und bejtimmte den Inhalt diefer einzigen 
Offenbarung, die man anerkannte, ebenjo als Lehrgeſetz, wie es 
der Islam fein will. Deshalb formulicte man auch den Werth 
der heiligen Schrift nicht anders, als es der Islam mit dem 
Koran gethan Hatte. 

Es it alfo von großer Wichtigkeit, daß Schleiermacher die 
Form des Chriſtenthums nicht in einer Lehre, wie der Islam, 
nicht in einer gemeinfchaftlichen Verfafjung, wie der Moſaismus 
und der Katholicismus, jondern in der Idee der Erlöjung durd) 
Chriſtus nachwies. Es kommt Hinzu die folgenreiche Wahrheit, 
daß dieſe Religion, wie alle Religionen und wie alle geiftigen 
Thätigfeiten, richtig nur in der Gemeinjchaft vorgeftellt werden 
kann !), welche unter der Vorausſetzung der erlöjenden Einwirkung 
des Stifters als Mittheilung und Verbreitung jener erlöjenden 
Thätigfeit beiteht (8 11, 4). So wie dieſes Prädicat der chriſt— 
lichen Gemeinschaft fpäter ($ 122, 3) begrenzt wird, ijt Dadurch) 
das Wrädicat der durchgehenden Empfänglichfeit der Gemeinjchaft 
für die urſprüngliche Erlöſung eingeſchloſſen. Iſt alſo die Erlöfung 
durch den Stifter die Form und das Weſen dieſer Gemeinſchaft, 


1) Obgleich Schleiermacher ($ 14, 1) ausipridt, daß Jeder nur mittel3 
eigenen freien Entſchluſſes in die chriftliche Gemeinjhaft eintreten fann, jo 
eröffnet er dadurch doch Feine Aussicht ouf ſolche Gründe dieſes Entichluffes, 
welche jenfeit® des religiöfen Eindrucks von Chriſtus fiegen. Diefer aber, 
wo er erfahren wird, conftitwirt auch ſchon die veligiöfe Gemeinſchaft als 
Prineip. Deshalb erklärt er in dem Zuſatze zu 8 14, daß er feine Ver- 
mittelung zwiſchen dem Glauben bes Einzelnen und jeinem Antheil an der 
ehrijtlichen Gemeinfchaft annehme, jondern piefmehr, dab mit dem Glauben 
jener Antheil aud) von felbft gegeben ift, nicht nur ſoweit dies don der Selbit- 
thätigkeit des gläubig Gewordenen, ſondern ſoweit es von der Gemeinſchaft 
abhängt, als von welcher das Glauben erweckende Zeugnik ausgegangen wer. 
Damit fol eben ausgeſchloſſen jein, daß durch Demonftration aus den Wundern 
und den Weifjagungen eine perjünliche Slaubengüberzeugung vor der An— 
gehörigfeit des Einzelnen zur Gemeinfchaft möglich werde. 
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fo ift jener Gedante eben nothwendig auf dieſes Object bezogen. 
Die Erlöſung, der Erlöfer und die in ber Erlöfung begriffene 
Gemeinde ftehen für das theologijche Erkennen in untrennbarer 
Relation zu einander. Hiedurch wird wiederum für die wifjen- 
ichaftliche Erkenntniß dasjenige fixirt, was ich als die Höhenlage 
des praktiſch⸗religiöſen Bewußtſeins der Reformatoren nachgetviefen 
habe (S. 175). Allerdings wer dieſe Combination nur in der 
veformirten Theologie wirkſam geblieben, in dem Gebanfen, daß 
Erfolg, wie Abficht der Erlöjung Chriſti auf die Gemeinde der 
Erwählten bezogen jei, daß insbeſondere die Rechtfertigung in erfter 
Linie ihr gelte, und nur unter diefer Vorausſetzung dem Einzelnen 
zum Bervußtfein komme (S. 295. 308). Hingegen in ber lutheri⸗ 
ſchen Theologie hat ſich dieſer Zuſammenhang nicht als ſolcher 
erhalten. Man könnte nun verſucht ſein zu vermuthen, daß jener 
leitende Gedanke Schleiermacher's eine Mitgift feiner urſprüng— 
lichen Angehörigkeit zur reformirten Confeſſion ſei. Indeſſen 
gewinnt ſeine Idee der Erlöſungsgemeinſchaft nicht dieſelbe Ge⸗ 
ftalt, welche fie in der reformirten Dogmatik erreicht hat, und 
feine Deutung der Rechtfertigung, jo nahe fte der der Refor- 
mirten triit, verräth in ihrer Abweichung, daß er mit diefen Vor— 
bildern unbekannt geblieben iſt. Vielmehr beweilt die genaue Er- 
forſchung des „Lebens Schleiermacher's“ duch Dilthey, daß im 
dem Gedanken des höchſten Gutes eine der frühften und felb- 
ftändigfter Conceptionen Schleiermacher’8 vorliegt. Gehör! alſo 
das Bewußtſein der Gemeinſchaftlichkeit zu den Grundbedingungen 
der Religion, ohne welches dieſelbe nicht richtig aufgefaßt und 
ausgeübt werden kann, ſo darf der deutſche Proteſtantismus, 
welchem dieſes Bewußtſein ſeit Melanchthon verkümmert worden 
und durch die Aufklärung ſo gut wie verloren gegangen war, der 
ſelbſtändigen wiſſenſchaftlichen Erkenntniß Schleiermacher's den 
Dank dafür zollen, daß durch ſie dem religiöſen Inhalt des 
Chriſtenthums die Bahn einer reichern Entfaltung eröffnet worden 
iſt, als welche er in der lutheriſchen Theologie bis dahin über- 
haupt gefunden hatte. 


64. Wie überall, jo entiprechen fich auch bet Schleiermacher 
die Lehren von der Erlöfung und von der Sünde. Jene 
it nicht verftändlich ohne diefe. Um jo mehr aber ijt es geboten, 
die Aufmerfiamkeit auf die Lehre von der Sünde zu richten, als 
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Schleiermacher die Data des pofitiv hriftlichen Bewußtſeins von 
denen Des allgemeinen religiöfen Hintergrundes dadurch unter 
fcheibet, daß er die Umluft und die Luft, in denen fich das reli- 
giöfe Gefühl als chriftliches offenbart, auf den Gegenjag von 
Sünde und Erlöfungsgnade zurückführt. Die Methode der „Glau⸗ 
benslehre“ übt num auf diefem Punkte die bedeutiame Wirkung, 
daß das jubjective Bewußtſein des Chriften als Schlüffel zur Er- 
fermtniß des allgemeinen objectiven Zuftandes der Sünde ver- 
wendet wird, d.5. der Begriff von der Sünde wird bedingt 
durd) die Gemwißheit der Erlöfung. Bis dahin richtete fich 
in allen Formen der Theologie die Lehre von Verſöhnung und 
Erlöfung nach dem Begriff von der Sünde, den man aus ver- 
ſchiedenen Reflexionen und deren Einwirkung auf die Exegeſe ver 
Bibel fich gebildet hatte. Diejes Verfahren entſprach der Annahme, 
daß die chriftliche Offenbarung in der Rede über alle Bedingungen 
der wahren Religion beftehe, und daß diefe Rebe in den beſtimmten 
Schriften firirt ſei; hierin alfo wırrde das Chriſtenthum oder bie 
göttliche Offenbarung in Chriftug dem Judentyum und dem Slam 
formell gleichgeftelt. Soll jedoch dem Chriftenthum die Eigen- 
thümlichteit nicht nur des Inhaltes, fondern auch ber Form jeines 
Beitehens worbehalten werden, jo müſſen alle ihm eigenthümlichen 
Wahrheiten, aljo auch der Begriff der Sünde, auß dem gemeitt- 
famen Berwußtjein abgeleitet werden, welches den Beftand der 
durch Chrifti Erlöfung hervorgebrachten Gemeinjchaft begleitet. 
Denn fofern die Erlöſung der Sünde correlat iſt, erhält das in 
der chriſtlichen Gemeinjchaft nothwendige Bewußtſein bon der Er⸗ 
löſung auch ein fortdauerndes und eigenthümlich bejtimmtes Be- 
wußtjein von der Sünde. Dies bewährt Schleiermacher ausdrück⸗ 
lich an feiner Darftellung des Begriffes ber Erbjünde. 

Diefe fpecifiiche Auffaffung der Sünde ſchließt jedoch nicht 
aus, daß auch jchon das allgemeine Gottesbewußtſein einen 
Maßſtab für die Erfenntniß derſelben abgiebt. In dieſem Sinne 
beleuchtet Schleiermacher in den einleitenden Erörterungen die 
Thatſache, daß die Sünde als Widerſtreit des Fleiſches gegen den 
Geiſt auch ſchon außerhalb des chriſtlichen Lebensgebietes aufge⸗ 
faßt wird. Das Bewußtſein der Sünde ſetzt immer ein Bewußt- 
fein des Guten voraus, das böfe Gewiſſen ſchließt immer Die 
Forderung einer Zufammenftinmung mit dem Gottesbewußtjein 
in fi. Diefe Erſcheinungen aljo wurzeln in der urjprünglichen 
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Bolltommenheit des Menfchen, welche, indem fie durch die Sünde 
nicht im. jeder Beziehung aufgehoben iſt, die Bürgfchaft für die 
Möglichkeit der Erlöfung darbietet ($ 68, 2). Das pſychologiſche 
Schema aber, in welchem die Thatſache der Sünde als Inhalt 
des Bewußtſeins nachgewieſen wird, iſt der ſchwache Punkt an 
Schleiermacher's Theologie. Mag auch die Religion im All⸗ 
gemeinen beſtehen in der gegenſeitigen Beziehung des Gottesbe⸗ 
wußtfeins (des Gefühle der abfolnten Abhängigkeit) und des finn- 
lichen Selbſtbewußtſeins (des Gefühls, welches in dem die Welt 
bildenden Gegenſätzen fich bewegt), jo Hat doch Schleiermacher 
die hriftliche Religion als telenlogiiche Art der Frömmigkeit be- 
Stimmt. Diefe aber hat ihr Merkmal daran, dab „Die vorherrichende 
Beziehung auf die fittliche Aufgabe den Grundtypus der jrommen 
Gemüthszuftände bildet.“ „Das im Chriftenthum jo bedeutende, 
ja Alles unter fich umfaffende Bild eines Reiches Gottes it nur 
der allgemeine Ausdrud davon, daß im Ehriftentgum aller Schmerz 
und alle Freude nur infofern fromm find, als fie auf die Thätig- 
feit im Neiche Gottes bezogen find“ (8 9, 1. 2). Nun follte man 
erwarten, daß dieſe bejondere Beſtimmtheit des chriftlichen Gottes⸗ 
bewußtjeing zunächft an der Lehre von der Sünde durchgeführt 
würde. Allein die® hat Schleiermacher unterlaffen; vielmehr ge- 
braucht er in jener Lehre nur die blaffen und unbeitimmten 
Kategorieen, in denen er die Religion überhaupt aufgefaßt hat, 
ohne die bejondere teleologiſche Richtung des Gottesbemußtjeing 
auf die thätige Verwirklichung des Reiches Gottes als den maß- 
gebenden Geſichtspunkt anzuwenden. Ich erkläre mir dieſe Unter- 
laffung, welche die eigenen Grundſätze Schleiermacher's für Die 
Hauptaufgabe der „Glaubenslehre“ unwirkſam macht, daraus, 
daß der Gedanke der Indifferenz, welcher in feinem Begriff von 
Gott, wie in dem vom Gefühl der abjoluten Abhängigkeit aus— 
geprägt iſt, ſich auch gegen jene religionsphilofophijche Einficht 
indifferent verhält, und deshalb ihre Einwirkung auf die „Olauben3- 
lehre“ durchkreuzt hat. Denn wenn der teleologijche Charakter 
des Chriftenthums durchgeführt worden wäre, fo hätte weder jener 
Gottesbegriff Beſtand behalten, noch der jo hoch gelobte Begriff 
von der Religion im Allgemeinen. 

Dennoch) drängt fich der teleologijche Geſichtspunkt in der. 
Beurtheilung der Sünde für Schleiermacher gleich bei jeinem 
eriten Schritte in der Lehre von derjefben auf. Indem er die 
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normale Bewegung der menschlichen Perjönlichteit jo auffakt. 
daß jeder Yebensmoment im Geifte oder Gottesbewußtjein anfange 
und auc im Geiſte ende, und das Fleiich, das finnliche Selbit- 
bewußtjein, oder die Geſammtheit der jogenannten niederen Seelen- 
fräfte fich dazu nur als lebendiges Zwifchenglied, als gefundes 
Organ verhalte, jo fügt er Hinzu, daß der Geift auf jene voll- 
fommene Einheit dringt (8 66, 2), d. h. daß jeder Moment des 
Weltbewußtjeind und der entiprechenden Thätigfeit von den: Gottes- 
bewußtjein angeeignet oder determinirt werden joll. Aber er 
macht dieſe Erfenntniß ſogleich unwirkſam, indem er es ablehnt, 
die Sünde als Vebertretung des göttlichen Geſetzes zu erflären. 
Er begründet e8 damit, daß in dieſer Definition das Geſetz von 
Gott als einzelner vielleicht willfürlicher Act unterjchieden werde, 
und in diefem Sinne Geſetz fein urſprünglich chrifilicher Ausdrud 
ſei. Das iſt aber weder die einzige noch Die nothiwendige noch 
die der Weberlieferung gemäße Bedeutung jener Formel. Indem 
alſo Schleiermacher fich gegen fie fträubt, giebt er vielmehr Fund, 
daß er in dem Maße auf die teleologiſche Beurtheilung des menjch- 
fichen Handelns verzichtet, als er fich bejtrebt, Gott als Indifferenz 
aller Gegenſätze feitzuhalten. Hätte er jene von ihm anerfannte 
Eigenthümlichkeit der chriftlichen Frömmigkeit als Maßſtab der 
Glaubenslehre durchgeführt, fo war es geboten, den Zweck des 
Gottesreiches auch in den Gedanken von Gott aufzunehmen, d. h. 
denfelben durch innere Selbjtunterjcheidung zu gliedern. 

Wird alſo das, mas Schleiermadjer als die Sünde erkennt, 
nicht teleologiſch begriffen, jo bleibt ihm nichts Anderes übrig 
als dies, fie mechanisch aufzufafien, als die „Durch die Selb- 
ftändigfeit der finnlichen Functionen verurjachte Hemmung der 
beftimmenden Kraft des Geiftes“, als das „Unvermögen des 
Geiftes“, als den „pofitiven Widerftreit des Fleiſches gegen 
den Geift“, welcher möglich ift, weil beide als intenfive Größen 
gedacht werden müffen, von welchen jene zeitlich früher zur Ent- 
widelung kommt, als diefe, und den durch ihre Fürfichthätigfeit 
gewonnenen Spielraum dem fpäter entwickelten Gottesbewuptjein 
einzuräumen nicht bereit ift (8 67). Nun ift es ja nicht zweifel⸗ 
haft, daß auch das Leben des creatürlichen Geiſtes mechaniſchen 
Bedingungen unterworfen iſt. Daß man aber das mechaniſche 
Uebergewicht des Fleiſches über den Geiſt als Sünde auffaßt, 
hängt immer davon ab, daß das geiſtige Leben durch die Geſetze 
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des Diechanismus nicht gedeckt, jonbern daß es von dem Bewußtſein 
der Freiheit begleitet wird. Ich meine damit im Sinne Kant's 
die Sreigeit, welche fich das unbedingte Geſetz giebt und ſich 
darin einen höchſten Zweck ſetzt. Wer kann nun bei der aufmerk⸗ 
ſamen Leſung der Schleiermacher'ſchen Darſtellung ben Gedanken 
unterbrüden, daß jene mechaniſche Hemmung des Geijtes dur) 
das Fleisch nur deshalb als Sünde begriffen wird, weil der Geiſt 
weiß, daß es nicht ſtattfinden ſoll? daß alſo doch nur die teleo- 
logiſche Selbſtbeurtheilung des Geiſtes jene Thatſache zur Sünde 
macht? Schleiermacher ſelbſt kann nicht umhin zu behaupten, daß 
wenn von dem Erwachen bes Gottesbewußtſeins am ber Geiſt 
allmählich und ſtetig die Kraft über das Fleiſch gewänne, das 
Selbſibewußtſein ſchwerlich einen ſolchen Charakter haben würde, 
wie Bewußtſein der Sünde. Das letztere ergebe ſich aber, weil 
wir immer in einer ungleichmäßigen, ſtoßweiſen Entwickelung be⸗ 
griffen ſind, welche die Hemmung des Geiſtes durch das Fleiſch 
gerade bei den vergeblichen Anläufen gegen daſſelbe recht empfind⸗ 
lich macht. „Indem der Anſpruch des Geiſtes überall derſelbe 
iſt/ fo erſcheint er auch überall, wo er weniger bewirken kann, als 
zurückgewieſen und bejiegt, mithin der Menjch im Zuftand der 
Sünde“ ($ 67, 2). Alſo der Anſpruch des Geiſtes macht die 
Hemmung duch das Fleiſch zur Sünde, d. h. die Beurtheilung 
feiner jelbft nach dem höchſten Zwecke. Nichts anderes als dieſe 
unwillfürliche, weil unvermeidliche Einmiſchung des teleologischen 
Gefichtspunttes iſt auch in dem Satze ausgedrüdt, daß wir Die 
Sünde aus der ungleichmäßigen Entwidelung der Einficht und 
der Willenskraft begreifen ($ 68). Damit it nicht das wiljen- 
fchaftliche Begreifen gemeint, jondern das praftüche Bewußtſein 
eines Jeden, welcher die borgefundene Gewöhnung des Fleiſches 
als Sünde beurteilt! Dies geichieht aber eben gemäß der nach⸗ 
folgenden Einficht, daß die finnliche Lebensrichtung, obgleich fie 
im Menichen da ft, doch unbedingt nicht da fein | oll. Darauf 
endlich führt die von Schleiermacher damit verbundene Feftitellung, 
daß man die Sünde nicht als unvermeidlich anerkennt. Er be- 
gründet dies Urtheil für das chriftliche Bewußtjein ingbejondere 
darauf, daß der Glaube an die menſchliche Vollfommenheit Des 
Erlöfers die Unvermeidlichfeit der Sünde ausſchließt, da die an 
ihm gewonnene Anſchauung der abjoluten Stärke des Gottezbe- 
wuhtfeing die Sünde als Störung ber menschlichen Natur er- 
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weiſt. Indem aljo die Perjon des Erlöfers ihm als der Ausdrud 
des Geſetzes gilt, nach welchem eine gewifje Lebensrichtung Sünde 
ift, fo folgt daraus, dag jchon auf jeder Stufe des Gottesbe- 
wußtſeins dasjenige ald Sünde erfannt wird, was im Menichen 
nicht fein joll. 

Ich habe nicht umhin gekonnt die pſychologiſche Darftellung 
der individuellen Sünde durch Schleiermacher mit dieſer Kritik 
zu begleiten, weil Iener den einzig giltigen Maßſtab der That- 
fachen, welchen er offen zurückweiſt, doch heimlich immer bei ihrer 
Beurtheilung mitwirken läßt, und weil dieſe Eigenthümlichkeit 
feiner Lehre nicht anders zur Anſchauung zu bringen it, als wenn 
man die Sache bei ihrem Namen nennt. Es läßt ſich nun zus 
gleich erwarten, daß auch der der Sünude correlate Begriff der 
Erlöfung unter jener abfichtlichen Unterdrüdung des entjcheidenden 
Momentes im Begriff ver Sünde leiden wird. Andererſeits aber 
kommt dem Begriff der Erlöfung dasjenige zu Gute, was Schleier: 
macher über den gemeinfchaftlichen Charakter der Sünde aufſtellt. 
„Wir find ung der Sünde bewußt, theils als in uns ſelbſt ge- 
gründet, theils als ihren Grund jenfeit3 unjeres eigenen Dafeinz - 
habend“ (8 69). Das erjtere liegt “in dem Begriff der Sünde 
überhaupt; die Wahrheit des Iegtern knüpft fich an die That- 
jache, daß die Entwidfelung des ſinnlichen Selbſtbewußtſeins, welche 
durch die nachfolgende Einficht als Sünde conitatırt wird, auf 
angeborene Anlagen und durch fie auf den Bufammenhang ber 
Generationen zurückreicht, aus dem der Einzelne ſowohl entlieht 
als feine Erziehung empfängt. Das Mebergreifen der fittlichen 
Gemeinfchaft über die Selbftthätigfeit des Einzelnen rechtfertigt 
alfo im Allgemeinen die chriftliche Lehre von der Erbfünde. Dieſe 
aber ift ala das Gegentheil des Guten, und fofern fie durch die 
Erlöfung aufgehoben wird, als die nollfommene. Unfähigfeit zum 
Guten zu denken ($ 70), unter Vorbehalt der unvertilglichen 
Dispofition zur Erlöſung, welche Die ymboliſche Lehre Durch die 
Anerkennung der iustitia eivilis in dem Sündenſtand feititellt. 
Andem wir Alles, was in unferen Zuftänden nicht Sünde iſt, 
als Wirkung der Erlöſung auffaſſen müſſen, ſo will Schleiermacher 
an dem zähen Widerſtande, den die Sünde auch im Kreiſe der 
Erlöſung fortſetzt, erkannt wiſſen, daß jene an und für ſich als 
wahrhaft unendlich betrachtet werden müffe. Man fann aber 
nicht verfennen, daß Diefe Conceſſion an die Ueberlieferung jeit 
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Anſelm durch die verſchiedene Motivirung einen andern Sinn als 
den hergebrachten gewinnt, und deshalb auch nicht die bekannte 
Solgerung für den Werth der Satizfaction nad) fich ziehen wird. 
Da jenes” Prädicat der Sünde nicht aus der Unendlichfeit des 
beleidigten Gottes, ſondern aus der menschlichen Beurtheilung 
der Schwierigkeit des. fittlichen Kampfes abgeleitet iſt, jo iſt da— 
mit doch nur die relative Größe der Sünde erwieſen. Dieje aljo 
kann nur in dem negativen Sinne unendlich heigen, daß man 
weder ihren Umfang und ihre Widerftandsfraft im menschlichen 
Geſchlecht durch die Erfahrung abmeljen, noch jeder Einzelne fie 
durch feinen guten Willen überwinden kann. 

In ähnlicher Weile ſucht Schleiermacher fih auch dent 
iymbolifchen Zehrjag zu accommodiren, daß die angeerbte Sünde 
die Schuld eines Jeden jei ($ 71). Freilich lehnt er es ab, daß 
jeder fich die Erbſünde abgejehen von den Thatſünden als Schuld 
anrechnen fol. Er erklärt es nämlid für widernatürlich und 
für widerjprechend gegen die richtige und allgemein anerfannte 
Regel, die Erbſünde aus ihrem Zufammenhange mit der wirklichen 
Sünde herauszureißen. Allein die firchliche Lehre, welche ſich 
nicht an der Erfahrung ovientirt, ſondern fich auf die dieta 
probantia der heiligen Schrift in der Reihenfolge der loci theo- 
logiei begründet, muthet uns doc) vielmehr zu, die Schuld der 
Erbſünde vor alfer Beurtheilung der Thatjünden anzuerfennen, 
welche zu jener Schuld nichts hinzufügen können. Schleiermacher 
alſo hat hier den Abſtand ſeiner Anſicht von der kirchlichen Ueber- 
fieferung vertujchen wollen. Und dennoch it es ihm nicht ge= 
lungen, von feinem Gefichtspunfte aus Die Wahrheit des obigen 
Sabes zu beweifen. Indem er alſo Erbjünde und Thatſünde in 
der Anfchauung der Sache zufammenfaßt, jo behauptet er, daß 
jene als der hinreichende Grund aller wirklichen Sünden in 
dern Einzelnen zu betrachten fei, jo daß eben nur nod) etwas außer 
ihm und nicht etwas neues in ihm binzuzufommen brauche, 
um die wirflichen Sünden zu entwickeln. Er macht ferner geltend, 
daß, wie jede Anlage in dem Menfchen durch Ausübung Fertig: 
feit wird, fo die mitgeborene Sündhaftigkeit durch die jelbitthätige 
Ausübung wählt. Iſt nun diefe Steigerung des Hanges zwar 
eigene Verſchuldung, iſt fie aber zugleich mit der angeborenen 
identtich, jo folgt, Daß auch diefe Schuld des Menſchen fei. 
Dieſe Begründung it ſophiſtiſch umd bewegt ſich in Kideriprüchen. 
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it die Erbſünde der. hinreichende Grund aller Thatfünden, fo ift 
fie nicht Anlage. Iſt fie dies, jo muß etwas neues in dem Men- 
ichen Hinzufommen, um fie zu verwirklichen, nämlich der. Entſchluß 
de3 Willens. Wegen deffen ift die wirkliche Sünde und die. Ver— 
mehrung des Hanges durch diejelbe als Schuld erwiejen, eben 
damit aber der Unterjchied von der angeborenen Anlage. Allo 
ift nicht zuzugeftehen, dat Schleiermacher, indem er mit der alten 
Theologie den Einzelnen als das Subject der Erbfünde beuttheilt, 
und nur die Thatfünde zugleich in Rechnung zieht, die jelbitändige 
Schuld als Attribut. der Erbſünde zur Ueberzeugung gebracht hat. 
Bei diefer Abgrenzung des Problems überragt die Leijtung Kant's 
(S. 448) in negativer wie poſitiver Hinſicht Schleiermacher's 
Verſuch ganz unzweifelhaft. 

Derſelbe aber konnte um ſo mehr unterlaſſen werden, als 
Schleiermacher dazu fortſchreitet (8 71, 2), unter Dem Geſichts⸗ 
punkt der Zuſammenfaſſung von Erbſünde und Thatſünde das 
ganze Geſchlecht als das Subject der Sünde darzuſtellen. „Iſt 
die Sünde in jedem Einzelnen theils durch die Sünde Anderer 
bewirkt, wird ſie aber zugleich von Jedem durch ſeine eigenen 
Handlungen auf Andere fortgepflanzt und in ihnen befeſtigt, ſo 
iſt ſie ein durchaus Gemeinſchaftliches. Ja betrachte man 
ſie mehr als Schuld und als Werk, oder mehr als Lebensprincip 
und als Zuſtand, in beider Hinſicht iſt ſie ein durchaus Gemein⸗ 
ſchaftliches, nicht jedem Einzelnen abgeſondert zukommend und ſich 
auf ihn allein beziehend, ſondern in Jedem das Werk Aller, 
und in Allen das Werk eines Jeden; ja ſie iſt nur in 
diefer Gemeinjamkeit recht und ganz zu verftehen. Daher aud) 
die fie behandelnden Lehrjäge keineswegs al Ausdrüde des 
perfönlichen Selbftbewußtjeing aufzufalien find, mit wel- 
chem es die Lehre von der wirklichen (activen) Sünde zu thun 
hat, jondern diefe find Ausdrüde des Gemeinbewußtjein?. 
Dieſe Gemeinfchaftlichkeit iſt eine Bufammengehörigfeit aller Räume 
und aller Zeiten in der aufgeftellten Beziehung.“ „Schuld heißt 
fie mit vollfommener Richtigkeit nur, wenn fie ſchlechthin als Ge— 
ſammtthat des ganzen Geſchlechtes betrachtet wird, indem 
fie des Einzelnen Schuld wenigjtens, ſoweit fie in ihm hervorge⸗ 
bracht ift, nicht ebenjo fein fan,“ Die Bedeutung dieſer Be- 
trachtungsweife hebt dann Schleiermacher ($ 71, 3) hervor: „ Wenn 
903 Bewußtſein der Sünde fein Gemeingefühl wäre, jondern ein 
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perjönfiches in jedem Einzelnen, jo wäre damit nicht nothwendig 
ein Bewußtſein allgemeiner Erlöfungsbedürftigteit verbunden. Da- 
her auch dieſes Beides zufammenzugehen pflegt, daß die Erbſünde 
als Gemeinfames geleugnet, und daß der Werth der Erlöjung 
durch Chriſtus geringer angejchlagen wird.“ 

Durch diefe Sätze wird der chriftliche Gedanfe der allge 
meinen Sündhaftigfeit in ein wejentlich verjchiedenes Feld der Be- 
trachtung gerückt, als welches derjelbe jeit Auguftin eingenommen 
hatte. Hieran darf man zunächſt erfennen, daß Schleiermacher die 
im Eingang des $ unternommene Accommodation an den herge- 
brachten Geſichtspunkt fich hätte erſparen können, da derjelbe direct 
dadurch ungiltig gemacht wird, daß die Lehrläge von der Erbjünde 
nicht als Ausdrüde des individuellen Selbitbewußtfein® für jich 
aufgefaßt werden jollen. Diejes erfolgloje und Doc zweideutige 
Berfahren ergiebt fich auch nur aus feiner Stellung der Aufgabe 
der Glaubenslehre als eines Zweige der hiſtoriſchen Theologie, 
als Daritellung der firchlich geltenden Lehre. Leider hat er aber 
auch die obige Feftitellung der Thatſache der Gejammtfünde nicht 
von der Accommodation an die Firchlichen Ausdrüde frei gehalten. 
Denn er fpricht davon immer ald von der „urjprünglichen Sünd- 
haftigfeit”, und aus der Erbfünde läßt er in allen Menjchen 
immer die wirfliche Sünde hervorgehen ($ 73), obgleich in feine 
Anſchauung von der allgemeinen Sündhaftigfeit alle Thatſünden 
als Mittel eingerechnet waren. Darum hat er es auch unterlaffen, 
den anerfannten Thatbejtand in befriedigender Weile zu analyjiren, 
und ſich dem Vorwurfe ausgeſetzt, daß fein Begriff der Gejammt- 
fünde die individuelle Freiheit verfürze. Befreit man aljo Schleier- 
macher’3 Meinung von dem trübenden Einflufje jener Anſchmie— 
gung an die überlieferten Ausdrücke, jo ift der wirklich obmwaltende 
Abſtand feiner Darftellung der Geſammtſünde von dem Firchlichen 
Begriff daran zu meffen, daß Auguftin die Schuld der natürlich 
angeerbten Sünde in dem Einzelnen, abgejehen von jeder Be— 
thätigung deſſelben, deshalb pojtulitt hat, um den jacramen- 
talen Charakter der Kindertaufe, die rückwirkende Kraft der Sünden- 
vergebung in derſelben aufrecht zu erhalten. Das ift der einzige 
und directe Grund jener fo folgenreichen Aufftellung. Schleier: 
macher aber neutralifirt die Gegenjfäge der natürlich angeerbten, 
der anerzogenen, der durch eigene Selbitthätigfeit vermehrten und 
auch in Anderen fortgepflanzten Sünde, um in der untrennbaren 
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Wechſelwirkung vor gemeinjamem und individuellem Zuftand und 
individuellem Thun die der Erlöfung gegenübergeftellte Schuld 
ala die des wirklichen Gejchlechtes anjchaulich zu machen. Er 
verfährt jo, um belehrt durch Socinianismus und Nationalismus 
die allgemeine Erlöfung als den pofitiv gegebenen oder be- 
haupteten Inhalt der chriftlichen Religion aufrecht zu erhalten. 
Auch Auguſtin's Combination ift durch das Intereſſe an dem 
allgemeinen Erlöfungscharafter des Chriſtenthums geleitet geweſen; 
aber dieſes Intereſſe iſt von ihm im ber katholiſchen Form aus— 
geprägt worden, nämlich in dem Gedanken, daß die exlöſende Kraft 
ausichlieglich an die Sacramente gebunden, und die Gemeinſchaft 
der allgemeinen Kirche auf Diele abgeleiteten Vehikel der Gnade 
gegründet jet. Schleiermacher hingegen vertritt das evangeliſche 
Intereſſe, die Erlöſung in ihrer geſchichtlichen Duelle, in der Per- 
fon des Erlöfers, als die wirkſame Kraft der religiöfen Gemein- 
ichaft und den Grund ihrer Eigenthümlichkeit‘ zu ergreifen. Und 
weil er einem viel weiter entwidelten Pelagianismus gegenüber 
Stand, als der war, mit welchen Auguftin tritt, weil die Erfahrung 
vorlag, daß dieſes Princip jeit-der Reformation ſich zum Wider- 
ipruch gegen den allgemeinen Charakter der Erlöfung erhoben hatte, 
fo ſah fich Schleiermacher veranlaft, aud; dem Gedanken der ge— 


meinfamen Sünde einen weiter greifenden, concreteren, ethijcheren 


Ausdruck zu verleihen, als der ber natürlichen Erbſchaft des -Ein- 
zelnen war. 

Wie weit fich Schleiermacher von der hergebrachten Bahn 
entfernt hat, erfennt man namentlich noch daran, daß er die Be— 
deutung der Erbjünde als Strafe ablehnte; denn dies iſt ein 
weientlicher Charakterzug der Lehre Auguſtin's. Dagegen wird 
nämlich eingewandt, Daß die Strafe immer ein Zugefügtes iſt, 
Sünde aber niemals ein Zugefügtes fein fann, daß alſo die Strafe 
immer etwas fein muß, was in dem, ber fie erleidet, nicht Sünde 
it (8 71, 2). In derſelben Richtung verwahrt: er ſich auch da- 
gegen, daß das richtige Gefühl von ber Nothwendigkeit der Er- 
löſung durch das Bewußtſein der Strafwürdigkeit vermittelt ſein 
ſolle (3 71, 4). Die Reinheit der chriſtlichen Frömmigkeit würde 
vielmehr getrübt werden, wenn man vor Allem von den übelen 
Folgen der Sünde und nicht direct von der Hemmung des Gottes⸗ 
bewußtſeins frei zu werden erwartete. Dieſer Vorbehalt verſpricht 
der Lehre von der Erlöſung ein anderes Gepräge, als welches ſie 
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in der überlieferten Gejtalt behauptet, zugleich aber berührt ſich 
dieſer Gedanke mit der Dijtinction zwifchen Erlaß der Strafe und 
Erlaß der Schuld, welche durch Töllner (S. 398) und Tieftrunf 
(©. 466) aufgeftellt worden war. Endlich bezieht fich Schleier- 
macher’8 Beurtheilung des Uebels als der Folge und der Strafe 
der Sünde auf diejenige Stellung des Problems, welche jeit dem 
Beginne der Aufklärung gewonnen war, ‚erreicht jedoch ein Refultat, 
welches weder von den aufgeflärten Nachfolgern Wolf's noch von 
denen Kant's dargeboten werden Fonnte. 

Die alte Zorn der Lehre von der Verſöhnung Gottes war 
auf die Nachweiſung der Erlöfung von der Strafe der Sünde 
angelegt. Als folche war jeit Athanafius die ewige Verdammniß 
des ganzen Menſchengeſchlechts vorausgejegt, welche einerſeits 
durch die gemeinfame Exbfünde, andererſeits durch die Nöthigung 
Gottes in Hinficht feiner Ehre oder jeiner Strafgerechtigfeit be- 
grünbet wurde. Wurde num die Verdammniß des ganzen Men- 
ichengefchlechtes aus diefem Grunde als eine nothwendige Folge 
der Erbfünde betrachtet, jo konnte Doch dadurch nicht in VBergefien- 
heit gebracht werden, daß die Erbjünde ſelbſt ein willfürliches 
Strafverhängnig Gottes über den Fall der erſten Menjchen dar- 
ftellen follte. In der Vorausſetzung der ewigen Verdammniß der 
Menſchen durchkreuzten fich alſo die Merkmale willfürlicher und 
natürlicher Strafe (S. 422). Indem man ferner jenes Verhäng- 
niß als einen vollitändig Haren und beftimmt begrenzten Gedanken 
behandelte, und ihm auch die Bedingungen der Erlöjung genau 
anpaßte, jo ließ man alle die Uebel unbeachtet, welche für die 
gegenwärtige Erfahrung irgend ein Verhältnig zu dem activen 
Sündigen einnehmen müfjen ; da ebenjo wie die Schuld der activen 
Sünde gegen die der Erbfünde nichts bedeutete, auch die gegen- 
wärtigen Uebel gegen die ewige Verdammniß .nicht in Anjchlag 
gebracht werden fonnten. Das Problem der gegenwärtigen Uebel 
rüdte jedoch in die nächjte Beziehung zu der Beitimmung der 
riftlichen Religion, wenn auch nicht zu dem Begriff der Erlöfung, 
feitdem die Aufklärung die alte Vorausſetzung der Verdammung 
des ganzen Gejchlechtes mit der Vermutung der nad) dem Tode 
möglichen Befjerung vertauscht Hatte. Sofern man ſchon aus 
der Berfündigung Chrifti von der Güte Gottes ſchloß, daß Gott 
die Strafen diefes Lebens nur als Mittel der Beſſerung über die 
Sünder verhänge, und fofern man auch nicht mehr mit Leibnit 
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an eine folche Hartnädigfeit des activen Sündigens Einzelner 
glauben wollte, welche den Befferungsabfichten Gottes wideritehen 
fönnte (S. 404), jo blieb auch für die Erlöfung durch Chriſtus 
feine andere Abfiht als die der Beſſerung oder der Anregung 
zur Tugend übrig. Hingegen vermochte weder Die dogmatiſche 
Methode der Schüler Wolf's, noch die kritiſche der Schüler Kant's 
die Frage nach den Merkmalen der Congruenz, ſei es der natür— 
lichen, ſei es der poſitiven Strafen mit den wirklichen Sünden zu 
löſen. In dieſe Abgrenzung des Problems des Uebels trat nun 
Schleiermacher ein, ohne von der Vorausſetzung der ewigen Ber- 
dammnig des fündigen Gefchlechtes Notiz zu nehmen. Er bes 
handelt das Problem auc) wicht direct fo, wie e8 fich unter dem 
Gefichtspunft der Erlöfung darftellt. Dennoch kann man nicht 
mit Recht behaupten, daß er in diefer Hinficht etwa Hinter Gruner 
(S. 415) zurückbleibe. Denn auch jein Begriff von der Sünde, 
welchem die Lehre vom Uebel folgt, iſt ja an der Gewißheit der 
Erlöfung orientivt ; Derjelbe Umstand aber tritt auch in der Be- 
urtheilung des Uebels deutlich genug bervor. 

Uebel find die Lebenshemmungen, welche aus dem Ber- 
hältniß zwiſchen dem Menjchen und der Welt fich ergeben in 
Folge deſſen, daß die urfprüngliche Vollfommenheit des Menichen 
der Sünde Platz gemacht hat. Die Uebel ergeben ſich theils als 
ſolche, welche von menſchlicher Thätigkeit ausgegangen bie ur— 
ſprüngliche Uebereinſtimmung zwiſchen der Welt und dem Menſchen 
aufheben (geſellige und unmittelbare Uebel), theils als ſolche, 
weld)e von menjchlicher Tätigkeit unabhängig daran hervorgehen, 
daß die Welt dem Sünder anders ericheint (natürliche und 
mittelbare Uebel). Die Zuftände, welche man im letztern Sinn 
als Uebel empfindet, wurzeln nämlich in dem relativen Gegenjaß 
der Welt, in welchen die Menſchen als endliche Geſchöpfe Hinein- 
geftellt find, welcher aber an ſich zur urſprünglichen Vollkommen⸗ 
heit der Welt gehört, indem er als Reiz für die Thätigkeit des 
Gottesbewußtſeins und des ſittlichen Entſchluſſes beſtimmt war. 
Die Bedingungen der Endlichfeit und Bergänglichkeit werden aljo 
zu Lebenshemmungen nur durch die Unfräftigfeit des Gottes— 
bewußtjeins, und zwar in der Geftalt, wie die Zuftände, welche 
ftofflich dieſelben bleiben, dem Sünder einen andern Eindrud 
machen als vorher (8 75). Alles Uebel ift num als Strafe der 
Sünde anzufehen, als Strafe in dem Sinne, daß das Uebel durd) 
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Gottes Fügung mit dem Böſen verbunden wird, diefe Fügung 
aber jtch in der allgemeinen Weltordnung und in dem Ganzen 
des Naturzujfammenhanges darftellt ($ 76, 1). Denn daß Die 
Welt der Ort des Uebels fei, entipricht der Wahrheit, daß die 
Sünde die Geſammtthat des menschlichen Gefchlechtes ift (8 75, 3). 
Deshalb läßt jich erfahrungsmähig auch die Congruenz der Straf: 
übel mit der Sünde nur in dieſem Sinne erproben, während es 
ein jüdischer und heidniſcher Irrthum ift, Diejelbe in dem Leben 
des einzelnen Menſchen als jolchen aufzufuchen. Chriftus nämlich 
hat nicht nur in. dem Falle des Blindgeborenen diefe Regel für 
ungiltig erflärt, jondern auch andererjeits Verfolgung und Leiden 
für Die Berufsarbeit feiner Jünger in Ausficht geftellt (8 77). 
Sit nun die Ergebung in die göttliche Fügung des Uebels Der 
Ausdrud des jchlechthinigen Abhängigfeitsgefühls, welches auch 
dag BVerjtändnig vom Zufammenhang der Strafe mit der Sünde 
hervorruft, jo würde e8 doch im Widerjpruch mit dem vollen 
Sinne der Erlöfung fein, wenn man die Uebel ala folche firiren _ 
wollte, und zugleich im Widerjpruch mit dem geistigen Charafter 
der Erlöfung, wenn man das Uebel an und für fich aufheben 
wollte, zumal da es jeinem Stoffe nach immer den Antrieb zur 
geijtigen und fittlichen Entwidelung bildet. 

An dieſer Lehre bewährt ſich zunächſt die Wichtigkeit der 
Auffaffung der Sünde als Gefammtthat des menjchlichen Geſchlechts 
und in fernerer Beziehung Schleiermacher’$ Begriff von dem höchſten 
Gut als dem Maßitabe für jein Gegentheil. Das fittliche Gemein- 
bemwußtjein der Sünde, welches als die Wahrheit der Erbfünde 
behauptet war, wird in dem Maße als die dem Chriftenthum ent— 
Iprechende Anficht erwiejen, als es die Verflechtung des Einzelnen 
in das Gejammtübel erklärt, während ‚die Forderung der Ueber- 
einjtimmung der Glüdjeligfeit mit der Würdigfeit des Einzelnen 
der altteftamentlichen Religion und der griechiichen Philoſophie 
angehört. In diefem unterchriftlichen Standpunkt alfo mwurzelte _ 
die Auffaffung des Problems von Sünde und Strafe durd) die 
Aufflärungstheologen. Ihre Diitinetion zwischen natürlicher und 
pofitiver Strafe, welche fie in dem von ihnen gejtellten Rahmen 
des individuellen Lebens niemals erproben fonnten, iſt durch die 
neue Diftinction des natürlichen und des gefelligen Uebels, durch 
die mittelbare Beziehung jenes und durch die unmittelbare Be— 
ziehung dieſes widerlegt. Der Schein der göttlichen Willkür in 
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den jogenannten pofitiven Strafen iſt dadurch aufgehoben, Daß 
die gejelligen Ilebel auf das Gemeinbewußtjein der Sünde und 
zugleich auf Die Congruenz der göttlichen Fügung mit der Welt- 
ordnung zurüdgeführt werden. Wenn an Schleiermacher'3 Dar- 
ftellung etwas zu vermiffen ift, fo gilt dies wieder in Hinficht des 
teleologifchen oder ethiſchen Geſichtspunktes. Cinmal wird die 
nur mittelbare Bedeutung des natürlichen Uebels ala Strafe erft 
dann deutlich, wenn das Bewußtſein fpecieller Schuld als der 
Grund des Urtheils aufgezeigt wird. Aber auch dag gleiche 
Urtheil über daS gejellige Uebel wird nur vollzogen werden können, 
wenn ſich der Einzelne auf feinen perjönlichen Beitrag zur Ge: 
ſammtiſchuld befinnt. Ohne diejes wird weder das Gemeinbewußt- 
fein der Sünde als Schuldbewußtſein feitgejtellt, noch die Bedeutung 
der einzelnen Perſönlichkeit als jelbftändigen Gliedes der fittlichen 
Gemeinschaft gefichert, noch wird die ſubjective Wahrheit des 
Strafbegriffs. erwiejen. Ich gebe durchaus zu, daß das ganze 
menschliche Gefchlecht ala dad Subject der Sünde angejehen wer⸗ 
den muß, daß die Gerechtigfeit Gottes das Gefammtübel im Ber- 
hältniß zur Gefammtjünde als Strafe ordnet ($ 84, 2); aber die 
religiöfe Ueberzeugung davon können ja doch nur die einzelnen 
Subjecte. haben, deren perjönliches Schuldbewußtjein jich zu jener 
Erfenntniß erweitert, und welche demgemäß den jie treffenden 
Antheil der gefelligen Hebel geduldig tragen, weil fie durch eigene 
Schuld fich in den Zufammenhang der Uebel verflochten wiſſen. 
Dieſe Thatfache des chriſtlichen Bewußtſeins kommt durch Schleier⸗ 
macher nicht zur Klarheit, weil ihm durch Vernachläſſigung des 
teleologiſchen Geſichtspunktes der Maßſtab für die Freiheit des 
Einzelnen in der Gemeinſchaft entgeht. 

Deshalb tritt auch ſein objectiver Begriff von der göttlichen 
Strafe nicht in das wünſchenswerthe Licht. Sofern er dieſen 
Begriff überhaupt gelten läßt, und zwar als den Ausdruck des 
noihwendigen Gedankens ber Gerechtigkeit Gottes (8 84, 2), jo 
fieht ex fich trog feines Sträubens genöthigt, ihn am individuellen 
Bewußtſein zu erproben. Damit ift ja natürlich, wenn auch noch 
fo indivect, Die Frage nach dem Zwecke der Strafe geftellt. Diejer 
aber mußte in der chriftlichen Glaubenslehre nad) der teleologijchen 
Beziehung diefer Religion auf das Reich Gottes bemeſſen werden. 
Indem alſo Schleiermacher dies unterläßt, ſo entſcheidet er ſich 
ſowohl gegen den Zweck der Beſſerung als gegen den der nackten 
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Vergeltung oder Race. Denn dieje Wirkung der bürgerlichen 
Strafgerichtöbarfeit erklärt er für unangemefjen in Anwendung 
auf Gott, weil urjprünglich Bös und Uebel nicht gegen einander 
mehbar find, jondern es für das menfchliche Recht nur werden, 
fofern der böſe Wille einem Andern Böſes zufügt, weil die bürger- 
liche Strafe nur Modification der Privatrache ift, umd dieſes 
Verfahren nur für eine unreife Vorftellung von Gott glaubwürdig 
it. Zur Befferung foll die Strafe nicht geordnet fein, weil, wenn 
Die Furcht der Luft entgegengejegt wird, daraus nur eine andere 
Bertheilung der finnlichen Motive, nicht aber eine größere Gewalt 
des Gottesbewußtfeins hervorgehen kann. Er entſcheidet ſich alſo 
für die „abwehrende oder einſchreckende Abzweckung der Strafe“ 
(8 84, 3). „Dieſe ift nämlich ein nothwendig zwilchen Eintreten- 
des, wo und infofern fi) in dem Sündigenden noch feine Kraft 
des Gottesbewußtſeins zeigt, Damit nämlich Die vorherrichenden 
ſinnlichen Richtungen nicht bis dahin übermächtig durd) ungehemmte 
Gewohnheit heranwachſen.“ Schleiermacher belegt diefe Erflärung 
Durch) die Beitimmung des moſaiſchen Geſetzes zur Borbereitung 
der zufünftigen Erlöfung (Gal. 3, 22—25). Dadurch iſt ange- 
deutet, daß auf dem Standpunkte des Bewußtjeins der Erlöfung 
die Anficht der Uebel als göttlicher Strafen überhaupt nicht mehr 
gelten fol. Darüber wird die fpecielle Daritellung der verſöh— 
nenden Wirkung Chrifti die erforderliche Auskunft geben. 


65. Im dem Bewußtjein der Erlöfung oder der An- 
näherung zur Seligfeit weiß man ji) nun, nad) Schleier: 
macher, von vornherein ebenſo als Glied eines Getammtlebeng, 
wie in der Sünde. Der göttliche Urſprung und der gejchichtliche 
Bufammenhang deffelben wird verbürgt durch die Hurädführung 
auf die Wirkſamkeit Jeſu, welche deſſen unſündliche Vollkommen⸗ 
heit mittheilt. Sofern aber die Sünde, auf die ſich die Erlöſung 
bezieht, nicht ebenſo wie dieſe auf Gottes Anordnung zurückweiſt, 
iſt die Stiftung des neuen Geſammtlebens als die Vollendung 
der menſchlichen Natur zu betrachten. Indem nach dieſen Zweck⸗ 
beſtimmungen des neuen Geſammtlebens die perſönliche Bedeutung 
ſeines Urhebers gemeſſen wird, wird die Lehre vom Erlöſer durch 
die von der Erlöſung nicht nur äußerlich umfaßt, ſondern auch 
innerlich ſo geregelt, daß ſeine ſpecifiſche Würde gerade an dem 
Stoffe ſeiner eigenthümlichen Thätigkeit anſchaulich gemacht und 
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begriffen wird. In dieſer Methode kommt allerdings das indivi⸗ 
duelle Merkmal in Schleiermacher's Definition der chriſtlichen 
Religion (S. 493) zu ausgezeichneter Geltung; allein die anerkannte 
Artbeſtimmung dieſer Religion, welche ſchon in der Lehre von der 
Sünde vernachläſſigt worden war, übt auch in der Lehre von der 
Erlöſung nicht den ihr gebührenden Einfluß. Allerdings nennt 
Schleiermacher einmal das von Chriſtus beabſichtigte neue Ge⸗ 
ſammtleben das Reich Gottes ($ 87, 3); allein er hat ſich ber 
geſchichtlichen Beſtimmung dieſer zweifellos ethiichen Größe aus 
den Reden Jeſu durchaus entſchlagen. Dieſe Forderung würde 
nicht der allgemeinen Methode zuwiderlaufen, nach welcher Schleier- 
macher jeine Glaubensichre dargeftellt hat, nämlich das ſub⸗ 
jective Bewußtſein der Gnade zu beſchreiben. Denn da dieſes 
Als Gemeinbewußtſein in Betracht kommt und zwar als ein ſolches, 
welches ſich nach der Abſicht des Erlöſers richtet, ſo kann es ſeine 
normale Geſtalt auch nur empfangen aus dem Zwecke, den Chriſtus 
für ſein eigenes Wirken aufgeſtellt hat, und dieſer iſt das Reich 
Goties, nach Kant's Ausdruck, als eine Gemeinſchaft der Menſchen 
nach Tugendgeſetzen. Von ſo etwas iſt jedoch bei Schleiermacher 
nicht mit Einem Worte die Rede. Vielmehr richtet ſich der er- 
plicirte Inhalt der Erlöfung, nämlich die Mittheilung der unfünd- 
lichen Vollkommenheit Jeſu, welche in der Kräftigfeit des Gottes⸗ 
bewußtſeins und der ungetrübten Seligkeit befteht, wiederum nur 
nach dem Rahmen, den der Begriff des religiöjen Gefühles über- 
haupt Darbietet, und nach dem Begriffe von Gott, der diefer jub- 
jectiven Function covrelat iſt. 

Nehme ich es nun hier als erwiejen an, dab Jeſus als 
Träger des abſolut Fräftigen Gottesbewußtſeins ebenſo urbildlic), 
wie geſchichtlich iſt, und die ſtetige Kräftigkeit ſeines Gottes⸗ 
bewußtſeins eigentliches Sein Gottes in ihm war, fo it nad) 
Schleiermacher das Bewußtſein der Erlöfung durch ihn auf die 
Bermittelung feiner religiöſen Gemeinſchaft angemie- 
fen, auch injofern, als jein ſchriftlich fixirtes Lebensbild nur in 
jener entſtanden iſt und fortbeſteht. Dadurch wird jedoch das 
Intereſſe an Chriſtus nicht verkürzt, weil die Glauben weckende 
Kraft der Gemeinſchaft auch nur die Wirkung der perſönlichen 
Vollkommenheit Chriſti iſt ($ 88, 2). Indeſſen iſt dieſe Vermitte- 
lung der Gemeinde nicht empiriſch meßbar. Denn es ſoll nicht 
an eine untrügliche Vertretung Chriſti in der Gemeinde gedacht 
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werben, die Maffe aber erjcheint jo im die Sünde verflochten, daß 
es Überhaupt zweifelhaft wird, ob fie al Trägerin der Erlöfung 
anerkannt werden kann. Defjenungeachtet macht man nicht nur 
die Erfahrung don dem gefchichtlichen Bilde Chriſti, aljo von 
jeiner Kraft der Erlöſung in der Gemeinde, jondern im Glauben 
erfennt man auch, daß in der noch jo großen Verworrenheit der 
hriftlichen Gefammtzuftände eine von Chriſti Vollkommenheit aus⸗ 
gehende gleichartige Richtung ſich als Impuls geltend macht 
(8 88, 3). In dem Geſchäfte Chriſti, welches durch) die ganze 
Selbftoffenbarumg jeines Lebens verwirklicht wird, untericheidet 
nun Schleiermacher die erlöfende und die verjöhnende Thätigfeit. 
Die Erlöjung ift die effective Befreiung der Gläubigen vsu der 
in ihnen herrſchenden Sünde durch die Mittheilung der Kräftig- 
feit feines Gottesbewußtjeind, welche Der Einzelne in der gleich» 
artigen Gemeinjchaft empfängt ($ 100). Zunächſt iſt Har, daß 
es ſich hierin um eine pofitive Wirkung handelt, ohne welche die 
entgegengejeßte Poſition nicht wirklich befeitigt werden fan. “Der 
Gebanfe der Erlöfung Hat aber ferner den Umfang, daß die 
Lehren von der Wiedergeburt und der (activen) Heiligung dar- 
unter fallen. Er rechnet deshalb auf Die Borausfegung Der 
menſchlichen Freiheit; d. h. die durch Die Erlöſung erftrebte Förde- 
ung des höhern Lebens rechnet darauf, daß die That des Er- 
löſers ſich zugleich als die eigene That des einzelnen Gläubigen 
darstelle. Indem Chriftus das Bewußtſein der Sünde ala Mit- 
gefühl bejaß, aber in feiner ſündloſen Lebensführung die Sünde 
als That und als Zuftand von fich ausgeſchloſſen hatte, nimmi 
er die Gläubigen in die Gemeinjchaft jeiner Thätigfeit und jeines 
Lebens auf, unter der Bedingung, daß man der Sünde abjterbe. 
Gemäß dem Sein Gottes in ihm iſt dieſe Thätigteit ſchöpferiſch, 
befreiend, wenn auch eben bemejjen nad) der Freiheitsnatur des 
menfchlichen Geiftes. Indem dieſe Wirkung ihrem Anfange nach 
übernatürlich, ihrer Erfcheinung nad) natürlich⸗geſchichtlich ift, in⸗ 
dem ſie ſich zugleich auf den Einzelnen und die Geſammtheit er⸗ 
ſtreckt, will ſich Schleiermacher gefallen laſſen, wenn man ſeine 
Anſicht die myſtiſche nennt, um ſie von anderen gangbaren zu 
u derſcheiden. Unter dieſen bezeichnet er als die magiſche ſowohl 
die fanatiſch⸗ſeparatiſtiſche Anſicht, welche, ohne das religiöſe Ge— 
meinweſen in Anſchlag zu bringen, die Wiedergeburt von dem er- 
höhten Chriſtus ableitet, als auch die Iutherifche Theorie, welche 
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Die Wiedergeburt von dem erhöhten Chriftus her, aber durch die 
Predigt des göttlichen Wortes erflärt. Die empirische Anficht, 
oder die moralifch-rationaliftifche, welche die wachjende Vollkommen⸗ 
‚heit von der Lehre und dem Beijpiel Chrifti ableitet, verzichtet 
ebenfall® auf die Eimvirkung der religiöfen Gemeinschaft, und, 
wie Schleiermacher hinzufügt, auch auf Die Wahrheit der Erlöfung 
als des Hinwegnehmens der Sünde, 

Soll man nun ein Urtheil über die myſtiſche Anficht Schleier- 
macher’3 gewinnen, jo fommt es darauf an, Die Bilder zu prüfen, 
deren er fich zur Bezeichnung der Sache bedient. Denn wenn er 
eine wiſſenſchaftliche Formel darbietet, jo wird der Vorwand des 
Myſtiſchen nicht dazu dienen dürfen, uns Andere zu präcludiren, 
die wir nicht „dem Kreife angehören”, wenn es nur gelingt, auf 
dem angegebenen Wege „hineinzufommen“. Ich glaube nun zu 
erfennen, dag Schleiermacher die eigentHämliche Thätigkeit Chriſti, 
wo er fie auf das einzelne freithätige Subject bezieht, in ä ftheti- 
cher, wo er fie auf die Gefammtheit bezieht, in phyficalifcher 
und phyſiologiſcher Weiſe beftimmt. Im jener Hinficht bietet 
den Belag der Ausspruch: „Die urfprüngliche Thätigkeit des 
Erlöfers wird am beſten gedacht unter der Form einer eindringen- 
den Thätigfeit, die aber von ihrem Gegenjtande wegen der freien 
Bewegung, mit der er fich ihr zumendet, als eine anziehende 
aufgenommen wird, auf dieſelbe Weife, wie wir Jedem eine an- 
ziehende Kraft zufchreiben, defien bildenden geiftigen 
Einwirfungen wir ung gern hingeben“ ($ 100,2). Hin- 
gegen über das neue Geſammtleben fagt er: „Daffelbe ift in Be— 
ziehung auf den Erlöfer felbft fein Wunder, jondern iſt jchon Das 
fittliche Naturmwerden des Uebernatürlichen, denn jede aus- 
gezeichnete Kraft zieht Maſſe an fi) und hält fie feit" 
(8 88, 4)'). Nach dem Geſetze des Gefchichtszufammenhanges Der 





1) Damit ift zu vergleichen, wie Lavater (Briefe über die Schriftlehre 
von unferer Verſöhnung mit Gott durch Chriſtum, in den Nachgelafjenen 
Schriften herausg. von Geßner, 2. Band. ©. 56. 57) bie Wirkung Chriftt 
erflärt: „Sollte Kraft umfenft in der Welt, umſonſt Verdienſt oder ſelbſter⸗ 
worbene Kraft im ſittlichen Weſen ſein? Das Verdienſt muß belohnt, d. i. 
der ſelbſterworbenen Kraft muß Stoff zur Wirkſamkeit vorgeführt werden. 
Der Beſte zieht, ich möchte ſagen, nach einem phyſiſchen Naturgeſetze den beſten 
Wirkungskreis an. Die innere Würde bildet einen Kreis um ſich her, der ihr 
entſpricht. Ich möchte dieſem zur Beleuchtung unſeres Hauptgegenſtaudes fo 
wichtigen Gedanken alle mögliche Klarheit geben können.“ 

J. 83 
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menschlichen Natur muß die höhere Vollkommenheit des zweiten 
Adam auf die gleiche Natur erregend umd mittheilend wirken, 
zunächſt um an der Differenz das Bewußtſein der Sündhaftigfeit 
zur Vollendung zu bringen, dann aber, um durch die Aſſimilation 
auch die Unfeligkeit aufzuheben” ($ 89, 2). Jene äſthetiſche 
Meſſung der perſönlichen Einwirkung Chriſti und dieſe Ver⸗ 
gleichung mechaniſcher und organiſcher Naturvorgänge ſind auch 
nicht heterogen gegen einander. Denn ein Charakter, welcher durch 
den harmonischen Eindrud der Schönheit anzichend wirkt, jtellt die 
zur geiftigen Natur gewordene Sittlichfeit dar, welche deshalb 
in der Weife der Natur zu wirken jeheint; umgekehrt wird durch 
die anziehende Kraft der Schwere die Harmonie Der mechaniſchen 
Bewegung hergeſtellt, durch die Aſſimilation die Wahlverwandt⸗ 
ſchaft der Stoffe zur möglichen Gemeinſchaft im organiſchen 
Leben erprobt, alſo etwas bewirkt, was der Schönheit analog iſt. 
Mag nun die erlöfende Thätigfeit Chriſti durch jene Formel und 
dieje Bilder nicht durchaus gemißdentet werden, jo bat doc) 
Schleiermacher dadurch das Problem jchwerlich erjchöpft, jo gewiß 
der teleologische Charakter der chriftlichen Frömmigkeit, an den er 
jelbft ($ 100) wieder erinnert, noch andere Bewährung der er- 
löſenden Kraft Chrifti erwartet, als welche in der Schönheit jeines 
Charakters ausgedrückt it. Diejelbe wird gewiß zur Belehrung 
eines Menſchen mitwirken, aber das äſthetiſche Gefallen an Ehrifti 
Lebensbild allein wird nicht ala das zuveichende Motiv des 
Willensentichluffes der Sinnesänderung anerfannt werden fünnen. 
Der Mangel des eigentlich ethischen Gefichtspunftes it denn auch 
der Grund, warum Schleiermacher fich genügen konnte, indem er 
das Verhältniß zwifchen dev Gemeinde und ihrem Stifter blos in 
dem Bilde phyficaliicher Vorgänge ausdrüdte. Nach diejer Ent- 
hüllung des Kerns der myſtiſchen Anficht fteigen Hingegen Die 
anderen von Schleiermacher zurücgewiejenen im Werthe. Denn 
die rationaliſtiſche ift gewiß ethiſch gerichtet, und daß fie die 
effective Hinivegnahme der Sünde nicht erflärt, möchte jte von der 
myſtiſchen nicht unterjcheiden. Die lutheriſche Anficht aber ift um 
jo weniger magijch, als die Predigt des göttlichen Wortes auf 
ethiſche Wirkung berechnet wird; vielmehr, ift gerade fie Durch den 
Hintergrund des Christus exaltatus zugleich von myſtiſcher Be— 
ſchaffenheit. 

Verſetzt die erlöſende Wirkung Chriſti den Gläubigen in die 
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erfolgreiche Gegenbewegung gegen die Sünde in ihm, jo beitcht 
die Verſöhnung durch Ehriftus in der Aufnahme des Gläubigen 
in feine eigenthümliche Seligfeit ($ 101). Diele Wirkung reicht 
ebenjo weit wie die erlöjende, und erjcheint deshalb ebenfo wie 
diefe in dem Wiedergeborenen. Obgleich nun in Chriſtus felbit 
die Seligfeit und die Kräftigfeit des Gottesbewußtſeins unabhängig 
von einander gejegt fein jollen, und fich gegenfeitig bedingend, 
fo it doch die Wirkung der Verföhnung im Wicdergeborenen 
einfach von feiner Erlöfung abhängig, weil die letztere nur dann 
ſich vollzieht, wein die Empfänglichfeit fich in dem Abſcheu vor 
der Sünde an fich fundgicht, und nicht in der Abneigung gegen 
die aus der Sünde folgenden Uebel. Denn unter der Verſöhnung 
verfteht Schleiermacher nicht dasjenige, was der Apoftel Baulus 
mit dem jo überjegten Gedanken meint, die Umkehr des Willens 
in die Richtung auf Gott, fondern die AUsſöhnung des Men- 
jchen mit den Uebeln, mit feiner Stellung zur Welt, die er 
als Sünder auf feine Schuld zurüdführte, alfo diejenige Beſtim— 
mung feiner Empfindungsweife, welche auf dem Urtheil beruht, 
daß die Uebel für ihn feinen Zufammenhang mehr mit der Sünde 
haben. Als verjühnt weiß der Gläubige fih von der Straf— 
würdigfeit befreit, „mithin ift das Erfte des verjühnenden 
Momentes die Sündenvergebung.“ Denn in Chriſtus jelbjt 
iſt die Seligfeit dadurd) verbürgt, daß er alle Hemmungen, welche 
der Sünder als Uebel empfindet, immer nur als Reize feiner 
Thätigfeit empfunden hat, da er ihnen ſchon immer durch den 
Impuls feines Gottesbewußtſeins begegnete, und fie ihm nie anders 
zur Empfindung kamen, als wie fie von dieſem determinirt wurden. 
So wie alfo in ChHriftus die Seligfeit mit der Erfahrung von 
Zebenshemmungen zufammenbeftand, jo ichließt die Sündenver- 
gebung nicht die Erfahrung von Uebeln aus, fondern hebt nur 
deren Beurtheilung als Sündenftrafen auf. Wenn nicht Schleier- 
macher immer eine Schen vor der mit Worten anerfannten teleologi- 
ichen Betrachtungsweiſe hegte, jo hätte er diefen Gedanken durch 
nicht klarer machen fünnen, als dadurch), daß es fi in der 
Sündenvergebung um die Aufhebung der Schuld und des Schuld⸗ 
bewußtjeing und nicht der Strafübel als folcher handele. Sein 
beftimmter Gegenjag gegen die Aufklärung, wie gegen die Döder⸗ 
lein'ſche und Knapp'ſche Orthodoxie (©. 425) konnte durch nichts 
ſchlagender bewieſen werden, als durch den ausgeſprochenen An—⸗ 
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ſchluß an diefe Anficht Töllner's und Tieftrunk's (©. 398. 466), 
für die ev zuerft den Beweis unternommen hat. 

Um jedoch die Triftigfeit dieſes Beweiſes zu erproben, ift es 
nöthig, die Erörterungen Schleiermacher’8 weiter zu verfolgen. 
Er bezeichnet nämlich auch dieſe Lehre als myſtiſch, und ftellt fie 
der magischen und der empiriſchen Auffaffiing der Sache entgegen. 
An der letztern billigt er es, daß fie auf Abnahme des Uebels 
bei Abnahme der Sünde rechne, allein er. rügt Die Anwendung 
dieſes Grundſatzes auf das Leben des Einzelnen. Denn da der- 
ſelbe nur wahr ift für das fittliche Gefammtleben, ſo wird die 
andere Meinung immer dadurch widerlegt, daß die Maffen des 
Uebels fich gerade dahin werjchieben, wo die zunehmende Voll⸗ 
fommenheit auftritt. Wenn deshalb gerade Die Aufklärungs⸗ 
theologen ſich dahin gedrängt ſahen, die Ausgleichung für das 
jenſeitige Leben zu poſtuliren, ſo verzichteten ſie eben auf die 
Nachweiſung, daß die Seligkeit in gleichem Verhältniß der ſitt⸗ 
lichen Verbeſſerung folge. Die magiſche Anſicht findet er da 
ausgedrückt, wo die Sündenvergebung von der Uebertragung der 
Strafe auf Chriſtus abgeleitet wird, ohne daß der Gedanke der 
Lebensgemeinſchaft vermittelnd eintritt. Deſſen hat ſich freilich 
die kirchliche Ueberlieferung, auf welche hingezielt wird, nie ſchuldig 
gemacht, da ſie die Sündenvergebung an den Glauben knüpft. 
Hingegen wird dieſelbe durch das Bedenken wirklich getroffen, daß 
wenn die Ausſicht auf Beſtrafung weggeräumt iſt, darum das 
ethiſche Bewußtſein der Strafwürdigkeit noch immer fortbeſtehen 
wird. Dies iſt gerade der Punkt, auf welchem die Sorgloſigkeit 
der alten Schule durch Döderlein und Knapp unverkennbar ge⸗ 
worden war. Es wird zugeſtanden werden müſſen, daß Das 
myſtiſche Gepräge des Begriffs der Verſöhnung nicht diejelben 
Bedenken hervorruft, welche gegen den Begriff der Erlöfung er- 
hoben werden mußten. Das Verhalten Chriſti gegen Die ihn 
treffenden Lebenshemmungen, welches aufgezeigt wird als das Ur- 
Bild und der Schlüffel der Umfehrung, welche der Gläubige in 
der Beurtheilung und Empfindung der Uebel erfährt, fann nur 
direct teleologiſch oder ethiſch aufgefaßt werden. Mag es dahin- 
geftellt bleiben, ob die Geligfeit in Chriſtus auch unabhängig 
von feinem activen Gottes- und Berufsbewußtſein nachgewieſen 
werden kann, ſo iſt ſie eben darin vollſtändig begreiflich, daß er 
durch die Stetigkeit ſeiner Lebensabſicht alle Hemmungen zu 
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Mitteln für feinen Zwed umſetzte. Die entiprechende, wern auch 
nur relative und nur annähernde Nachbildung diefes Verhaltens 
in den Gläubigen wurzelt alfo auch nur in der ſpecifiſchen Willens- 
richtung auf den Endzweck des Reiches Gottes. Allen "wenn 
nun diefer Erfolg als die Wirfung des urbilolichen Verhaltens 
Chriſti erfaunt werden ſoll, jo wird fie ja durch Schleiermacher 
abhängig gemacht von der Wirfung der Erlöjung, von der Lebens⸗ 
gemeinschaft, welche die effective Gegenwirfung des Gläubigen 
gegen feine Sünde in fich ſchließt. Diefe aber war durch Die 
äfthetifche Anziehung, durch Den Schönheit3eindrud des Lebens- 
bildeg Chrifti nicht genügend ausgedrückt; und zur Beſtätigung 
dieſes Urtheils dient nichts mehr, als die Erwägung, daß wenn 
wir. ung „den bildenden geiftigen Einwirkungen Chrifti noch fo 
gern hingeben,“ und auch mit dem Erfolge einer ftetigen Gegen- 
wirkung gegen unjere Sünde, von da aus fein nothwendiger 
Uebergang zu der Befreiung von dem alfgemeinen Schuldbewußt- 
fein einleuchtet, welche fi in dem veränderten Urtheile über den 
Werth der Uebel für uns bewähren würde. Die Einprägung des 
gleichartigen Verhaltens Chriſti in das Gemüth des Gläubigen 
wirde unter der geftellten Vorausſetzung doc) nicht anders al? 
magiſch erfolgen )). 

Schleiermacher hat in der Erörterung der beiden Begriffe 
abſichtlich das Leiden Chriſti nicht in Betracht gezogen, weil er 
in demjelben fein „primitiv Element“ für jene Begriffe erkennt. 
Er meint nämlich die Möglichkeit offen lafjen zu follen, daß 
vollfommene Aufnahme in die Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus 
auch vor deſſen Leiden und Tode ſtattgefunden habe. Ferner 
erklärt er, daß das Leiden zur Erlöſung nur mittelbar gehöre, 
nämlich ſofern ſich das Gottesbewußtſein Chriſti auch in der 
activen Hingebung in das Leiden bewährt hat. Unmittelbar ſei 
es hingegen auf die Verſöhnung bezogen, ſofern es die Seligkeit 
des Erlöſers vollkommen beſtätigte, welche auch in dem Mitgefühl 
mit der Sünde und ihrer Unſeligkeit Beſtand behalten hat und 


1) Schleiermadher ($ 101, 3) erkennt an, daß auch bei zunehmender 
Vollkommenheit ſolche Lebenshemmungen entſtehen, welche dem Gläubigen, 
alſo Verſöhnten, in Verbindung mit ſeiner noch vorhandenen Sünde, mithin 
als Strafe erſcheinen. Durch dieſes Zugeſtändniß wird der ganze Begriff 
der Verſöhnung im Verhältniß zu ſeiner Ableitung illuſoriſch. 
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ftarf genug geweſen iſt, um von der Fülle des Leidens nicht über- 
wunden zu werden. Ehe num dazu übergegangen werden kann, 
wie Schleiermacher nach dem Maßſtabe der beiden Begriffe Jich 
zu der als firchlich geltenden Lehre ftellt, fommt es darauf an, 
die Verjtändigung über ihren Sinn, welche im Einzelnen jchon 
unternommen worden ijt, weiter zu führen. 

Denn wie ſchon an feinem Begriffe von der Verjöhnung er- 
wiefen ift, fo ift der von Schleiermacher befolgte Sprachgebraudh, 
weil er gegen die UWeberlieferung gleichgiltig ift, Leicht verwirrend. 
Was er Verjöhnung nennt, ift die Ausjühnung mit dem Uebel; 
was er Erlöfung nennt, müßte billigerweile Verjöhnung mit Gott 
heißen. Denn die Aufrichtung des Gottesbewußtjeins als freier 
That des Gläubigen bedeutet, teleofogijch angejehen, die Richtung 
des Willens auf den Zweck Gottes, wodurch die bis dahin 
herrjcehende Sünde zurüdgedrängt wird. Nennt man nun Dieje 
Wirkung Chriſti Erlöjung, jo wird nicht das primitive, jondern 
das jecrundäre Element des Vorganges hervorgehoben. Wenn 
aber unter Berücdjichtigung der Hauptiache diefe Wirfung Chriſti 
VBerjöhnung mit Gott heißen muß, fo war die Aufhebung 
des allgememen Schuldbewußtſeins, die hiedurch eingeichloffen 
wird, wenn fie al3 charakteriſtiſches Merkmal hervorzuheben war, 
füglich als Erlöſung zu bezeichnen. Denn auf die Bejeitigung 
der effectiven Sünde ift doch immer nur in relativem Maße zu 
rechnen, auch wo die Willensrichtung im Allgemeinen dem Zwecke 
Gottes folgt; Hingegen wird mit ihr die Umkehrung des UÜrtheils 
über die Uebel, alfo die Erlöſung von dem Drucke derjelben, als 
vorherrichende Empfindungsweiſe nicht blos verbunden fein müffen, 
jondern auch feitgehalten werden können. Erjcheint es alſo als 
geboten, den fremdartigen Sprachgebrauch Schleiermader’3 in 
diefer Weile zu berichtigen, um feine Meinung verftändlicher zu 
machen, jo fommt diefelbe darauf hinaus, daß Chriftus, indem er 
in der Steigen Kräftigfeit jeineg Goitesbewußifeins das Sein 
Gottes in ihm zur Anschauung gebracht hat, die gleiche Richtung 
des Bewußtſeins auf Gott bei den Einzelnen, die fich ihm hin— 
geben, hervorruft. Hieraus leuchtet ein, daß er weſentlich dem 
Lehrtypus Abälard’3 folgt. Inden er aber die Einwirkung Ehrifti 
auf die Menjchen nicht direct als ethiſch, ſondern als äfthetijch 
darstellt, Hat er den Gedanke deffelben eigenthümlich modificirt. 

Zugleich hat Schletermacher die Erwartungen nicht erfüllt, 
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welche er durch Einführung des Begriffs der Lebensgemeinschaft 
in dag vorliegende Problem erwect hatte; vielmehr hat fich ver 
im Voraus feftgeftellte Sinn dieſes Ausdruds in den Lehren von 
der Erlöfung und der Verjöhnung unwillkürlich verfchoben. Was 
er nämlich an diefem Orte Erlöfung nennt, it nicht anderes, 
ala was er nachher unter dem Titel der Befchrung darftellt, und 
was er Verföhnung nennt, kehrt nachher unter dem Titel Recht: 
fertigung wieder. Diefe Begriffe nun werden ausdrücklich auf 
den Einzelnen bezogen, aber man fann fich nicht verhehlen, daß 
Schleiermacher feine andere Beziehung vor Augen hat, indem er 
das Geichäft Chriſti in Erlöjung und Verſöhnung zerlegt. Denn 
die erſtere berechnet er darauf, daß jie eigene That werde; Dies 
ift aber nur denkbar im individuellen Willen; bie Berjöhnung 
kann durch die Veränderung des UrtHeils über die Uebel eben- 
falls nur die individuelle Empfindung umftimmen. Wem alſo 
in dieſem Zuſammenhang beiläufig immer darauf Rückſicht ges 
nommen wird, daß die Wirkung Chrifti auf die Gemeinschaft geht, 
jo ift dieſelbe nur erklärt als dag Product der Einzelnen, welche 
gleichartig determinirt werden. Dieſer Gedanke aber läuft ber 
ursprünglichen Tendenz Schleiermacher’3 zuwider. Indem nun 
Chriſtus an diefem Ort mit dem Attribute des Seins Gottes in 
ihm der ganzen Mafie der Menſchen gegenübergejitellt wird, auf 
die er erlöfend und verſöhnend wirfen fol, und indem diefe Wirkungen 
immer nur an den Einzelnen anſchaulich gemacht werden, jo wird 
der Begriff der Lebensgemeinſchaft, in die er fie aufnimmt, unter 
der Hand zum Ausdrud eines ganz individuellen Berhältniffes, 
und das neue Gejammtleben tritt aus ber Stellung der Voraus— 
fegung in die der einfachen Folge davon. Diele Abweichung von 
der urjprünglichen Abficht iſt auch nicht zufällig, ſondern jede dem 
Typus Abölard's folgende Auffaſſung der Verſöhnung wird direct 
auf die Bewährung an den Einzelnen angelegt ſein. 

Die Abweichung wirkt auch auf Schleiermacher's Lehre 
von der Kirche in charakteriſtiſcher Weiſe. Empiriſch, wie er 
mit derſelben verfährt, findet er einmal, daß „jetzt zwar das neue 
Leben jedes Einzelnen aus dem Geſammtleben hervorgeht“ (8 113, 1), 
aber das Entſtehen der Kirche ſtellt er vor als die Verbindung 
der’ einzelnen Wiedergeborenen zu geordneten Bufammenwvirfen 
($ 115). Behauptet er nun daneben dennoch, daß das Entjtehen 
der hriftlichen Kirche daſſelbe ift mit dem, was täglich vor unjeren 
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Augen vorgeht ($ 114, 1), jo denkt er das Gefammtleben nur 
als Den Ort der vorbereitenden Gnade, als die äußere Gemein- 
Ichaft der Heilserwartung ($ 113, 2), aus welcher man in zwei- 
fachem Sinne hervorgehen muß, um in den innern Kreiß Der 
wirklich Wiedergeborenen einzutreten, weiche als Einzelne erft die 
Gemeinde der Gläubigen, die Kirche bilden. Denn wenn er ſich 
die Sache anders dächte, jo würde er ſich nicht als Vertreter des 
Proteſtantismus anjehen können, welcher nach feiner befannten 
Formel das Verhältniß des Einzelnen zur Kirche abhängig macht 
von ſeinem Verhältniß zu Chriftus, während der Katholicismug 
das Verhältniß des Einzelnen zu Chriftus abhängig macht von 
jeinem Verhältniß zur Kirche ($ 24). Demgemäß deutet er auch) 
die Vermittelung dev Kirche zum Gewinne der Vollkommenheit 
und Seligkeit Ehriftt, welche in dem heiligen Geiſte als dem Ge- 
meingeifte der Kirche ausgedrüdt iſt (8 116, 3), in dem Sinne, 
daß darin nur eine Vorbereitung und Anregung des Einzelnen 
zu der Gelbftthätigfeit enthalten ſei, in welcher man die eigentlich 
erlöjende Wirkung ChHrifti erfährt ($ 122, 3). Formulirt aljo 
Schleiermacher die Aufgabe der Lehre von der Kirche fo, daß 
wir unjere jelbjtändige Verjönlichkeit im der Lebensgemeinfchaft 
Chriſti und unfer Leben als integrirenden Beftandtheil des Ganzen 
immer jowohl unterjcheiden als verbinden ($ 114, 2), fo iſt auch 
hieran zu erkennen, daß er den Begriff der Lebensgemeinichaft 
mit CHriftus als individuches Verhältnig der Theilnahme an der 
Kirche überordnet. Die formelle Congruenz zwiſchen der Lehre 
von der Erlöjung und der von der Sünde kommt aljo nicht zur 
Ausführung, und die Erwartung, welche durch den allgemeinen 
Begriff bon der Religion erwedt war, wird Durch diefes Nefultat 
berichtigt. Ich bezeichne dies Lediglich als Thatjache, ohne aus 
diefer Incongruenz ein Bedenken gegen die Nichtigkeit der Dar- 
ftellung abzuleiten. Es wird fi) aber demnächſt darum Handeln, 
wie Schleiermacher mit feiner dem Abälard analogen Auffaffung 
der Erlöfung der gerade entgegengefeßten kirchlichen Ueberlieferung 
nahe tritt, welche nach feiner Definition der Glaubenslehre vor⸗ 
zutragen ihm obliegt. 


66. Trotz ſeiner Abneigung gegen Verhältniſſe des Alten 
Teſtaments ſchließt ſich Schleiermacher dem ſeit der Reformation 
in Geltung geſetzten Schema des dreifachen Amtes Chriſti 
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an, um die Firchliche Lehre darzuftellen. Seinen Grundjägen ge- 
mäß fonnte er ich dieſer Accommodation auch nicht entziehen ; 
und er rechtfertigt das Verfahren dadurch, daß durd) Auslaffung 
de3 einen oder des andern Gliedes die Gewähr für die Voll- 
ftändigfeit der Auffaffung der Heilswirkuug Chrifti leiden würde. 
‚Er hat dabei nicht berücjichtigt, was Erneſti gegen die in dem 
Schema ausgedrüdten Unterjcheidungen eingewandt hatte!), woran 
zu erinnern hier der Drt ift. Indem nämlich Ernefti die Geltung 
der einzelnen Typen für Chriftus an dem biblifchen Geſammt— 
material erprobt, findet er, daß Jeſus nicht überhaupt als Prophet, 
fondern als der den Moſe gleiche Prophet angefehen werden 
müfje; darin fei aber nach dem Make des Vorbildes die fünig- 
liche Gewalt eingefchloffen (Deuteronom. 33, 5). Denn Moſe 
war als Prophet der Befreier des Volks und der Gründer und 
Leiter ſeines Gemeinweſens. Das Königthum oder Hirtenamt 
Chriſti ferner beziehe fich auf das Gebiet der geiltigen Wahrheit, 
alſo auf dasjenige, deffen Leitung der Beruf des vollfommenen 
Propheten ift. Das königliche und dag prophetiiche Amt fallen 
demgemäß in Chriſtus zuſammen, da dag regnum potentiae et 
gloriae dod) nicht als officium gedacht werden fanı. Das fünig- 
liche oder Hirten-Amt hat aber jeine höchjte Leitung oder Auf- 
gabe in der Aufopferung für die Unterthanen (oh. 10, 15), aljo. 
Schließt e8 auch da3 Merkmal in fich, welches durch das prieſter— 
Yiche Amt ausgedrüdt wird. Denn der allgemeine Begriff des 
Dienstes Gottes für das Bolt, welchen der Priefter ausübt, kommt 
auch dem Könige zu, und iſt von Chriftus unter diefem Attribut 
auf feine Qebensaufopferung bezogen worden, während er jelbit 
ſich niemals den Priejternamen beilegt. Die drei Titel ſchließen 
ſich alfo nicht aus, jondern ein, und der ganze Zujammenhang 
der berufsmäßigen Thätigkeit ChHrifti fann in demſelben Sinne 
und Umfang aus dem Titel des Propheten wie aus dem des 
Königs entwickelt werden. Durch diefe biblifch-theologijche Kritik 
der hergebrachten Lehrweile wird allerdings die lutheriſche Be— 
handlung der Sache auf das Durchgreifendfte widerlegt. Denn 
in diefer Schule Hatte man die Reihenfolge der Aemter Chriftt 
nur nach der zeitlichen Ordnung ihrer Erfcheinungen feitgeitellt, 





1) De offieio Christi tripliei. Opuscula theologica (1773, ed. sec. 
1792) p. 371-396. 
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und deshalb das Fönigliche Amt lediglich auf die Attribute des 
status exaltationis angewendet, welche Exrnefti mit gutem Rechte 
gar nicht als Aeußerungen eines officium betrachtet wifjen will. 
Die reformirte Theologie hingegen hatte den Hauptgeficht3punft 
Erneſti's infofern befolgt, als fie die priefterliche Stellveriretung 
der Gläubigen Durch Chriftus als eine Bewährung feines König- 
thums begriff. 

Indem nun Schleiermacher die übliche Reihenfolge der Dar- 
ftellung innehielt, jo hat er zwar die Anficht der Lutheraner vom 
föniglichen Amt modificirt, aber er hat die Verbindung dejjelben 
mit dem priefterlichen nicht aufgefunden, welche Calvin und die 
reformirten Theologen ausgeführt, und welche Erneſti angedeutet 
hatte. Das Königliche Amt erkennt er als Ausdruck davon, daß 
Chriſtus eine organiſche Gemeinschaft beabfichtigt hat, außerhalb 
welcher fein Einzelner zu ihm in Beziehung tritt. Er verwahrt 
ſich dabei gegen die lutheriſche Anficht, daß die königliche Macht 
Chriſti erit nach feiner Erhebung über die Erde beginne, da 
Ehriftus felbjt behaupte, nicht daß er werde ein König werden, 
fondern daß er e3 fer ($ 105, 1). Sedoch bewährt er diefe Wahr: 
heit nur daran, dag Chriſtus unabänderliche Gejege für fein Ge— 
meinwejen und Anweiſungen für deſſen Einrichtung ertheilt habe; 
Hingegen ift für Schleiermacher der Gedanke völlig fremd, daß 
Chriſtus gerade in der Gewißheit feines Königthums feine Lebens— 
anfopferung vollzogen, daß er als Haupt der Gemeinde für die— 
jelbe hat jterben wollen. Schleiermacher’3 Darjtellung aljo ordnet 
das fünigliche Amt dem priefterlichen unter, jo wie er in der Lehre 
von der Erlöfung das Gejammtleben aus der indivinuellen Lebens— 
gemeinjchaft der Gläubigen mit Chriftus hervorgehen ließ. Hin— 
gegen iſt feine Deutung des prophetiſchen Amtes jo beichaffen, 
daß Dafielbe den ganzen Stoff des Handelns und des Nedens 
umfafjen fol. Denn indem Chriſtus nur durch die Kundmachung 
feiner eigenthümlichen Würde die Menſchen wirkſam einladen 
fonnte, in die dargebotene Gemeinschaft einzutreten, jo iſt feine 
praftiiche Selbitdaritellung im thätigen, wie im leidenden Gehor— 
fam zu feinem prophetijchen Amte gehörig (8 104, 1), und be- 
zieht ich feine Lehre auf jeine Perſon, welche zugleich nad) 
Außen hin die Lehre von feinem Beruf ift, oder von der Mit- 
theilung des ewigen Lebens in dem Neiche Gottes, und nad) 
Innen die Lehre von jeinem Verhältniß zu Gott ala jeinem Bater. 
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Daher Alles, was zu feinem priefterlichen und Föniglichen Amt 
gehört, in jeiner Lehre ebenfalls vorkommen muß, indem er jene 
Beitimmung verfündigte, die Menfchen zur Gemeinfchaft mit 
Gott zu erheben und geiftig zu regieren. Unter diefen Bedingungen 
iſt feine Selbftdaritellung die Verfündigung des göttlichen Willeng 
durch Wort und That; er ift Prophet als Bertreter Gottes 
gegenüber den Menfchen ($ 103, 2. $ 104, 3). 

Wenn alſo Chrifti zweifacher Gehorjam zugleich den Stoff 
feiner priefterlichen Function darbieten joll, jo fommt er unter 
den entgegengefegten Verhältniß in Betracht; denn der Hohe— 
priefter ift der Gefchäftsführer des Volkes bei Gott, feine Hand- 
lungen dienen dazu, die Menjchen Gott gegenüber zu vertreten 
($ 104, 1). Unter dieſem Gefichtspunfte ftelt nun Schleier- 
macher folgende Erörterungen an. 1) Leidender und thätiger 
Gehorjam find in Chriftus in jedem Lebensmoment, wie im Ge: 
jammtleben ungetrennt und untrennbar von einander. Denn 
in jedem Leiden ift eine Meaction der Thätigfeit, nämlich des 
werthgebenden Gottesbewußtjeins als Impuljes und Maßſtabes 
der Ergebung. Andererſeits Hat jeder Moment der Thätigfeit 
jeinen Anlaß an einem Leiden, und die Bejchränftheit jedes Er- 
folgs im Vergleich mit der Abficht der Thätigfeit reflectivt fich 
ſtets in einer Leidengempfindung. Hienach war die vollfommene 
Ergebung Chrifti ins Leiden ohne Nachgiebigkeit und ohne Bitter 
feit die Krone feines thätigen Gehorſams, und fein thätiges Ge— 
jammtleben war fo mit den Hemmungen Durch die Sünde der 
Anderen durchflochten, daß fie ihm in jeinem Mitgefühl mit der 
Sünde zur Erhaltung und Steigerung feiner Thätigkeit dienten. 
2) Der thätige Gehorjam, welcher aljo den Teidenden mit um— 
ichließt, hat feinen Maßitab nicht an dem göttlichen Geſetze, 
jondern an dem göttliden Willen. Denn Gefe bezeichnet 
allemal einen Bwiejpalt zwifchen einem gebietenden höhern und 
einem unvolltommenen untergeordneten Willen, dieſer Zwieſpalt 
kann aber in dem Verhältnig zwiſchen Chriftus und Gott nicht 
angenommen werden. Alſo würde es nur einen Widerſpruch in 
ſich ergeben, wenn man behauptete, daß Chrijtus fih freiwillig 
dem Gefeße unterworfen hätte. Was unter dem göttlichen „Willen“ 
in dieſem Zuſammenhang verſtanden werden ſoll, hat Schleier⸗ 
macher außer durch Allegation von Joh. 4, 34; 5, 19. 30; 6, 38 
nicht erklärt. Wenn man ſich aber erinnert, daß er die prophetiſche 
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Nede Chriſti auf feinen befondern Beruf gerichtet fand, und Dar- 
auf achtet, daß er das fittliche Maß der freiwilligen Lebensauf- 
opferung Ehrifti in dem Bemwußtfein feiner Berufspflicht erfennt 
(8 104, 4), fo fommt der göttliche Wille auf den Begriff 
des bejondern fittlichen Berufes hinaus, deſſen objective Giltig- 
feit nie ohne den fubjectiven Entſchluß anerfannt, in welchen alfo 
fein Abitend zwiſchen dem Gebietenden und dem Gehorchenden 
zugelafjen wird. 3) Chriftus Hat nicht den göttlichen Willen 
an unferer Stelle oder zu unjerem Beften erfüllt. Denn 
— abgejegen von dem faljchen Sinne, als ob wir dadurch von 
der Erfüllung des göttlichen Willens entbunden würden, — nur 
das Bolllommene hat vor Gott einen Werth, in Chriſtus aber 
kann wegen feiner Vollkommenheit fein Ueberſchuß an Gottge- 
fälligfeit wahrgenommen werden, der unſern Mangel daran über- 
tragen fünnte. Und an und für fich betrachtet, abgejehen von 
unjerer Aufnahme in feine Lebensgemeinjchaft, kann der Gehor- 
ſam Chriſti nichts für und erreicht oder in Beziehung auf ung 
verändert haben. 4) Insbeſondere hat Chriftus in feinem Leidens⸗ 
gehorſam nicht die Strafe der menſchlichen Sünden in 
dem Sinne getragen, als jei fein Leiden gleich der Summe der 
Uebel, welche dem Maße der menjchlichen Sünden und der gütt- 
lichen Gerechtigkeit entiprochen haben würde. Denn, abgejehen 
von der Leidensunfähigfeit der göttlichen Natur, widerjpricht dieſe 
Annahme, inden fie fich in der Behauptung darftellt, daß Chriſtus 
den Zorn Gottes getragen habe, derjenigen Beitimmtheit des 
menschlichen Lebens Jeſu, in welcher er ichuldfrei war und nur 
durch jein Mitgefühl in Beziehung zur Sünde jtand. Zugleich 
wird in jener Annahme der Begriff der göttlichen Gerechtigkeit 
vorausgefegt, daß fie Strafen auch ohne ihren Naturzufaemmen- 
hang mit dem Böſen nothwendig mache, was von dem Vorbilde 
der roheſten menjchlichen Zuftände entlehnt ift. Dieſen Negationen 
gegenüber erflärt nun Schleiermadjer: 5) Wie die Gottgefällig- 
feit des ifraelitiichen Volkes durch feine Gemeinschaft mit dem 
amtlichen Thun des Hohenpriefterd vermittelt war, ſo hat der 
thätige Gehorjam Ehrifti die Bedeutung der Genugthuung 
für ung, infofern er die Duelle eines geiftigen und feligen Lebens 
geworden ijt, und jofern Gott jeden von uns nicht wie er für fich 
ift, beurtheilt, fondern jo wie er in Christus ift, der ung Gott in 
derjenigen Reinheit darjtellt, wozu wir den Trieb eben ihm ver- 
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danken. Aber diefe Genugthuung ift nicht ftellvertretend, 
weil weder und zugemuthet werden. fonnte, das geijtige Leben 
aus ung jelbjt anzufangen, noch uns geitattet wird, uns bon 
der felbitthätigen Fortjegung dieſes Lebens entbunden zu achten. 
6) In feinem leidenden Gehorfam hat Chriſtus die Strafe 
der Sünde hinweggenommen. Denn in der menschlichen 
Gejellichaft, mo eben fo viel Uebel wie Sünde iſt, wo aber nicht 
jeder das feiner Schuld entjprechende Uebel vollftändig und aus- 
ſchließend an fich erfährt, Ieidet der Unfchuldige in dem ihn un- 
verjchuldet treffenden Uebel dag, was für Die Schuldigen Strafe 
wäre. Hienach gewährleiftet das Mitgefühl, in welchem Chriſtus 
bereit war, jein Todesleiden als Folge der Sünde feiner Gegner 
auf fich zu nehmen, diejenige Trennung von Strafe und Sünde, 
daß diefe von uns in der Gemeinschaft feines jeligen Lebens nicht 
mehr als zufammenhängend empfunden werden. Hienach ijt das 
Leiden Ehrifti ftellvertretend für uns im Mitgefühl für die 
Sünder und in Erfahrung der ihnen gebührenden Uebel; aber 
nicht genugthuend, weil gerade in der Gemeinfchaft mit ihm 
auf gleichartige Leiden zu rechnen ift. 

Ich muß geftehen, daß ich in dieſer Neugeftaltung der Lehre 
vom hohenpriefterlichen Amte Chrifti nicht mit Gaß !) ein Meifter- 
ftüc der Dialektik erfenmen kann. Ich werde vielmehr durch dieſe 
Darftellung, jofern fie dialeftifch fein will, eben fo peinlich be— 
rührt, wie fajt durch die ganze Glaubenslehre Schleiermacher's; 
und Sofern ſie kritiſch ift, ift fie unvollſtändig und unficder. Ich 
gebe zu, daß die Untrennbarfeit des thätigen und des leidenden 
Gehorfams in der Anſchauung des Lebens Chriftt in anuſter— 
hafter Weiſe erklärt if. Es ift dies aber nicht? Neues, jondern 
auch die alte Schrie fahte dies Ganze als den Stoff des meritum 
Christi auf, als dasjenige Pofitive, das im Glauben ala Ge- 
rechtigfeit angerechnet werden oder die Sündenvergebung begründen 
follte. Iſt aber dieſe Anſchauungsweiſe für das Leben Chriſti die 
ethiſch nothwendige, ift die Geduld im Leiden nur ein Modus 
der pofitiven fittlichen Thätigfeit Chrifti, jo erhebt ſich ein ſtarkes 
Bedenken gegen die zu Ehren der dogmatiſchen Ueberlieferung 
vorgenommene Unterſcheidung und Coordination der beiden Arten 
des Gehorſams Chriſti, deren jede auf eine verſchiedene Wirkung 





1) Geſchichte der proteſtantiſchen Dogmatik. 4. Bd. ©. 621. 
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Hinausgeführt wird. Und zwar giebt Schleiermacher dieſer Diftine- 
tion eine von der alten Schule völlig abweichende Beziehung. 
Hier wurden die beiden Arten des Gehorjams unterschieden als 
der Stoff der doppelten Genugthuung an Gott nach dem Maße 
feines Gejeßes, welches jowohl Strafe für die Sünder als Er- 
füllung zum Zwed der Seligfeit für die Menfchen vorjchrieb. 
Darin alſo war die negative Vorausſetzung der pofitiven Be- 
gnadigung nachgewiejen, die letztere aber war als Ein Act in ſich 
auf das Gejammtverdienft des Gehorfams Chriſti begründet. 
Schleiermacher aber knüpft an die beiden unterjchiedenen Arten 
des Gehorjams die Wirkungen auf die Menſchen, welche er 
als Erlöjung und Verſöhnung dargeftellt hat. Nach ihm hat 
Chriſtus in jeinem thätigen Gehorjam genuggethan, aber nicht an 
eine allgemeingiltige Yorderung Gottes, fondern für unfer Be- 
dürfniß nach dem neuen geiftigen Leben. Ferner hat Ehriftus 
durch feinen Leidensgehorſam verföhnt, aber nicht Gott mit den 
Menjchen, jondern uns mit den uns treffenden Uebeln. Die alte 
Schule führte Die Diftinction der beiden Arten des Gehorfams 
wirklich auf eine Coordination hinaus, weil die Erfüllung des 
Geſetzes durch Strafleiden und durch That verſchiedenartig ift. 
Schleiermacher bringt es bei ſeiner Deutung des thätigen und 
des leidenden Gehorſams ebenſo wenig zu einer Coordination 
der Wirkungen, als in ſeiner leitenden Darſtellung der Begriffe 
von Erlöſung und Verſöhnung. Denn wie in der richtigen 
Lebensanſchauung von Chriſtus die Leidensmomente ihren Werth 
nur in der Unterordnung unter den thätigen Gehorſam überhaupt 
haben, ſo iſt die veränderte Empfindung vom Uebel überall noth— 
wendig zurückbezogen auf die Erweckung des Gottesbewußtſeins, 
welches die Kraft hat, der Sünde entgegenzuwirken, alſo auf die 
Erlöſung. Das Bewußtſein der Verſöhnung kann nur als eine 
Affection der Gewißheit der Erlöſung gelten. Wenn aber ferner 
die beiden von einander unterſchiedenen Arten des Gehorſams als 
Träger der erlöſenden und der verſöhnenden Wirkung Chriſti ihre 
Beziehung auf die Menſchen haben, ſo werden ſie eben nicht in 
dem Schema des prieſterlichen Amtes Chriſti aufgefaßt, 
dejfen Sinn die Vertretung der Menjchen vor Gott ift. 

Dieſe widerlegende Folgerung trifft allerdings nicht den 
ganzen Zujammenhang der Darjtellung Schleiermacher’s ; aber nur 
in der Beleuchtung durd) diefeg Urtheil findet man den Weg durch 
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die verjchiedenen Gruppen der Erörterung. Nämlich zuerit, wo 
er die Analogie mit dem Hohenpriefter des A. T. genau im Auge 
behält, jpricht er aus, daß „Chriſtus uns vein darftellt vor Gott, 
vermöge jeiner eigenen vollfoimmenen Erfüllung des göttlichen 
Willens, wozu durch fein Leben in uns auch der Trieb in ung 
wirfam tft, jo daß wir in dieſem Zufammenhang mit ihm auch 
Gegenjtände des göttlichen Wohlgefallens find“ (©. 133). Allein 
hienach iſt es nicht begreiflich, daß das Thun Chrifti doch in 
feinem Sinne jtellvertretend heißen ſoll (©. 142). Denn für das 
Urtheil Gottes vertritt Doch die Vollkommenheit Ehrifti die Un- 
vollfommenheit der mit ihm verbundenen und dadurch annähernd 
gleichartigen Genofjen. Aber dieje Reflexion auf Gottes Urtheil 
über die von Chriſtus abgeleiteten Erlöjungszuftände tritt eben 
nur ganz vorübergehend auf, und übt feinen nachhaltigen Einfluß. 
Denn ſchon ©. 134, gerade indem er den Unterjchied des propheti- 
jchen und des priejterlichen Amtes erklärt, Hat Schleiermacher die 
Analogie der Altteftamentlichen Injtitution aus den Augen ver 
Ioren. „Der hohepriefterliche Werth des Gehorjams Chriſti be- 
zieht fi) auf feine Bereinigung mit ung, jofern fein reiner 
Wille, den göttlichen Willen zu erfüllen, kraft der zwiſchen ihm 
und uns beftehenden Lebensgemeinfchaft auch in uns wirkjam 
ilt, und wir alfo an feiner Vollkommenheit Theil haben, wenn 
auch nicht in dev Ausführung, jo doch im Antrieb ; jo daß unjere 
Bereinigung mit ihm, wenngleich fie ſich in der Erſcheinung nur 
anders entwicelt, doch al8 abjolut und ewig von Gott an- 
erkannt, und ebenfo in unserem Glauben gejegt wird.” Dieſe 
directe Erklärung des hohenpriefterlichen Werthes Chrifti iſt fo 
unvichtig, daß fie etwa auf das fönigliche Wirken Chrifti paßt; 
in dem Folgefat tritt allerdings ein Anflang an das priefterliche 
Berhältnig CHrifti zu Gott auf, allein auch diefer Sat ſteht nicht 
in Uebereinftimmung mit der urjprünglichen Deutung. Denn es 
fommt nicht blos darauf an, daß unjere Vereinigung mit Chriftus 
von Gott anerkannt wird, fondern darauf, daß wir in ihr, troß 
unferer individuellen Mängel, perſönlich Gott wohlgefällig find. 
Wo nun aber (S. 142) die Bedeutung des thätigen Gehorjans 
als genugthuend anerkannt wird, nämlich daß Chriſtus das Ge- 
nügende gethan hat, um für ung die Duelle des geijtigen Lebens 
zu fein, und wo zugleich das Verhältniß der Stellvertretung in 
Abrede geftellt wird, hat Schleierniacher dag Schema des hoben- 
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priefterlichen Amtes ‚gänzlich aus den Augen verloren. Dafjelbe 
ift auch fehon vorher (©. 139) der Fall, wo es über das Leiden 
Chriſti Heißt, daß in ihm „uns die fich Ichlechthin ſelbſtverleugnende 
Liebe erfcheint, und in ihr ich ung die Art und Weiſe vergegen- 
wärtigt, wie Gott in ihm war, um die Welt mit fich zu ver- 
fühnen.” „Der hoheprieiterliche Werth des leidenden Gehorſams 
bejteht vornehmlich darin, dag wir Gott in Ehriftus fehen, 
und ihn als den unmittelbarjten Theilnehmer der ewigen Liebe, 
welche ihn gefendet und ausgerüftet hat“). So muſter— 
Haft ijt die Dialektik diefes Abfjchnittes, daß nicht einmal das an- 
erfannte Schema der Anſchauung des Gegenitandes aufrecht er- 
halten wird! Sp wie nun der lebte Sa direct an Abälard's 
Anficht anklingt, jo ift das Nefultat diefer Unterfuhung jo zu 
faffen, daß Schleiermacher, indem er im Allgemeinen auf der 
Spur Abälard’3 die Heilswirkung Chriſti ausfchlieglich in der 
Richtung von Gott auf die Menfchen zu verftehen ſucht, er das 
Element der dogmatischen Ueberlieferung, welches auf der Spur 
Anjelm’3 zugleich eine wie immer beichaffene Rückwirkung Chriftt 
auf Gott ausdrüdt, ſich anzueignen nicht vermocht hat. Denn 
was er in dieſer Hinficht faft gezwungen zugiebt, nämlich daß 
Gott die mit Chriftus verbundenen Menschen auf die Vollfommen- 
heit Chriftt hin Sich gefallen läßt, das hat auch Abälard in wenig 
modificirter Weiſe Dadurch ausgedrüct, da das Verdienft und die 
Fürbitte Chriftt die Unvollkommenheit unſerer Liebe zu Gott für 
deſſen Beurtheilung ergänzt (S. 51). 

Mitgerirkt zu jenem Ausgange hat ohne Zweifel Schleier- 
macher’3 Abneigung gegen die Begriffe, welche den Maßitab für 
die Behauptung der doppelten Genugthuung Chriſti bildeten, die 
juriftiich gefaßte Strafgerechtigfeit Gottes und dag göttliche Ge- 
ſetz. Was er gegen jene (unter Nr. 4) einwendet, trifft freilich 
die überlieferte Lehre eben jo wirkſam, wie die übereinftimmenden 
Bemerkungen von Fauftus Socinus (©. 325). Weniger einleuch- 
tend iſt daS Bedenken gegen die Meffung des thätigen Gehorfams 


1) Im Bufammenhange mit diefem Sabe wird noch einmal ausge— 
ſprochen, der Hohepriejterliche Werth des thütigen Gehorſams Chriſti beftche 
darin, da Gott und in Chrifto als Genoffen feines Gehorjams ficht. Aber 
auch dieſe Formulirung ift Schon nicht correct, und deshalb war es möglich, 
die ganz incorreete Erflärung des Hohenpriefterlichen Werthes des leidenden 
Gehorſams anzuſchließen. 
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Chrifti an dem Gejege (unter Nr. 2), daß nämlich durch das 
Seleß immer ein Abftand zwilchen dem gebietenden und dem ge- 
horchenden Willen ausgedrückt und die Einigung zwifchen den- 
jelben ausgeichloffen fei, welche in dem Falle Chrifti ftattfindet. 
Denn die bejondere Berufsaufgabe Chriſti, welche Schleiermucher 
als das Maß jeines Handelns unter dem biblischen Ausdruck des 
göttlichen Willens anerkennt, findet ihren fittlichen Werth doch 
nicht, wenn fie außerhalb des allgemeinen Sittengeſetzes fällt, 
jondern nur, wenn jie unter demfelben befaßt if. Wenn der 
Beruf das beiondere Gebiet regelmäßiger Thätigfeit ift, in welchem 
Einer den Endzwed der Gemeinfchaft zu verwirklichen hat, jo ift 
er eben durch dieſe Bejonderheit an das allgemeine Geje gebun- 
den. Freilich wird gerade dadurch ausgeichlofien, daß der thätige 
Gehorſam Chrijti in irgend einer Hinficht materiell den Gehorfam 
der Menfchen gegen das Geſetz erjegt hat (unter Nr. 3); allein 
gerade aus dem von Schleiermacher eingeführten Begriff des Be— 
rufes folgt dasjenige, was er ebenfalls ablehnt, nämlich daß Chri- 
ftus zu unjerem Beiten gewirkt hat. Denn jein bejonderer 
Beruf war die Gründung des Gottesreiched. So ımficher und 
undeutlich iſt die Haltung Diefes Begriffs bei Schleierniacher, daß 
er ihn nur beiläufig bet feinen rechten Namen nennt, und daß 
er die Beziehung deſſelben nicht wollitändig erkennt. Und doch 
ift dieſe Andeutung Das Werthvollſte in der ganzen Erörterung 
des hohenprieiterlihen Amtes. Einen Vorgänger in der Auf- 
faffung der geihichtlihen Erſcheinung Chriſti unter dieſem Ge— 
ſichtspunkte hat Schleiermacdjer an Piscator. Um nämlich feinen 
Widerjpruch gegen die ftellvertreiende Bedeutung des thätigen 
Gehorſams Chrifti in Hinfiht der Erfüllung des Geſetzes zu 
unterftüßen, hatte derſelbe erklärt, der göttliche Wille, welchem 
Chriſtus durch feinen Berföhnungstod entſprach, jet nicht das 
allgemeine Geſetz, ſondern eine fpecielle Vorſchrift für ihn allein‘). 
Dasjenige Merkmal aber, durch welches Schleiermacher Die Be— 
rufsaufgabe Ehrifti, den Willen Gottes, dem göttlichen Geſetz 
entgegengejeßt hatte, nämlich die Freiwilligkeit, war auch ſchon 


1) gl. bei Gerhard, Looi theol. tom. VII. p. 65: Voluntatem 
illam coelestis patris, quam Christus in officio redemtionis implevit, 
non intelligendam esse de lege mosaica, sed de speciali mandato satis- 


faciendi et moriendi pro electis. 
r 34 
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bon Coccejus ) hervorgehoben worden. Jedoch beſchränken dieſe 
Beiden, indem fie ver Stelle Hebr. 10, 7—10; Pſ. 40, 9 folgen, 
den Inhalt des bejondern Willens Gottes auf das Sterben 
Ehrifti, während zuerit Schleiermacher die ganze Lebensführung 
dejjelben unter den Begriff des Berufes gefaßt hat. Allerdings 
hat er nun dieſe Erkenntniß ebenfo wenig für die Auffaffung des 
prieterlichen Amtes Chrifti verwerthet, als ex te iiberhaupt jcharf 
ins Auge gefaßt hat. Denn wenn in jenem Begriff überhaupt 
eine eigenthümlichere Form für das Berftändnig des Lebens 
Chriſti enthalten ift, fo gälte es die Probe, ob nicht in der Be- 
ziehung der Thätigfeit Chrifti auf Gott Hin unter der Leitung 
diejes Begriffes etwas DBefriedigenderes zu erreichen wäre, ala 
was durch den Begriff des Gefeges von der alten Schule aus— 
gedrüdt wird. 

Da nun Schleiermacher an eine ſolche Aufgabe offenbar 
nicht gedacht hat, daß ferner überhaupt das Problem des priefter- 
lichen Amtes Chrifti ihm unter den Händen verloren gegangen 
ift, bedarf noch einer Erflärung. Ich glaube diefelbe darin finden 
zu dürfen, daß ev gemäß der Anlage feiner Glaubenslehre den 
Begriff der Erlöfung zur Darftellung bringt, ohne den ſpecifiſchen 
Gedanken von Gott, der dem Erlöſungsbewußtſein entipricht, fi 
zu dvergegenwärtigen. Er mochte ja denjelben feinem Plane gemäß 
in den Eigenjchaften der Liebe und der Weisheit nachträglich dar- 
ſtellen. Aber da das religiöfe Bewußtjein von der Erlöjung fich 
in Hinficht derjelben von der Liebe Gottes abhängig weiß, fo iſt 
es überhaupt ein Fehler, wenn die Darſtellung der Erlöſung 
durch Chriſtus in voller Gleichgiltigkeit gegen dieſes Merkmal 
verläuft. Hiedurch aber erklärt ſich, warum Schleiermacher das 
Schema des hohenprieſterlichen Wirkens Chriſti für ſich nicht auf- 
recht erhalten konnte. Denn die Vertretung der Gläubigen vor 
Gott durch den Berufsgehorſam Chriſti kann nur in Beziehung 
auf einen ganz beſtimmten Begriff von Gott gedacht werden. Die 
alte Schule dachte in dieſer Beziehung Gott als den Vertreter 





1) Summa doctr. de foedere et testamento dei cap. V, 93: Man- 
datum hoc a patre accepisse censetur, ut ipse solus et unus hominum 
omnium non quidem animam invitus amitteret, sed sponte et ex libera 
potestate tanquam liberrimus sponsor in satisfactionis pretium poneret 
positamque resumeret. 
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des ewigen Geſetzes unter dem Attribut jurifticher Gerechtigkeit. 
E3 war nun nicht genug, diefen Begriff zn verwerfen; er mußte 
durch einen andern erjeßt werden. Indem jedoch hier eine Lücke 
gelafjen wurde, jo hat dieſes zur Folge, daß die Erörterungen 
Schleiermacher's aus dem Schema des priefterlichen Amtes in 
das des prophetifchen und des föniglichen Hinabgleiten. Deshalb 
it die Dialektik, welche dieſes möglich macht, nicht mujterhaft. 


67. Die Erlöfung und die Verführung durch Chriſtus 
waren von Schleierniacher gegen jeine vorausgehende Abficht blos 
auf den Einzelnen bezogen und an den Functtonen des indivi— 
duellen Selbſtbewußtſeins als wirkſam nachgewiejen worden. 
Wenn nun doch beſonders gehandelt wird von der Art, wie jich 
die Gemeinschaft mit der Bollfommenheit und Seligfeit 
des Erlöſers in der einzelnen Seele ausdrüdt, jo wird 
dadurd) einmal beftätigt, daß die Begriffe von Erlöjung und 
Verſöhnung eigentlich) für die religiöje Gemeinjchaft ald Ganzes 
verstanden werden jollten. Wie aber die wirkliche Darjtellung 
jener Begriffe erfolgt war, fo darf man nur erwarten, daß der 
nächite Begriff der Wiedergeburt, der in die Befchrung und 
die Rechtfertigung zerfällt, eine Specification der oben dargeſtellten 
Wirkungen Chriftt darbieten wird. Der urjprünglichen Bedeu- 
tung des Begriffs der Lebensgemeinjchaft würde es entiprechen, 
wenn die Lehre von der Kirche vor der von dev Wiedergeburt 
und der Heiligung des Einzelnen ſich entfaltete. Und den Anlaß 
dazu erfennt Schleiermacher ſelbſt darin, daß die Lehre von Chriſti 
Geſchäft in die Beziehung ſeines königlichen Amtes auf die Ge— 
meinſchaft ausmündet. Dennoch ſchließt er ſich dem in Der luthe— 
riſchen Ueberlieferung üblichen Verfahren an, die individuelle Heild- 
ordnung der Lehre von der Kirche vorauszufciden. Denn er 
erfennt ausdrüclich nur die gleiche Möglichkeit dieſer und der 
umgefehrten Reihenfolge an, da er eine vollfommene Gegenfeitigfeit 
zwifchen dem gemeinfchaftlichen und Dem individuellen Factor 
des Heilglebens ſtatuirt. Er entjcheidet fich aber für die Voran⸗ 
ftellung der letztern Seite aus der empiriichen Rückſicht darauf, 
daß Doch urfprünglich Einzelne von Chriftus ergriffen wurden, 
und auch jeßt es eine durch die geiftige Gegenwart im Wort ver- 
mittelte Wirfung Chrifti ift, wodurch die Einzelnen in die Gemein— 
ichaft des neuen Lebens aufgenommen werden ($ 106, 2). Ur 
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iprünglich hat es Schleiermacher gewiß nicht fo gemeint, daB Der 
Einzelne und die Gemeinjchaft ſich in dem nadten Schema der 
Bechlelwirfung zu einander verhalten; die Lehre vom höchſten 
Gut wird gewiß nicht durch dieſes Schema erichöpft. Allein 
nachdem in der Lehre von. der Erföfung der Begriff der Lebens— 
gemeinjchaft auf den Sinn eines durchaus individuellen Berhält- 
niſſes binausgeführt war, fan man fich über die getroffene Ent- 
fcheidung nicht wundern. Ferner bringt es Die empirifche Erörte— 
rung der jubjectiven Zuftände mit fi, daß die Rechtfertigung 
als Correlat der. Belehrung unter dem umfaffenden Titel ber 
Wiedergeburt zur Sprache gebracht wird. Denn der Uebergang 
des Einzelnen aus dem Gejammtleben der Sündhaftigfeit zur 
Lebensgemeinschaft mit Chriftus iſt als veränderte Lebensform, 
als Richtung des Willens betrachtet, die Bekehrung; in der Re— 
flegion des Gottesbewußtjeind auf diefen Vorgang ift zugleich 
ein neues Verhältnig zu Gott ausgedrückt, die Rechtfertigung 
($ 107, 1). Daß feines diefer beiden Momente von dem andern 
getrennt werden kann, ift in dem Rahmen der von Schleiermacher 
unternommenen Betrachtung, in der Beziehung auf das empiriſche 
Subject völlig richtig, und fommt mit dem urjprünglichen prafti- 
fchen Selbjtbewußtjein dev Neformatoren überein. In diefer Hin- 
fit mag es auch bereitwillig zugeltanden werden, daß beide 
Momente als gleichzeitig gedacht werden müſſen. Die andere 
Behauptung aber, daß jede dag untrügliche Kennzeichen der andern 
fei, hat doch nicht die Bedeutung, daß beide in realer Wechiel- 
wirkung ftehen. Vielmehr macht Schleiermacher die Rechtferti— 
gung von der Belehrung abhängig. Diele Auffafjung 
dürfte nicht auffallen, wenn es ſich um das Auftreten beider Acte 
im fubjectiven Bewußtjein handelte. Denn in dieſer Hinficht find 
auch die Theologen der alten Schule einig. Aber Schleiernacher 
beruft ſich nicht auf die ſubjectiv-pſychologiſche Beobachtung, 
fondern auf den objectiv-theologiſchen Gefichtspunft, indem er 
lehrt: „Die Rechtfertigung jebt etwas voraus, in Beziehung wo- 
rauf Iemand gerechtfertigt wird, und da in dem höchiten Weſen 
fein Irrthum möglid) iſt, jo wird angenommen, zwiſchen dem 
Vorher und Jetzt fer dem Menjchen etwas begegnet, wodurd) das 
frühere göttliche Mikfallen aufgehoben wird, und ohne welches 
er nicht habe können ein Gegenjtand des göttlichen Wohlgefalleng 
werden“ ($ 107, 2). Obgleich dies ziemlich undeutlich Hingt, fo 
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fann es nicht in dem Sinne der veformirten Theologie (welche 
für Schleiermacher nicht da war) gemeint fein von der 'hohen- 
priejterlichen Vertretung der Menjchen vor Gott durch Chriftus. 
Denn fo weit dieſer Gedanke angeeigiret wird, gilt er für Schleier- 
macher auch nur in der Vorausfegung der erfolgten Vereinigung 
der Gläubigen mit Chriſtus. 

Jeder Zweifel über' die eigentliche Meinung wird durch den 
directen Lehrſatz befeitigt: „Daß Gott den fich Bekehrenden recht: 
fertigt, jchließt in jich, daß er ihm die Sünden vergiebt und ihn 
als ein Kind Gottes anerkennt. Dieje Umänderung jeines Ber- 
hältnifjes zu Gott erfolgt aber nur, ſofern der Menſch den wah- 
ren Glauben an den Erlöfer hat“ (8 109). Zur Erläuterung 
des Satzes erinnere ich) nun zunächit daran, daß die Sünden- 
vergebung ſchon in der Erklärung der Verſöhnung erwähnt wor- 
den war, als das Verjchwinden des Bewußtſeins der Strafwür— 
digfeit, ala das „Erfte des verfühnenden Momentes.* Die vor- 
liegende Lehre dient alſo zur Specification der Lehre von der 
Berföhnung. Nun war ja mit diefem Begriff’ nur die von der 
Srlöfung abhängige Wirkung ChHrifti bezeichnet, Durch welche der 
Gläubige mit den ihn treffenden Uebeln ausgejöhnt wird, die er 
nicht mehr als Strafe feiner Sünde empfindet (©. 515). Eine 
Beziehung dieſes Bewußtfeind auf Gott wurde mit diefer Erflä- 
rung Schleiermacher’8 nicht verbunden. Indem affo die’ Lehre 
von der Rechtfertigung gerade das Verhältniß des Gläubigen zu 
Gott beitimmt, wird die Lehre von der Verfühnung ergänzt. In— 
deffen tritt diefe thatjächliche Beziehung weniger hervor, da fich 
Schleiermacher zunächft an die Firchliche Ueberkieferung der vor: 
liegenden Lehre, insbejondere an das Schema anschließt, welches 
die lutheriſche Theologie befolgt. Er nimmt nämlich die in der— 
jelben übliche Unterjcheidung zwiſchen der negativen Sündenver- 
gebung und der pofitiven Rechtfertigung an, und zwar als giltig 
in diefer Neihenfolge. Nur wählt er den Ausdruck der Oottes- 
findfchaft durch Adoption als Bezeichnung des pofitiven Sinnes 
von Rechtfertigung, der über die Aufhebung der Strafwürdigkeit 
hinaus die Gewißheit der vollen Seligfeit verbürgt. Darin hat 
er Vorgänger gehabt. Er bewährt aber ferner dieſe Aufeinander- 
folge von Sündenvergebung und Adoption durch ihre Congruenz 
mit den Theilen der Bekehrung, Buße und Glaube, die er eben: 
falls aus Iutherifcher Tradition aufgenommen hat, obgleich er 
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jelbft der uriprünglichen Meinung Luther's (©. 163) und der 
Calvin's (S. 215) ſich nicht verichließen faun, daß die wahre 
Buße den Glauben vorausjeßt ($ 108, 2). Endlich macht er 
fih auch darin von der Tutherifchen Tradition abhängig, daß er 
ji) bemüht, das Bewußtfein der Sündenvergebung und Nechtfer: 
tigung direct mit dem Vorgange der Belehrung zu verknüpfen. 
Und hierin tritt nun die Abhängigkeit jener von dieſer deutlich 
ind Licht. Das Bewußtjein der Verfehuldung gegen 
Gott und der Strafwürdigfeit muß aufhören, wenn 
erjt dur und mitdem Glauben die Lebensgemeinfchaft 
mit Chriſtus entjtanden ift. Hier ift num zweierlei denkbar. 
Einmal jcheint es fich von felbft zu verftehen, daß je länger und 
ununterbrochener wir von Chriftus getrieben werden, wir deſto 
eher die Sünde und damit unfere Schuld vergefjen. Allein dies 
wäre feine Veränderung des VBerhältniffes zu Gott, und würde 
feine Gewißheit in jich fchließen, daß das Bewußtjein der Schuld 
niemals wiederfehrte. Deshalb wird nur der andere Fall als der 
wirffiche gelten können, daß die Rechtfertigung mit der Belehrung 
gleichzeitig jei. „Die Sündenvergebung muß in uns gefeßt fein, 
während die Sünde und das Bewußtjein von derjelben auch noch 
in uns gejegt ifi. Nur freilich, wenn die Beziehung der Sünde 
auf die Heiligfeit und Gerechtigkeit Gottes aufhören fol, muß 
auch das Bewußtſein von der Sünde anders geworden jein als 
früher.” Sollte man nun erwarten, daß dieſe Forderung durch 
die Nachweifung eines andern Gedanfen® von Gott, alſo von 
jener Viebe erfüllt würde, fo täufcht man ſich. Vielmehr ver: 
weiſt Schleiermacher darauf, daß der fich Befehrende, welcher „ſich 
in Die Lebensgemeinichaft Chrifti hat aufnehmen Yafjen, injofern 
er nun von Diefem angeeignet ift, der neue Menſch ift, und ſich 
als folchen weiß." „So ift in dem neuen Menjchen die Sünde 
nicht mehr thätig, jondern fie ijt nur die Nachwirkung oder Rück 
wirkung des alten Menfchen. Der neue Menjch eignet fich alfo 
die Sünde nicht mehr an, und arbeitet auch gegen fie, als gegen 
ein Fremdes, wodurch alſo das Bewußtjein der Schuld 
aufgehoben iſt.“ „Des Glaubens. wegen wird ihm das Be— 
wußtjein der Sünde zu dem der Sündenvergebung.” Indem 
endlich Schleierniacher Hinzufügt, daß auch die pofitive Nechtferti- 
gung oder das Bewußtfein der Adoption daraus folgt, daß 
Chriſtus in ung febt, alfo auch an jeinem Verhältniß zum Vater 
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uns theilnehmen läßt, fo fieht man leicht, daß dies nichts zweites 
neben jenem erften ift. Sondern fo wie er gegen feine Abficht 
zugeftehen mußte, daß der Glaube der Grund der wahren Buße 
jet, jo liegt feiner Erklärung der Sündenvergebung der Gedanfe 
zu Grunde, daß der neue Menjch al3 das Kind Gottes fein Ver— 
Hältniß zu deſſen Heiligkeit und Gerechtigkeit mehr habe. 

Wie ift denn aber diefer Zufammenhang beichaffen? Auf 
feinen Abftand nicht nur von der Firchlichen Lehre, jondern von 
dem allgemeinen chriftlichen Bewußtſein Habe ich ſchon Durch Die 
Zwiſchenbemerkung hingewieſen, daß, indem Die Beziehung des 
Sündenbewußtſeins auf die Heiligkeit und Gerechtigkeit Gottes 
anerfannt wurde, die Begründung der Sündenvergebung in Der 
Liebe Gottes nicht ausgejprochen wird. Dieſe Verſchweigung it 
ganz analog mit derjenigen, welche ich oben (S. 531) gerügt 
Habe, daß die Beziehung des Gehorſams Chrifti auf die Gerech- 
tigfeit Gottes geleugnet, und feine Beziehung defjelben auf eine 
andere Eigenjchaft Gottes behauptet worden war. Pie fich daraus 
ergab, daß die Beziehung des Gehorſams Chriſti auf Gott in die 
Wirkung auf die Menfchen umgebogen wurde, jo hat Die Nicht: 
beziehung des Bewußtſeins Der Sündenvergebung auf Gott Die 
Bedeutung, daß daſſelbe blos als eine Folgerung aus dem Be⸗ 
wußtjein der Belehrung begründet wird. Der Schluß, den 
Schleiermacher vollzieht, ijt Folgender. Die Sünden und. das 
Bewußtiein der Sünden gehen den alten Menſchen an; — Ih 
bin in der Lebensgemeinſchaft mit Chriftus ein neuer Menſch; — 
alfo gehen mich die Sünden, die ich als alter Menjch begangen 
Habe, nicht? mehr an. Dieſer Schluß ift die richtige Zuſammen— 
faffung derjenigen Darftellung, in Hinficht deren ſich Schleier- 
macher teöftet, daß fie nicht leicht dem Mißverſtändniß verfalle, 
als ob jeder fich ſelbſt rechtfertige, indem fie ja alles auf die Ein- 
wirkung Chriſti zurüdführt. Denn gerade unter diejer Voraus— 
ſetzung vollzieht das Subject dieſes Urtheil über ſich. Nun iſt 
doch dieſes Reſultat nicht weit entfernt von dem Sinne des Vor— 
ſchlages, der kurz vorher auf derſelben Seite verworfen worden 
war, nämlich daß man über der ſtetigen und erfolgreichen Heili— 
gung die Sünden vergeſſe; ja es ſteht noch ſchlimmer als dieſe 
Annahme, da die ſelbſtertheilte Sündenvergebung von dem in der 
Bekehrung begriffenen Subject unter einem Titel vorweggenommen 
wird, auf den es noch keinen Anſpruch hat, nämlich neuer Menſch 
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zu fein. Es bewährt fich hievan das oben (S. 517) ausgeſpro— 
chene Bedenken, daß von Schleiermacher's Deutung der Erlöſung 
fein nothwendiger Uebergang zu der Befreiung von dem allge- 
meinen Schuldbewußtjein einleuchtet. Endlich ift dieſer Ausgang 
die Probe darauf, wie wenig die blos äſthetiſche Auffaffung der 
Erlöfung durch Chriſtus (S. 513) dem Probleme gewachſen ift. 
Aber jo individuell der theoretiiche Fehler dieſer Folgerung zu 
fein jcheint, fo darf man fich doch nicht verhehlen, daß Schleier⸗ 
macher hiemit die Loſung jener anſpruchsvollen äſthetiſchen Chri- 
ſten ausgeſprochen hat, welche aus ihrer Lebensgemeinſchaft mit 
Chriſtus das Recht nehmen, ſich gewiſſe Sünden ſelbſt ganz leicht 
zu vergeben. | 
Indeſſen reichen die Wurzeln diejer Anficht noch über die 
Lehre von der Erlöfung in die von der Simde hinauf. Was 
aber im diejer Richtung in $ 81 der zweiten Ausgabe der Glau- 
benslehre vorfommt, ift weniger deutlich, als was der urſprüng⸗ 
liche Text enthält, obgleich es keinen andern Sinn hat, als dieſer. 
In der erſten Ausgabe (Zweiter Band. 1822) erklärt alſo Schleier- 
macher: „Sofern die Sünde nicht kann im göttlichen Willen 
gegründet ſein, inſofern iſt ſie auch für Gott überhaupt nicht. 
Sofern aber in uns das Bewußtſein der Sünde wirklich iſt, muß 
es auch als das die Erlöſung nothwendig machende von Gott 
geordnet ſein“ ($ 102, 5). „Nämlich Gott hat allerding3 ge⸗ 
ordnet, daß die Stärke des finnlichen Triebe umd die Kraftlofig- 
keit des Gottesbewußtſeins, welche für ihm nur der noch unvoll- 
fommene und der Vollendung durch den Erlöfer harrende Zuſtand 
der menſchlichen Natur iſt, in unſerem Bewußtſein Eins werde 
als Sünde; und dieſe Anordnung iſt eine und dieſelbe mit der 
der Erlöſung, weil die Sehnſucht nach dem Beſſern nur durch 
das Bewußtſein der Sünde zum Verlangen nach Erlöſung kann 
geſteigert werden. So iſt demnach gemäß Gottes Anordnung 
und Willen die Sünde für uns etwas wahres und nothwendiges 
(muß heißen: muß von ung nothwendig die Sünde als ein richtiger 
Begriff vorgeftellt werden), während fie für Gott ebenfo wenig 
dafjelbige ift, ala irgend forft etwas, was wir und nur durch 
Verneinung vorftellen, für ihn daffelbige ift als fire ung“ ($ 103, 4). 
In Gemäßheit. diefer. Grundfäße kann Schleiermacher unter der 
Sündenvergebung feine Veränderung des Urtheils Gottes gegen 
früher verfichen; denn Gott beurtheilt das, was uns als Sünde 
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gelten joll, in jeinem Zuſammenhang mit der Weltordnung ſtets 
nur als das noch nicht vollendete menjchliche Weſen. Ebenſo, 
wenn wir diejen Zuſtand als Sünde auffafien, um nach der Regel 
des logiſchen Gegenjages die Sehnjucht nach der Erlöjung in uns 
zu entwideln, jo folgt, daß im Bewußtſein der Erlöfung jenes 
Urtheil, daß unfer Fittficher Mangel Sünde fei, nicht mehr Platz 
findet, weil dag Subject des Mangels nicht mehr da it, jondern 
in der Lebensgemeinſchaft mit Chriſtus eim Subject der unfünd- 
lichen Vollkommenheit. Sa wenn nur dev ethische Gegenſatz zwiſchen 
Sünde und Erlöfung ausjchlieglih und nothwendig das Motiv 
der Sehnfucht nach der letztern wäre und nicht ebenſo leicht dag 
Motiv der Verſtockung! 

Das Refultat der Rechtfertigungslehre, deſſen Zujammen- 
Hang mit den näheren und entfernteren Prämiſſen Schleiermacher's 
Hiedurch erwiejen ift, wird auch nicht durchkreuzt durch die Ent- 
wicelung, welche noch Hinzugefügt wird ($ 109, 3). Die über- 
lieferte Lehre legt ein befonderes Gemicht darauf, daß Gott als 
der Urheber der Rechtfertigung gedacht werde. Schleiermacher 
unternimmt e8 nun, feine Darjtellung und diefe Formel in Ein- 
Hang zu ſetzen. Erſtens kann er ſich darauf berufen, daß der 
göttliche Act der Rechtfertigung auf Die Empfänglichfett des 
Glaubens bezogen wird; Derjelbe kann alſo nicht unabhängig 
gedacht werden von der Wirkſomkeit Ehriftt in der Belehrung. 
Dies gilt auch in der alten Intherifchen Schule, welche die do- 
natio fidei als Bedingung der Rechtfertigung vorausgehen läßt 
(S. 304). In Abweichung von jener erklärt er aber zweiten®, 
daß die. Rechtfertigung nicht als zeitlich beftimmter Act in der 
Richtung auf die Einzelnen als folche gedacht werden könne, 
fondern nur als einzelne und zeitliche Wirkung eine® göttlichen 
Actes und Rathſchluſſes. Denn in Folge des von ihm ver- 
tretenen allgemeinen Begriffs von Gott jpricht er aus, es gebe 
nur Einen ewigen und allgemeinen Rathſchluß der Rechtferti— 
gung der Menjchen um Ehrifti willen, welcher identiſch jet mit 
dem der Sendung Chrifti, ja mit dem der Schöpfung des menjch- 
Yichen Gefchlechtes, fofern erjt in CHriftus die menjchliche Natur 
vollendet iſt. Won Chriſtus ab fer die zeitliche Kundgebung 
dieſes göttlichen Actes ununterbrochen ftetig, erjcheine jedoch ihrer 
Wirfung nach vereinzelt in der Vereinigung der einzelnen Menjchert 
mit Chriltus. So daß Die Rechtfertigung als Einzelthat Gottes 
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nur in dem Selbjtbewußtfein desjenigen auftritt, der von Chriſtus 
ergriffen it. Da Gott nicht unter den Gegenjaß des Nbftracten 
und &oncreten, des Allgemeinen und Einzelnen geftellt werden 
darf, jo hängt die Rechtfertigung des Einzelnen nur davon ab, 
daß derjelbe den allgemeinen Rathſchluß Gottes, daß ihm das 
menschliche Geichlecht in feinem Sohne angenehm ift, in einem 
Schluſſe auf fich anwendet; der Mittelbegriff diejes Schlufjes aber 
muß die Belehrung fein. Ferner wird daran erinnert, daß das 
Bewußtjein der Schuld und Strafwürdigfeit dem Menjchen von 
Gott nur geordnet fei in Beziehung auf die Erlöfung, und um 
mit dem Eintreten des Einzelnen in die Erlöſung zu verjchwinden; 
aus Diefer allgemeinen Wahrheit folgt, daß der einzelne Erlöſte, 
‚weil er e3 ift, fich die Schuld durch einen logiſchen Schluß ab— 
Ipricht. Endlich geiteht Schleiermacher nur in Hinficht dieſes 
Schluſſes zu, daß der göttliche Rathſchluß der Nechtfertigung in 
der Bewirfung der Belehrung des Einzelnen die Form eines Ur— 
theils, einer Declaration gewinne. Abgejehen davon, in der all 
gemeinen Faſſung des Rathichluffes Gottes fünne man Gedanfe 
und That nicht unterjcheiden, das Declaratoriiche verichwinde in 
dem Schöpferiichen. Der Gedanke der Nechtfertigung, dieſes 
praftiiche Merkmal des evangelifchen Chriftenthums, wird aljo 
theilg nur ala Phänomen des religiöfen Selbitbewußtjeing erklärt, 
theil3 objectiv auf eine VBorauzfegung gebaut, welche von den 
Vertretern der Neformation ausdrüdlich abgewiejen worden war. 
Diefer letztere Punkt wird noch in einem andern Zujammenhang 
wieder vorfommen. 


68. So bedeuiiam es im Allgemeinen it, daß Schleier- 
macher die Eigenthümlichfert des Chriſtenthums auf die Erlöfung 
duch Chriſtus zurücdgeführt hat, jo ift feine Lehre von der Er- 
löſung doch nicht jo beichaffen, um Epoche zu machen. Sie liegt 
in der von Abälard eingejchlagenen Richtung, und findet nähere 
Vorgänger an Töllner und Tieftrunk (S. 394. 465); ünd die 
Modification ihres Sinnes nach der Analogie mit der äfthetifchen 
Art des geiftigen Wirfens mochte der Bildungsepoche Schleier- 
macher’3 entiprechen, kann aber nicht als eine nothiwendige Ver— 
bejjerung gelten. Vielmehr verräth die damit zujammenhängende 
Umdeutung der Rechtfertigung aus dem Glauben, daß der fitt- 
liche Ernft der Selbftbeurtgeilung des Gläubigen gerade nicht 
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durch dieſe Lehre ficher geftelt wird. Der Verſuch, welchen 
Schleiermacher in der Lehre vom hohenpriefterlichen Amte Chrifti 
zu machen jchien, nämlich mit dem Abälard'ſchen Typus der Lehre 
die Rücficht zu verbinden, welche im Allgemeinen als Anfelmifcher 
Typus bezeichnet werden mag, erreichte feine Durchführung nicht. 
Wenn ſich num zeigen wird, daß fich manche Theologen in dieſen 
Lehren in dem Geleiſe Schleiermacher’3 bewegen, jo will ich nach 
dem, was oben (©. 485) bemerkt ift, diefe Thatjache durchaus 
nicht in dem Sinne aufgefaßt wilfen, daß Jene die Schule 
Schleiermacher's bilden. Da aber wenigftens der Anſpruch auf 
„ven ächten Geift Schleiermacher’3" von Anderen ventilirt wird, 
jo würde ich beforgen müfjen, in Der weitern Verfolgung meiner 
Aufgabe durch die legte Epoche der deutichen Theologie Unklar: 
heiten bejtehen zu laffen, wenn ich es unterließe, meine Anficht 
darüber auszufprechen, wie fich die verjchtedenen theologischen 
Parteien der letzten jechzig Sahre zu Schleiermacher's „Slau- 
benslehre“ verhalten }). 

Dem um dieſes Werf handelt e3 fich, da theologijche Schule 
immer nur durch eigenthümliche Methode in der ſyſtematiſchen 
Theologie gemacht wird, und da der theologische Geiſt des Mannes 
hauptfächlich aus dieſem Werke erkannt werden muß. Nun kann 
man fich nicht verhehlen, daß ſofern Schleiermacher wiffenjchaftliche 
Perjönlichfeit war, die philofophijch-ethifchen Intereffen für ihn 
den Mittelpunkt bildeten, und daß er Die jo fpecifiich theologijche 
Aufgabe der Glaubenslehre nur aufgefaßt ‚hat, weil ihm feine 
amtliche Zebensftellung von jeher Anlaß wurde, feiner perjönlichen 
Frömmigkeit öffentlichen und allgemeingiltigen Ausdrud zu ver- 
leihen. Die Anerkennung aljo, daß Schleiermacher in der Ethik 
Epoche macht, und in der Dialektif eine Stelle in dem Verlauf 
der ſpeculativen Philofophie eingenommen hat, fichert ihm feine 
hohe Bedeutung auch für die Theologie. Und dies bleibt außer 
Frage, au) wenn man urtheilen müßte, daß die Glaubenzlehre 
gerade eine Haupturfache theologifcher Verwirrung geworden: ift, 
und zwar nicht blos demgemäß, wie man fie gebraucht oder miß- 
braucht hat, jondern auch demgemäß, wie fie wirklich beichaffen iſt. 
Wenn ich jehe, wie Strauß und Kliefoth ihre Wurzeln in die 

1) Vgl. auch meine Schrift: Schleiermacher's Neden über die Religion 
und ihre Nachwirkungen auf die evangelische Kirche Deutichlauds, Bonn 1874, 
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„Glaubenslehre“ treiben‘), und wie Die Gruppen in der Mätte 
fi um den ächten Geift Schleiermacher’3 ftreiten, fo fann ich 
nicht umhin zu vermuthen, daß das Werk nicht die Eigen- 
Ihaften in fich trägt, durch welche eine geſunde theologifche Ent- 
wickelung hätte begrimdet werden können, und daß feine traditionelle 
Werthſchätzung durch allerlei feſtſtehende Selbfttäufchungen be— 
dingt ift. 

Beurtheilt mar das Werk nicht blos nach feinem factiſchen 
Inhalte, ſondern auch nad) der ihm geftellten Aufgabe, fo bietet 
e3 zwei Paare von Merkmalen dar, welche je einen Gegenſatz 
bilden. Die Glaubenslehre foll als Hiftorifche Wiſſenſchaft die in 
der evangelischen Kirche geltende Lehre darftellen; aber fie ſoll 


1) Die fpecififde Ginwirfung von Schleiermader’3 Glaubenslehre auf 
D. F. Strauß feße ih als befannt voraus. Eine eigenthümliche Probe 
darauf bietet der Umftand dar, daß ſchon Braniß (Ueber Schl.'s Glaubens— 
lehre; ein kritiſcher Verſuch. 1824. ©. 147 ff.) dieſelbe ſpeculative Anſicht, 
welche nachher von Strauß vertreten wird, aus den philoſophiſchen Prämiſſen 
Schleiermacher's entwickelt hat, um darzuthun, daß dieſe mit der chriſtologiſchen 
Tendenz der Glaubenslehre ſich nicht vertragen. Ebenſo ſind es Schleier— 
macher'ſche Ideen, mit einiger Nachhülfe duch Hegel'ſche Formeln, denen 
gemäß Kliefoth (Einleitung in die Dogmengeſchichte. 1839. S. 20. 21) nad: 
weiſt, wie chriſtliche Lehre und Sitte als gemeinſames Werk und Beſitz der 
Gemeinſchaft der Gläubigen entſtehen, wie ſie dann nicht mehr dem Einzelnen 
gehören, ſondern objective, geſchichtliche Dinge (!) geworden find, wie fie durch 
Tirhliche Regierung und Gefeggebung zum Symbol und Gefeß werden, welchen 
das einzelne Bewußtjein, um fich daran zu bilden, ſich unterordnen ſoll, wie 
der jo entjtandene Firchliche Organismus feinen Zweck in der chriſtlichen Bil- 
dung der Individuen, jein Ziel und feine Norm in Symbol und Geſetz Hat, 
wie aljo in dem äußern Kirchenwefen bie Einheit des Hriftlichen Geiftes ſich 
tcale Eriftenz giebt. Dieſe Deduction entfpricht nur der von Schleiermacher 
aufgeſtellten Beſtimmung der Dogmatik als der Darſtellung der Kirchenlehre, 
was vorher von Niemand behauptet worden iſt. Andererſeits bat die Auf- 
faffung des Entwidelungsproceffes der Kirche als einer fortgehenden Menfch- 
werdung Gottes (S. 14) ihren Anlaß in der „Glaubenslehre“ 8 100, 2. 
$ 120, 2, Die Hebereinftimmung Kliefoth's mit Möhler in diefem Punkt 
ift auch infofern nicht zufällig, als die Schrift des Letztern „Ueber die Einheit 
in der Kirche“ (1825) ſich ebenfo an Schleiermacher'ſche Formeln hält, wie 
fie Kliefoth's Gedanfengang vorgebildet hat. Daß man in jener „Einfeitung 
in die Dogmengeſchichte“ noch nicht das gleich große Gegenſtück zu dem menige 
Jahre ältern „Leben Jeſu“ von Strauß erkennt, it ein Mangel, dem ich 
hiemit abhelfen möchte. 
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doch nicht Symbolik fein, jondern zugleich Durch Berückſichtigung 
von partiellen Veränderungen der gemeinfamen Ueberzeugung und 
gemäß der Eigenthümlichkeit des Darſtellenden der Abſicht dienen, 
das Gewöhnliche zu berichtigen. Andererſeits wird die Glaubens- 
lehre durchgeführt als die Derjtellung der frommen Gemithgzu- 
ftände, wie dieſelben in ihrer Beziehung auf den Erlöfer als etwas 
Gegebenes, nicht rationell Abzuleitendes erkannt werden; aber an 
dem frommen Bewußtfein, welches an den Gegenſatz von Sünde 
und Erlöjung gefnüpft ift, ſoll fich zugleich ein Bewußtſein von 
Gott und Welt bewähren, welches zwar gegen Die ſpecifiſch chriſt⸗ 
lichen Gemüthserregungen indifferent iſt, dennoch aber in jeder 
derſelben mitenthalten fein ſoll. Schleiermacher hat ſein Werk 
nur durchführen können, indem er die unmittelbare Ueberzeugung 
für ſich aufrecht erhielt, daß in keinem dieſer Gegenſätze ein Wider— 
ſpruch angelegt ſei. Jedoch hat er dieſe Ueberzeugung auf keinen 
Andern zu übertragen vermocht; es iſt vielmehr ſchon lange kein 
Geheimniß mehr, daß die zahlreichen Widerſprüche in dem Werke 
theils nur künſtlich vertuſcht ſind, theils in dem Uebergewicht 
einer beſtimmten philoſophiſchen Anſicht und einer individuellen 
geiftigen Tendenz über die Eigenthümlichfeit der chriftlichen Re— 
ligion an den Tag treten, daß insbefondere der Gedanke der Ur- 
bildlichkeit Chrifti, welcher den Erlöſungscharakter der chriftlichen 
Religion verbürgt, nicht in Einklang mit der fundamentalen Welt: 
anſchauung gejeßt werden kann, welche in dem Begriffe der Allınacht 
Gottes ausgedrüdt iſt. So ſtark aljo dieſes Werk die Gemüther 
angezogen und angeregt hat, jo iſt es außer Zweifel, daß Die 
Energijcheren den einen oder den andern Bol der in ihm zufammen- 
gefaßten Grundjäge als Stützpunkte für ganz heterogene Ent— 
widelungen der Theologie benußt haben, und daß die Anderen, 
welche die von Schleiermacher beabjichtigte Mittelſtraße fortſetzten, 
zwar manche feiner Ideen ſich angeeignet, aber zugleich fehr ver- 
ſchiedene Grundlagen für die ſyſtematiſche Theologie gewählt haben. 
Für Strauß und für Kliefoth ftellt deshalb Schleiermacer einen 
überwundenen Standpunkt dar; Beide Haben ihren Antheil an 
feinem Erbe zum Gewinne ihrer fouveränen Herrſchaften ver- 
braucht. Diejenige Gruppe in der Mitte Hingegen, in welcher 
vorgeblich die ächte Pflege des Geiltes Schleiermacher’3 fortgejegt 
wird, hat von Haufe aus nur Legate aus feiner Erbſchaft em- 
pfangen. Sein geijtiges Eigenthum, fo weit e8 in der Glaubens- 
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lehre niedergelegt war, iſt eben zerjplittert, weil e3 feiner Natur 
nad) von Seinem zujammengehalten werden fonnte. 

Was nun die Vehren von der Erlöfung, Verſöhnung und 
Rechtfertigung betrifft, jo kehrt der von Schleiermacher vertretene 
Typus bei Theologen der Folgezeit wieder, welche übrigens im 
Allgemeinen ziemlich verjchieden unter einander find. Das Ari- 
terium aber, nach welchem ihre Anlehnung an Schleiermacer er- 
kannt wird, iſt neben dem Widerjpruch gegen die juriftiiche Faſſung 
einer verſöhnenden Wirkung Chriſti auf Gott die Durchführung 
des Gedanken der Verſöhnung der Menjchen durch die göttliche 
Liebe in Chriſtus. Nur Einzelnen gelingt es, auch den andern 
Geſichtspunkt Abälard’3 damit in Verbindung zu ſetzen, nämlich 
daß Chriſtus durch feinen Gehorfam uns vor Gott vertritt. Faft 
Alle aber, deren Lehre fich fo an Schleiermacher anjchliekt, weichen 
darin von ihm ab, daß fte die Verführung oder Sündenvergebung 
als die enticheidende Wirkung Ehrifti darftellen wollen, und hierin 
bleiben fie fomwohl der Tendenz des Apoſtels Paulus als der in 
dem Proteftantismus ausgeprägten Ueberlieferung treu. Indem 
fie aber in erſter Linie CHriftus als den Vertreter Gottes gegen- 
über den Menjchen betrachten, bringen fie für das Werk Chrifti 
jeine göttliche Natur in einer charakteriftiichen Weife zur Geltung, 
die in der Drthodogie vermißt werden mußte (S. 283). 

Die erſte Gruppe von Theologen, die in Betracht Tommi, 
find bibliſche Supranaturaliften aus der Schule Storr's, 
nämlich) Stendel und Klaiber. Die Thatjache, daß Steudel!) 
auch bei den vorliegenden Lehren ausdrücklich gegen Schleiermacher 
ftreitet, begründet feinen Einwand gegen eine gewiſſe Verwandt- 
ſchaft zwijchen Beiden und unter diefer Vorausſetzung gegen die 
Abhängigkeit des Jüngern von dem Xeltern. Unter den wider- 
legenden Bemerkungen Steudel’3 (a. a. O. ©. 284—287) find 
einige leicht als Mißdeutungen zu erfennen, nämlich daß Schleier- 
macher die erlöfende Kraft Chrifti in die der Gemeinjchaft auf- 
gehen laſſe. Anderes, was Steudel beftreitet, ift auch von mir 
gerügt worden, nämlich die phyſiſche (Steudel jagt: magiiche) 
Vorſtellung von der anziehenden Kraft Chrifti, die blos negative 
Auffafjung der Sünde, die Vernachläffigung des chriftlichen Gottes— 
begriffs. Steudel's Abweichung von Schleiermacher bezieht ſich 


1) Die Glaubenslehre der evangelifch-proteftantifhen Kirche. 1834. 
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allerdings auch auf die Specifische Beftimmung der Aufgabe Chriſti, 
die er Direct nicht in der Erlöſung von der effectiven Sünde, 
jondern im Anjchluß an Store in der Aufhebung der Strafen der 
Sünden erkennt (a. a.D. ©. 248—267). Allein darunter veriteht er 
in richtiger Erwägung der Andeutungen im N. T. die Schuld, ſofern 
fie den Menjchen von, Gott entfremdet; und die nähere Bezeichnung 
der Heilswirkung Chrifti ift deshalb die Sündenvergebung, d. h. 
die Gewißheit, daß troß unjerer Sündhaftigfeit, welche ſtets als 
Schuld in unjere Erinnerung tritt, von Gott her fein Hinderniß 
unſeres Anjchluffes an ihn und unjerer Befeligung obwalte. Dazu 
joll nun das Leiden und Sterben Chrifti als Theil feines Berufes 
wirfen, natürlich unter der Bedingung unferer Aneignung der 
göttlichen Gabe durch den Glauben, jo daß erſt hiemit die Ver- 
ſöhnung der Menfchen wirklih zu Stande fommt. Der Tod 
Chrifti ift nun das fpecifiiche Mittel der Sündenvergebung in 
zwei Rückfichten; einmal, ſofern er eine Anordnung und der jpe- 
eifiiche Beweis der unbedingt feſtſtehenden Liebe Gottes iſt, als 
deren Bertreter er ohne alle eigene Schuld in das Loos der 
Sünder hingegeben iſt, andererjeit3, jojern er den Werth des 
Opfers an Gott Hat, welcher das in den Tod gegebene Leben 
Ehrifti wohlgefällig annahm. Man fteht hieran, daß Steudel 
die Rüdwirfung des Gehorſams Ehrifti auf Gott, den Punkt, 
welcher in dent hohenpriejterlichen Amte Chriſti formulirt ift, als 
nothwendiges Glied der Lehre anerkennt. Während er einerjeit$ 
in der Ericheinung Chriſti, jo wie in feinem Leiden und Sterben 
eine Daritellung der Liebe Gottes gegen die Menfchen erkennt, jo 
jeßt er den bis an das Kreuz bewährten Gehorjan zugleich als 
die Darjtellung des in der Siündlofigfeit vollendeten Menſchlichen 
vor Gott, und behauptet, daß ohne diejeg die Berjöhnung nicht 
verbürgt fei. Denn wein wir ung als Gegenjtände des göttlichen 
Wohlgefallens erfaffen wollen, jo bedürfen wir die Gemißheit 
dieſes Werthes des Gehorſams ChHrifti für Gott, welcher den 
Lebenskeim in unfrem Glaubensſtande abgiebt. „Als jolche, 
welche Chriſti Gerechtigkeit in fi) aufgenommen haben, erjcheinen 
die Menjchen in den Augen des Heiligen als die Gerechten.“ 
Diefer Gedankenzufammenhang, welcher freilich in Steudel's 
Darſtellung nicht jo bündig vorliegt, jcheint in dem Maße jich 
von Schleiermacher zu entfernen, als es Steudel nachgerühmt 
werden muß, dab er zum erften Male den Begriff der Sünden- 
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vergebung richtig begrenzt Hat, nämlich daß die Schuld, welche 
ja nicht vergeffen und Darum nicht überhaupt vernichtet werden 
fan, nur feine Hemmung des hergeltellten Berhältniffeg zu Gott 
jein fol. Und zugleich hat er Die Bebeutung des Opfers Chrifti, 
dejjen Strafwerth für Gott er leugnei, doch auf einen verftänd- 
lichen Ausdrud gebracht. Aber die Nothiwendigfeit Diefer Formel 
für den gelegten Zweck leuchtet weniger ein, al3 ihre Beziehung 
auf Andeutungen des N. T. Und dieſes Urtheil empfängt eine 
charakteriftiiche Veltätigung durch Steudel's Nuffaffung der Necht- 
fertigung dur) den Glauben. Denn diefe trägt ebenjo beftimmt 
Schleiermacher's Gepräge, als der Uebergang zu demfelben ſchon 
in dem Begriffe des Lebensfeimes erjcheint, zu welchem der Ge- 
horſam Ehrifti für den Gläubigen werden fol. Die Rechtfertigung 
wird auf den Glauben bezogen, weil der Menſch vor Gott über- 
haupt nur gilt, was er innerlich if. Im Glauben aber erfennt 
er jein ausgeglichenes Verhältniß zu Gott als reines Werk der 
Gnade an, und fteht in ımabtrenndarer Liebe zu Chriftus, deifen 
Bild an ſich darzuftellen er in Demut) und Vertrauen ringt. 
„Was jomit die Gerechifprechung won Gottes Seite begründet, 
it bei dem Menjchen das Erichloffenfein des Gemüths fir die 
nur als heiligend wirkſame Gnade, melche näher betrachtet: dag 
Beben des in ung als Lebenzelement aufgenommenen Chriſtus ift“ 
(a. a. D. ©. 359--364). Dieje Auskunft ift ebenjo gewiß pieti- 
file) (©. 362), als fie zugleich in Der Linie Schleiermacher’3 
fiegt, und man ijt wegen Steudel’3 Einwendungen gegen denfelben 
berechtigt zu fragen, wie dieſer Uebergang des Lebens Chrifti in 
die Gläubigen zu erklären it? Nun ftellt Steudel (S.287) der 
„magiichen” Anziehungskraft Chriſti die „Macht dankbarer Liebe, 
welche uns zu Genofjen Chriſti im Glauben umfchafft,“ gegenüber. 
Dies ift der Factor, auf welchen Abälard die verfühnende Wirkung 
der in Chriſti Tod fich darftellenden Liebe Gottes zu uns be- 
rechnet hatte. Für die Heruorrufung diefer Gegenliebe iſt es aber 
völlig indifferent, ob der Gehorjam Chriſti auch auf einen befondern 
Werth für Gott angejehen wird. Alſo ift die Nothwendigkeit 
dieſes Gedanken: für die Begründung der Sündenvergebung nicht 
erwieſen. Der dieje Stellung des Gehorjams Chrifti zu Gott 
wird al® urbildlicher Grund unſeres Friedensftandes gegen Gott 
feitgehalten, dann ift er als Lebensfeim in den Gläubigen nur 
nach der von Steudel verworfenen Regel Schleiermacher’3 ver- 
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jtändlich, daß alle Kraft Mafje anzieht, oder daß fich eine äſthe— 
tijche Abjpiegelung des Friedens Chriſti mit Gott in dem Gläu- 
bigen vollzieht, indem zugleich die Erfahrung der Liebe Gottes 
in Chriſtus als ethiſches Motiv unfern Willen in die Richtung 
auf Gottt bringt. 

Klaiberz’3 ausführliche exegetiſch-dogmatiſche Darftellung 
der „Neuteftamentlichen Lehre von der Sünde und Erlöſung“ ı) 
kommt directer auf den Lehrtypus Schleiermacher's heraus. Er 
befolgt den Grundſatz, daß, wie die göttliche Liebe und Heiligkeit 
als Einheit in der Perſon Chriſti geoffendart und mitgetheilt 
find, jo auch die Aufnahme und der Genuß Der vergebenden Liebe 
Gottes von Seiten des Menjchen nicht zu trennen iſt von der 
Aufnahme und dem Genufje der in dem Leben und Tode Chrifti 
gegebenen heiligenden Kräfte. Der Widerſpruch gegen die in der 
Kirche überlieferte Lehrform, welchen Klaiber vertritt, beſchränkt 
fih alſo nicht auf die Verneinung des juriftifchen Satisfactiong- 
begriffs, ſondern gilt auch der getrennten Behandlung der objec- 
tiven und der jubjectiven Seite der Verſöhnung. Dieſe jtelli er 
als Ein Continuum dar, wie Schleiermacher’3 Begriff der Er- 
löfung auch die Wiedergeburt und die Heiligung mitumfaßt (©. 512). 
Uebrigens unterjcheidet er in der Bedeutung Chriſti die beiden 
Seiten, erſtens die Darjtellung des objectiven Verhältniſſes, 
nämlich der Liebe und der Heiligfeit Gottes gegen die fiindige 
Menschheit, zweitens die Darftellung der menfchlichen Verhält- 
niffe, jofern ihre bisherige fündige Geftalt aufgehoben und eine 
Neugeftaltung derjelben begründet wird. Dieſe zweite Auffaffung 
hat jedoch nicht den Sinn einer Darjtellung der menjdlichen 
Berhältniffe fir Gott, in dem Schema des Hohenpriefterlichen 
Amtes, fondern bezieht fich durchaus auf Wirkungen in der Rich— 
tung auf die Menjchen. Sie entjpricht aljo auch nur der Schleier- 
macher’fhen Auffaffung der Erlöfung ala der Mitteilung der 
unfündlichen Vollkommenheit Jeſu, welche das eigenthümliche Sem 
Gottes in ihm bedeutet. Klaiber's Unterjcheivung weicht nur 
darin von dem Schema Schletermacher’3 ab, daß er gemäß dem 


1) In den von ihm herausgegebenen Studien der evangeliichen Geift- 
Tichkeit Württemberg VII. 2. VIII. 1. 2 (1834. 35); als befondere Schrift 
erſchienen 1836. ft Ueberarbeitung der frühern Schrift: Die Lehre von der 
Verjöhnung und Rechtfertigung des Menſchen. Ein philofophifch-exegetifcher 
Verſuch. 1823. 

I. 35 
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comereten bibliichen Begriff von Gott die active Offenbarung 
Sottes in der Perſon Chrifti und defjen menjchliche Urbildlichleit 
gegen einander abgrenzt; dies Verfahren hat jedoc feinen er— 
heblichen Einfluß, da die Wirkungen beider Gefichtspunfte nicht - 
von einander getrennt werden können. Allerdings jchließt ich 
Kleider auch infofern dem biblischen Maßftabe an, als er wenig— 
fteng Direct Die Vergebung der Schuld der effectiven Aufhebung 
der Sünde überordnet, ımd er ergänzt ferner den Hauptgelichts- 
punkt Abälard's dadurch, daß er feine Offenbarung der Liebe 
Gottes in Ehriftus anerkennt, welche nicht verbunden wäre mit 
der Heiligkeit Gottes, welche die Sünde ausschließt. Aber er will 
beide göttlihen Eigenschaften in ihrer Einheit angejchaut wiſſen, 
nicht in dem Gegenſatze, welchen die Tirchliche Ueberlieferung durch 
den Satisfactionsbegriff zu löſen unternimmt. 

Der Tod Chriſti alfo iſt die Offenbarung der vergebenden, 
von Elende der Simde rettenden Liebe Gottes, weil Diele über— 
haupt das Motiv feiner Sendung und der Inhalt jeiner ganzen 
Lebensführung ift, die in dem Leiden und Tode ihren Gipfel er- 
reicht. Der Tod Chriſti ift ferner Offenbarung der göttlichen 
Heiligkeit, welche die Sünde abſtößt, und das Elend mit ihr ver- 
bindet, injofern als Ehriftus die ihn verfuchende Sünde mit dem 
Erfolge des Sieges befümpft hat, und zwar nicht blos für fich, 
fondern auch „mit den Zwecke und der Wirkung der Empflaizung 
und Nachbildung derjelben Geſinnung und Kraft in dem Menſchen 
vermittelft des Glaubens“ (VIIL, 1. S. 70). Dieje pofitive Nach— 
bildung Ehrifti im Glauben, als Princip des neuen Lebens wird 
nun als der Erflärungsgrund für alle Heilöwirkfungen gebraucht, 
welhe im N. T. an dem Tod Chrifti gefnüpft werden. Das 
Geſetz, welches Klaiber, ähnlich wie Schleiermacher (©. 523), nicht 
als den Ausdrud des abjoluten göttlichen Willens, jondern als 
relative durch die Sünde veranlaßte Anordnung betrachtet, ferner 
der Zwang, den es auf den Sünder ausübt, endlich der Fluch 
des Geſetzes ijt duch Chriſtus injofern aufgehoben, ald er in 
jeinem Tode jein freiwillig übernommenes Verhältniß zu demſelben 
ausgelebt hat, und der Gläubige mit Chriſtus den Tod ideell 
erfahren hat. Den Sinn des Sündopfers Chrifti beſtimmt Klaiber 
‘ dahin, daß Chriſtus in dem Mitgefühl mit der Sünde der Au: 
deren diejenige Seite jeines Lebens, welche in den anderen Menjchen 
durch Losreißung von Gott Grund der Sünde geimorden war, in 
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den Tod, alſo in die Vernichtung Hingegeben hat, und daß er 
durch jeine davon nicht trennbare Auferweckung den Anfang des 
neuen Lebens für die an ihn Glaubenden eröffnet hat. Klaiber 
hat hierin einen Luther geläufigen Gedankenkreis aufgenommen. 
zugleich aber die pietiftifche Betrachtungsweiie befolgt, indem 
er ausipricht, daß der Sieg über die Sünde, welchen Chriftus 
durch jeine fittliche Ausdauer für fich geübt hat, die allgemeine 
Bedeutung nur Hat unter Der Bedingung der ſubjectiven Nach- 
bildung ſeines fittlichen Verhalten. Wo dieſer Gefichtspuntt 
einmal von Klaiber aus den Augen gelaffen wird, und der Straf: 
werth des Todes Chriftt nicht umgangen werden fan, Stellt ſich 
die Idee des Straferempels ein (VII, 1. ©. 149), dag Gott 
jeinen Daß gegen die Sünde nicht ſtärker und für das menſchliche 
Gemüth anſchaulicher daritellen konnte, al3 indem er den Sohn 
in die Sündenleiden der Menichen dahin gab. Endlich führe ich 
an, daß die Rechtfertigung auch von Klaiber als das Urtheil über 
den im Ölauben gejegten neuen Lebenskeim bezeichnet wird (VIII, 2. 
©. 100). Ich kann in das Lob nicht einjtimmen, welches Baur 
(S. 649) diefer Schrift auch in Hinficht ihrer exregetifchen Seite 
ertheilt. Diejelbe entbehrt aller ficjeren Richtpunkte, und die 
dogmatische Frage wird gar nicht gelöſt. Man fann dies damit‘ 
entichuldigen, dag überhaupt nur eine bibliich-theologiiche und 
feine dogmatiſche Darjtellung beabjichtigt wird. Allen diefe Grenze 
it ſchon nicht inne gehalten, inden Klaiber behauptet, daß die 
Erlöjung, wie fie im N. T. dargeftellt it, in einer realen Lebens: 
mittheilung und nicht in der Wirkung des VBorbildes Chriſti be— 
ftehe. Das iſt ein dogmatisches Dilemma, deſſen Löſung nicht 
damit abgewiejen werden darf, daß, wie Klaiber jagt, im N. T. 
die Art diefer Mittheilung nicht näher bezeichnet, jondern nur an 
die Bedingung des Glaubens geknüpft werde (VII, 2. ©. 111). 
So wie feine Darjtellung verläuft, kann vielmehr Alles aus dem 
Schema des Vorbildes abgeleitet werden, und „Lebensgemeinjchaft“ 
it ein Ausdrud nicht deg N. T. ſondern der Schleiermacher'ſchen 
Glaubenslehre. Ich möchte behaupten, daß derſelbe in Diejer 
Schrift feine Rolle als myfteriöfe Phrafe fpielt, wie dies auch 
anderwärts vielfach der Fall tt. 

Die theologiſche Gruppe, welche durch die „Theologijchen 
Studien und Kritifen” längere Zeit eine hervorragende Stellung 
eingenommen bat, ift durch C. 3. Nitzſch und Lüde als Dog- 
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matifer vertreten 1). Indeſſen bleibt in ben vorliegenden Lehren 
der Letztere Hinter dem Erftern an Deutlichkeit der Ausführung 
zurüd, fo daß ich nur conftatiren darf, daß Lücke wie Nitich den 
Typus Schleiermacher's bewahrt. Nitzſch erkennt das Schema 
der drei Aemter an, indem er in dem Gefammtleben Chrifti, ſofern 
er Erlöfer iſt, das Zeugniß, die Verfühnung und die vorläufige 
Bildung einer Gemeinde unterjcheidet, jo daß jein Neden wie ſein 
Thun und Leiden für alfe drei Functionen wirkſam ift, und jo 
daß die Begründung feines Reiches „eine gewiſſe Bedingung auch 
der prophetifchen und hohenpriefterlichen Wirfjamfeit war.“ Das 
ganze Leben Jeſu Hat Die Bedeutung, daß das neue göttliche 
Gemeinleben fich in das adamitifche Hineinlebt, und dieſes im 
Leiden in fich aufnimmt. Die Erlöfung als Belebung, da fie 
nicht magiſcher Art fein kann, ift vermittelt Durch Erleuchtung, 
fie umfaßt die Rechtfertigung und die Heiligung, ala Entjchuldung 
und Entfündigung. Das ift der Rahmen der Schleiermacher’ichen 
Darftellung, innerhalb deſſen freilich einige Abweichungen angedeutet 
ind. Eine folche liegt darin, daß Nitzſch wie Steudel und Klaiber 
den Mittelpunkt der Erlöfung in der Verſöhnung der Sünder, in 
der Sündenvergebung oder Aufhebung der Schuld erfennt. Dieje 
Wirkung nun kommt dem Menjchen, wie jede wejentliche Beitim- 
mung gattungSmäßig zu; aber was an einer Gemeinjchaft gewirkt 
werden ſoll, muß von einem perfünlichen Anfange ausgehen, welcher 
das neue Gemeinwejen in fich trägt und zueignet. Die Wirkung 
zu diefem Zweck ift nun nicht an die Lehre, jondern an den Ge- 
jammteindruc der leitenden Perjönlichfeit geknüpft. Da es fid) 
aber in diefem Falle um eine Aufgabe an dem in der Sünde 
widerftrebenden Gefchlechte handelt, jo ift die Fortdauer der heili- 
gen Liebe Chriſti im Leiden bis in den Tod nothmwendig, damit 
die Sünde an ihm ſich vollende. Denn ohne dies könnte fie als 
folche nicht erkannt und um fo weniger vergeben werden. Des— 
halb ift die Bewährung feiner Liebe bis in den Tod der Grund 
der Verſöhnung, der Vergebung der font überhaupt nicht über- 
führten Sünde. Der legte wirkende Grund für diefen Zujammen- 
hang ift freilich, daß in Chrifti Liebe zu den Menjchen in der 
Form feines Gehorſams gegen Gott die Gnade Gottes jich offen- 


1) Nitzſch, Syftem der hriftlichen Lehre. 1828. Sechſte Aufl. 1851. 
Lücke, Grundriß der evangelifchen Dogmatik (als Manufeript gedrudt). 1845. 
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bart; als der Vertreter Gottes erjchließt er deſſen Gnadenabficht 
der Vergebung. Wird alfo in dieſer Auffaflung der Verſöhnung 
der Weit Abälard’3 Grundgedanke reproducirt, jo ſucht Nitzſch 
der kirchlichen Tradition ebenfo gerecht zu werden, wie es Schleier: 
macher und Steudel unternommen hatten, indem er zugleich) das 
Leiden Chriſti, fofern e8 die Menfchen vor Gott vertritt, als 
Grund der Verfühnung der Sünde zu begreifen ſich anſchickt. 
Eigenthümliche Mittel zur Löſung diefer Aufgabe hat Nitzſch be- 
jefjen, jene Gedanken, daß das priefterfiche Amt durch das Lönig- 
liche bedingt fei, und daß Chriftus als Stifter der Gemeinjchaft 
diefelbe in fich trage, aber er macht von ihnen feinen Gebrauch. 
Es geht ihm vielmehr wie Schleiermacher, daß, indem er die 
juriftiiche Ausfülung des Schema vom hohenpriefterlichen Amte 
ablehnt, er aus diefem Schema ſelbſt herausfällt, und einen Ge- 
danfengang bildet, in welchem Chrijtus nicht als Vertreter der 
Menfchen, jondern wieder als Vertreter Gottes dargeftellt wird. 
In der Richtung anf die Menjchen wirft er nämlich ihre Belebung, 
diefe aber vollzieht fich an den Sündern, indem die Sünde in der 
Buße gerichtet, geftraft, vernichtet und jo vergeben wird. Alſo 
Chriſtus verſühnt doch nicht direct die Sünde, ſondern indirect, 
indem er die Bekehrung hervorruft! Die rhetoriſche Art, in welcher 
ſich Nitzſch bewegt, iſt ein Hinderniß nicht blos für die Löſung, 
ſondern ſchon für die Stellung der Probleme; und obgleich auch 
dieſe Analyſe es bewährt, wie fruchtbare Gedanken ihm zu Gebote 
ſtehen, ſo iſt ihm die dialektiſche Ausgeſtaltung derſelben nicht 
gelungen. 

Die Lehre von der Rechtfertigung hat Nitzſch gegen Möhler 
im altproteſtantiſchen Sinne dargeftellt?), und zugleich die Anſicht 
de3 Leipziger 3. A. 9. Tittmann?) abgewiejen, daß die Juftifi- 


1) Eine proteftantifhe Beantwortung der Symbolit Möhler’3. 1835. 

2) Programma de summis principiis confessionis Augustanae. 1330. 
Die Definition der Rechtfertigung in diefer Schrift Tautet (bei Nitzſch a. a. D. 
©. 138): Est igitur iustificatio beneficium dei, quo homines miseriae 
peccati obnoxi eum naturae statum consequuntur, ut a deo probari 
(pro iustis haberi) et gratiam dei aeternaınque salutem merito Chri- 
sti capessere possint. Dies ift nicht katholiſch, auch nicht ofiandriftiich, 
fondern e3 ift zunächſt eine Verſchiebung des techniſchen Sprachgebrauchs. 
Denn wenn der Gnadenſtand durch das Verdienſt Chriſti beſtimmt wird, fo 
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catton richtiger al® Veränderung der Natur des Menfchen ver- 
ftanden werde. Aber im „Syſtem“ folgt er Schleiermacher's 
Formel darin, daß die Wiedergeburt die Einheit der Rechtfertigung 
und der Belehrung fei, jener als der Veränderung des Gefühls 
von Verhältniß zu Gott, dieſer als der Veränderung des Willens. 
Berfteht es jich mun auch im Zuſammenhange der proteftantiichen 
Lehrweiſe von jeloit, daß Gott Niemanden gerecht ſchätzt, den er 
nicht auch befehrt und heiligt, jo fragt es fich doch, welcher Bor: 
gang dem andern übergeordnet ift und den andern bedingt. Nitzſch 
jpricht nun auch Hier die Anficht aus, daß Die Rechtfertigung das 
erjte Moment iſt. Allein die von Schleiermacher entlehnte Me— 
thode, Diefe Verhältniffe nach ihrer jubjeetiven Erſcheinung zu 
beurtheilen, ohne ihren Zuſammenhang mit der Lehre von der 
objectiven Verföhnung feitzuhalten, hat zur Folge, daß Das Ver— 
hältniß beider Acte in dem umgefehrten Schema ausgeprägt wird. 
Der Glaube als das Bertrauen auf die Verſöhnung durch Chriſtus 
ſoll nur rechtfertigen in dem Make, als er daS Gemüth der bes 
fehrenden und hetligenden Wirkjamfeit des Erlöfers öffnet. Man 
erfennt an dieſen ſchwankenden Erklärungen, wie verhängnißvoll 
e3 ilt, einen überlieferten Lehraufammenhang zu veproduciren, wenn 
die technischen Grundbegriffe jich verändert haben. Die lutheriſchen 
Theologen des 17. Jahrhunderts fanden feine erhebliche Schiwierig- 
feit darin, die regeneratio al$ donatio fidei der iustificatio vor— 
ausgehen zu laſſen, ohne dabei die reelle Veränderung des Willens 
mit zu denen, blos als Formbeitimmtheit der Seele. Dann war 
im imdividuellen Leben des Menjchen die Priorität der iustifieatio 
vor der communicatio spiritus sancti vder Der renovatio er- 
wiefen (S. 304). Allein Nitzſch und die ihm gleich Denfenden 
find der jehr erflärlichen Meinung, daß feine Formbeſtimmtheit 
ohne den entjprechenden Inhalt geſetzt ift. Indem fie alfo die 
hier vorliegenden Aufgaben in dem Schema der lutheriſchen Ueber- 
lieferung zu löſen unternehmen, verwideln fie ſich in den Wider- 
jpruch, daß die Rechtfertigung der Belehrung übergeordnet ſein 
joll, und doch nur aus der Belehrung begriffer werden fanır. 


— — 





bezeichnet die als Bedingung vorangeſchickte iustificatio daſſelbe, was die 
Alten regeneratio nannten, aber nun nicht blos als donatio fidei, jondern 
als reale Lebenzgemeinfchaft mit Ehriftus. Dieſe Auffaffung ift in der alt- 
pietiftiichen Schule vorgebildet (S. 362). 
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Deshalb kommt die Anficht von Nitzſch der Sache nach doch anf 
Tittmann’3 Meinung heraus. 

Der theojophiiche Charakter der Theologie von Rothe!) 
bedingt zwar feine Auffaffung der Perſon und des Wertes Chrifti, 
indeffen tritt in diefem Zuſammenhange in der eigentlichen Lehre 
von dem Erlöſungswerk ein Complex von ethiſchen Begriffen her— 
vor. Der zweite Adam, in welchen nach Maßgabe feiner nor— 
malen, d. h. guten und heiligen Vergeiftigung fich Gott real ein- 
wohnt, jo daß die veligiös-fittliche Entwidelung Chriſti eberjo gut 
Gottwerdung des Menichen, wie Menichwerdung Gottes ift, jtellt 
in jeinem gejammten Leben eine weienhafte Offenbarung Gottes 
dar. Hingegen fein Geſammtleben als menfchliches hat feine Form 
‚an dem Beruf, der Erlöfer der natürlichen fündigen Menichheit zu 
werden, d. h. die Gewalt der Sünde liber fie und der Sünde in 
ihr aufzuheben. Dazu gehört, daß er als Mittler zwüchen Gott 
und der jündigen Menſchheit einen wirklichen Lebenszufammenhang 
fnüpft. Dies gejchieht, indem er einerjeits feine Gemeinichaft mit 
Gott zu abſoluter Einheit vollzieht — feine religidie Aufgabe, 
andererjeits in unbedingter Liebe ſich der Menschheit widmet — 
feine fittliche Aufgabe. In beiden Nüdfichten muß er zur voll 
endeten freien Aufopferung, nämlich bis zur Aufopferung feines 
finnlichen Lebens fortichreiten. Denn da feine Stellung in ber 
Welt die Keindichaft der Sünde gerade auf ihn Hinzteht, und thn 
in den Kampf mit dem Neiche der Finſterniß verwickelt, jo fonnte 
er fich gegen die Verfuchungen nur dann rein erhalten und ben 
Gehorſam gegen den über fein Geſchick verfügenden Gott nur 
durchführen, indem er feine Liebe zu den Sündern bis zur Hin- 
gebung in den Tod bewährte. Im Verhältniß zur fündigen 
Menjchheit ift aber Chriſtus nicht blos Dffenbaver Gottes, ſondern 
zugleich ihr Stellvertreter. Denn indem er zum Haupte oder 
Gentralindividuum der neuen geiftigen Menjchheit beitimmt iſt, die 
er aus der alten fündigen entwideln ſoll, jo dient Dazu jein Leiden 
und Sterben inſofern, als er darin den Sieg über die Sünde 


1) Theologiſche Ethik. Zweiter Band (1845), ©. 279 ff. Die neue 
Ausgabe des Werkes, welche durch den Tod des Verfaffer® unterbrochen, in 
den zwei erjten Bänden Veränderungen der Daritellung darbietet, enthält in 
ihrem dritten von Holtzmann edirlen Bande feine neue Ausarbeitung der 
Kehre von der Erlöjung, jondern nur den Text der eriten Ausgabe. 
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nicht blos für feine Perfon, ſondern aud) für die ſündige Menſch— 
heit und anjtatt ihrer errungen bat. Die Vollendung Chrifti zur 
abjoluten Einheit mit Goti und zum Haupte der Geiſterwelt, 
welche mit feiner Auferwedung und Erhöhung eingetreten ift, iſt 
freilich nicht die factiiche Aufhebung der Sünde in dem alten 
Gejchlecht. Aber wie alle Individuen des neuen geiftigen Ge— 
jchlechtes in feiner Individualität zu Einer Perſon zulammengehen, 
jo eignet er fich geichichtlich dieſelben an durch feinen Heiligen 
Geilt, jo erfolgt Hierin fowohl die Erlöfung von der Sünde, ihre 
thatfächliche Aufhebung, als auch die Vollendung der Menich- 
werdung Gottes und die Löſung der Schöpfungsaufgabe In 
dieſem Gebiete (aljo in der applicatio gratiae) ergiebt fich nun, 
daß nicht blos die Thatjache, jondern auch die Schuld der Sünde 
aufgehoben werden muß, damit die Erlöfung ihrem Begriffe ent- 
ſpreche. Gott aber kann nicht vergeben, wo man nicht thatfächlich 
bon jeiner Sünde gejchieden iſt; und daneben fegt dies letztere 
wiederum die Vergebung voraus. Dieſe Antinomie!) wird Dadurch 
gelöjt, daß Gott wegen der zu erlöfenden Sünder wie um feiner 
jelbjt willen eine Sündenvergebung anticipirt, in der Die Reaction 
der Heiligfeit Gottes gegen, die Sünde mitgeſetzt ift, als wirkſamer 
Anfang der thatfächlichen Aufhebung der Sünde im Berfonleben. 
Diefe Verfühnung der Sünde jchließt die bezeichnete Bürgschaft 
für die Zukunft in dem Falle in fi), wenn man mit dem Erlöfer 
perjönliche Lebensgemeinfchaft eingeht. Wiefern derſelbe in feinem 
Verhältniß zu Gott wie zu den Menfchen Erlöſer ift, injofern ift 
er auch Verfühnungsmittel für die Sünde der Menichheit. Wenn 
man abfieht von den theofophijchen Arabesfen diefer Darftellung, 
jo finden fich alle charafteriftifchen Züge derjelben bei Mlaiber und 
bei Nitzſch wieder, fowohl der Entwurf des Gedanfenzufammen- 
hanges in der ausfchlieglichen Richtung von Gott auf die Men- 
ichen, al3 auch die Abhängigfeit der Verſühnung von der effectiven 
und pofitiven Lebensgemeinjchaft des Einzelnen mit Chriftus. 
Auch die Idee, daß der zweite Adanı Centralindividunm fei, ift 
zwar in diejer Faſſung etwas Neues, aber doch auch von Nitich 
angedeutet. Aber wenn man in der Erinnerung an die analoge 





1) Für welche Rothe Anklänge bei Ebrard findet (a. a. O. ©, 303); 
— er konnte feine Ausführung auch durch Berufung auf Kant motiviren 
(j. o. ©. 456). 
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Idee in der reformirten Dogmatif erwarten follte, daß Chriſtus 
unter diefem Titel als Vertreter der Menfchen vor Gott vergegei- 
wärtigt würde, jo bleibt diefe Verknüpfung gänzlich außer dem 
Gefichtöfreife Rothe's. Wenn man endlich denfen möchte, daß, 
joweit Chrijti Lebensberuf in ethiichen Formen begriffen ift, feine 
erlöfende Wirkung vollſtändig auch auf jein Vorbild zurüdgeführt 
werden fönnte, wie bei Klaiber, jo verleiht doch Rothe der For— 
derung der Lebensgemeinichaft das fpecifiiche Gepräge durch den 
theofophiichen Hintergrund feiner gefammten Weltanfchauung. 
Obgleich es feinen fchärfern Gegenfat geben kann al3 zwiſchen 
der objectiv theofophiichen Speculation Rothe's und den jubjectiv 
fritiichen Berfahren Rückert's , jo gehören doc) nicht blos 
Beide in chronologiſcher Rückſicht zuſammen, fondern fie berühren 
ſich auch darin, daß fie die im Wejentlichen übereinftinnmende An- 
fiht von der Erlöfung dur; Chriftus auf Grund deffen entwickeln, 
was nach dem Bedürfniß der jündigen Menjchen von der Erlöſung 
verlangt oder erwartet werden darf. Indeſſen erinnert es direct 
an das Verfahren von Kant und von Tieftrunf, wie Rüdert den 
Begriff der Erlöfung als Löfung des Widerſpruchs zwiſchen 
Sünde und Weltordnung poftulirt, und zwar unter den Bedin— 
gungen, daß die Aufhebung der effectiven Sünde als That der 
Freiheit gedacht, und daß ſie im Glauben von Gott erwartet 
werde, der als die Idee des Guten und al3 dag Geſetz der Weit 
auch dem jündigen Gejchlecht feine Beftimmung zum Guten fichert. 
Dieje beiden Bedingungen der Erlöfung bleiben jedoch nur dann 
in Geltung, wenn die Erlöfung von Seiten Gottes nicht als All⸗ 
machtwirkung, fondern als Anregung der Freiheit auftritt. Die 
Erlöfung felbit Hat e3 ferner nicht blos mit der Aufhebung der 
Schuld zu thun, jondern mit der Aufhebung der Sünde im Willen, 
bei deren Eintreten die Schuld von jelbft fortfällt. Indem end= 
fich feftgejtellt wird, daß Gott jene Wirkung theil® durch feine 
Offenbarung, theils durch die Erziehung der Menfchen ausübt, jo 
bietet die Gejchichte in dem Leben Chrifti diejenige Offenbarung 
Gottes dar, welche die vollfommenfte für die Menfchen mögliche 
ift. Daffelbe war ununterbrochenes Leben in Gott, weil Chriſtus 
in jedem Augenblicke die Idee gewollt hat, welche Die Welt regiert, 
und deshalb zugleich ſtete Selbjtoffenbarung Gottes ale der dee 


1) Theologie. 2 Bünde. 1851. 
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des Guten, welche in Beziehung auf die fündige Menjchheit rettende 
Liebe ift. Sein Handeln ift das Drgan zur Offenbarung dieſes 
Inhaltes feiner Perſon. Inwiefern die gejchichtlichen Berichte 
davon hinter unferen Anfprüchen an Deutlichkeit zurücbleiben, jo 
ift fein freiwilliger Tod als die höchſte That feines Lebens zum 
Zwecke der Erlöſung jo deutlich bezeichnet, Daß aus ihm allen 
empfänglichen Beobachtern fein Weſen entgegenftrahlt. Wie aber 
das Handeln und das freiwillige Sterben Chriſti den Heiligen 
Willen Gottes offenbart, fo ift jein Leben zugleich die Verwirk— 
lichung der gottgleichen Menjchheit. Was nun aus dem freien 
Entſchluß Chrifti heraus Die That der höchiten Liebe und die 
Probe der Einheit mit Gott ift, nämlich die Aufopferung des 
eignen Selbft zum Heile der Anderen, ift zugleich die höchſte 
Schönheit. Die Wirkung davon aber tt die Erweckung der 
Liebe bei denen, welche dafür empfänglich find. In der Perjon, 
die man liebt, liebt man ihre Idealität; in der Perſon Ehrifti die 
Idee des Guten ſelbſt. „Wo aber Chriſti Tod am Kreuze Die 
Liebe zu ihm ins Leben ruft, da tödtet fie die Sünde.“ Alle 
wahre Liebe wect ferner die Scham, daß man ſelbſt unideal it 
im Vergleiche mit der geliebten Perſon; durch die Scham vor 
dem ſündloſen Chriftus wird der Kampf gegen die Sünde in dem- 
jenigen hervorgerufen, der feine Liebe auf ihn richtet. Alle Liebe 
endlich weckt das Streben nach Vereinigung; dieſe iſt unmög— 
Yich, wo ein trennender Gegenſatz befteht, alfo motivirt die Liebe 
zu Chriftus den Exnft des Strebens nad) Löſung von der Sünde. 
Diele Wirfung des gefvenzigten Chriftus zur Erweckung der 
Gegenliebe hängt num ebenjo von der menfchlichen Wirklichkeit 
feines Lebens, wie von der göttlichen Erhabenheit deijelben ab. 
Denn ohne jene Bedingung würde der Glaube an die Möglichkeit 
der Berähnlichung mit Chriftus nicht beitehen, der die Gegenliebe 
wirffam macht zu ihrem Zwecke, der Aufhebung der Sünde. Der 
Glaube an Chriftus aber hat feinen Werth als die Richtung Des 
Lebens auf die in ihm dargeftellte und wirffame Idee des Guten ; 
dieſer Glaube wird von Gott als Gerechtigkeit angerechnet, weil 
in ihm der Menſch fich in die göttliche Ordnung des Guten ein- 
gliedert. 

Zeichnet ich dieſe fat identische Reproduction der Gedanken— 
reihe Abälard's durch eine möglicht genaue piychologiiche Ana— 
iyſe der Liebe aus, welche durch Chriftus gewedt wird, jo fritt 


500 


im Alexander Schweizer’s!) Darftellung des gleichen Gedan- 
fens endlich auch die hiftorifche Kunde davon auf, in weffen 
Bahnen, wie es jcheint unbewußt, alle diefe Männer fich bewegt 
haben. Schweizer iſt unter den Theologen der Gegenwart der- 
jenige, welcher ſich am abſichtlichſten den Gefichtspimften und 
der Methode Schleiermacher’3 angefchloffen hat. Allein diejenige 
Idee, auf welcher die Epoche machende Bedeutung deſſelben be— 
ruht, daß alles geijtige Eingelleben nur in der allſeitigen Nelation 
zur Gemeinschaft richtig begriffen wird, findet auch bei dieſem 
Nachfolger nur eine jehr gebrochene Geltung; fie iſt als Voraus— 
jegung der Lehre von der Erlöfung vielmehr nur angedeutet, als 
daß ſie diejelbe wejentlich afficirte. Denn obgleich die fpecifisch 
riftliche Erfenntnig Gottes als des Waters bezogen wird auf 
dejjen Offenbarung im Heilsleben und im Gottegreich?), und ob: 
gleich auch die erlöjende Wirkſamkeit Chriſti in feiner belebenden 
Mitteilung der Erföfungsreligion beſtehen foll, jo wich der ganze 
Inhalt dieſes Gedanfens doch nur in der Anwendung auf das 
einzelne Subject dargelegt ?). Diefe Abbiegung von feinem Grund: 
gedanken hat allerdings ſchon Schleiermacher felbit vorgenommen 
(ſ. o. ©. 519). Aber darin bleibt Schweizer auf der Spur feines 
Vorgängers, daß die Erlöfung und die Perſon des Erlöſers ein- 
ander durchaus entiprechen jollen. Demnach beſtimmt jich der 
Inhalt dieſer Perſon gänzlich nach feiner Erlöſungsthätigkeit und 
nach den Dualitäter, welche zur Erklärung derjelben nöthig find. 
In diefem Gebiete Stellt Schweizer gegen Strauß feit, daß die 
Perſon Chriſti für die Erklärung der von ihm beginnenden Er- 
Scheinungen chriftlicher Meligion unumgänglich tft, daß er diejelben 
nicht blos veranlaht hat, und daß fie nicht von ihm abgelöft und 
hen aus der Idee als ſolcher genügend hergeleitet werden könnten. 
Denn das würde nur eine Gefegesreligion, nicht aber Die der Er— 
löſung genügend begründen. Die perfönliche Gemeinjchaft mit 
Gott, welche im Allgemeinen die Form dieſer Religion ift, ſetzt 
vielmehr voraus, daß Chriftus die centrale Perfönlichkeit oder der 
belebende Mittler des religiöfen Lebens ift und bleibt, ohne daß 

1) Shriftliche Glaubenslehre nach proteitantiichen Grundſätzen. Zwei— 
ten Bandes erfte Abtheilung (1869). ©. 190. 

2) Erſter Band S, 360 ff. 

3) Zweiter Band, erite Abth. S. 114 ji. 
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fein perjönliches Einsſein mit dem Vater nach mitgetheilter Lehre 
entbehrlich würde. Er ift zugleich die vollfommene Dffenbarung 
Gottes, das Wort Gottes, und zugleich das giltige Menjchheits- 
ideal zwar nicht unmittelbar für alle Berzweigungen de3 Lebens, 
aber mittelbar, im Princip, welches in der religiöfen Gejchlofjen- 
heit und Vollkommenheit feines Lebens den Maßſtab für alle 
Zweige der fittlichen Thätigfeit abgiebt. Das innerite Leben feiner 
Perſon ift jein Beruf als Mittler und Erlöjer, und aus ihm 
heraus ift auch fein Leiden und fein Tod für ihn ſittlich noth— 
wendig geweſen. Auf die Durchführung ſeines Berufes iſt auch 
feine Suͤndloſigkeit zu beſtimmen, welche geſchichtlich wenn auch 
nicht ſchon dadurch feſtſteht, daß er ſelbſt ſie ſich beilegt, ſo da⸗ 
durch, daß ſein Lebensbild frei iſt von jeder Spur von Reue. 
Denn der Kern feiner Perſönlichkeit iſt die erlöſende Liebe, welche 
als die höchſte Beſtimmtheit Gottes in ChHriftus menjchlich er- 
fcheint, und fein ganzes Weſen nach Gefinnung und Wirkſamkeit 
trägt. In dieſen Grundzügen reproducirt Schweizer die Chriſto— 
logie Schleiermacher's in concreterer Haltung, vermittelt durch 
ethifche Begriffe, begründet auf den chriftlichen Gottesbegriff. 
Wenn man Urjache hat, etwas daran zu vermifjen, jo ift es, daß 
mit der ethiſchen Normirung der Anſchauung von Chriſtus noch 
nicht weit genug gegangen, insbejondere, daß feine im Beruf. an- 
erfannte Bedeutung als centrale Perjönlichkeit nicht nach dem 
Gedanken vom Reiche Gottes bemeſſen noch aus ihm, wie auß 
der Relation zwilchen der Liebe Gottes und dem Reiche Gottes 
begriffen ift. 
| Die Erlöfung durch Chriftus beftimmt Schweizer ebenfalls 
in dem von Schleiermacher angegebenen Umfange, jedoch mit der 
befannten Modification, daß die Verführung mit Gott der Be- 
freiung von der Sünde und der Heiligung vorangeftellt wird. 
Subjectiv ift es die Exrlöfungsreligion, in welcher diefe Wirkun- 
gen anfchaulich werden, da die objective Erlöfung eben in der 
Mittheilung jener fubjectiven Function beſteht!). Chrifti Werk 
1) Dies erinnert an J. H. Scholten, Dogmaticae christianae 
initia, pars materialis p. 59. Indeſſen bejchränft Scholten die Bedeutung 
Chrifti daranf, daß er das Urbild der wahren Religion ift; während diefer 
Gedanke bei Schweizer dem andern, daß er Träger der vollkommenen Offen- 
barung tft, ſich unterordnet. 
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ſoll feine Richtung auf Gott hin haben, um ihn umzuftimmen, 
auch nicht in dem Amte des Hohenpriefters. Denn auch dieſe 
Function ift auf die Menfchen gerichtet, um ihnen zu Helfen, und 
fie auf annehmbare Weife vor Gott zu bringen, und nur fofern 
Chriſtus darin ung führt und voranfchreitet, nimmt er eine Rich— 
tung auf Gott ein. Alfo was Chriſtus wirkt, wirkt er ala Träger 
des göttlichen Liebeswillens in der Richtung auf die Meenfchen, 
und zwar ift jein Berufsgehorfam die Zorn, in welcher dieſes ge- 
ſchieht. Auch die Losfaufung, welche Chriſtus bewirkt hat, indem 
er den Fluch des Gejehes im Tode erfahren hat, ift feine Genug- 
thuung an den Horn Gottes, fondern ift unfere Erlöfung aus der 
Sejegesreligion, welche die negative Seite der pofitiven Erwedung 
des Vertrauens auf die Liebe Gottes ift, — denn dies iſt der 
Inhalt der Erlöfungsteligion. Eine ftellvertretende Genugthuung 
het Chriſtus jo wenig geleijtet, daß es eben dem erlöften Menfchen, 
indem er Gottes Strafrecht anerkennt, obliegt, durch die Neue, 
das Gericht über fich jelbit, die Sühne feiner Sünden zu voll- 
ziehen. Erinnert diefer Zug an Niki, jo kommt andererjeits 
ein Gedanke, welcher von Steudel berührt war, zu einer bis dahin 
noch nicht erreichten Deutlichkeit. Wie e3 Schweizer bei der 
Deutung des Hhohenpriefterlichen Amtes nicht gelungen war, Die 
Beziehung des Wirkens Chriftt auf Gott gänzlich zu befeitigen, 
jo fommt er an einer andern Stelle (a. a. D. ©. 134) darauf 
zurüd, daß jofern Chriſtus durch das volllommene Opfer feines 
Berufsgehoriams das Wohlgefallen Gottes erwirbt, indem er das 
menschliche Sündenelend voller empfunden hat al3 wir, er ftell- 
vertretend ja jogar genugthiend als Bürge für die Seinigen ein- 
tritt, daß jeine Rettungsmacht in ihnen zu fortichreitendem Siege 
ſich entwidelt, und daß er fte jo zu Gegenftänden de3 göttlichen 
Wohlgefallens macht. Aber darin behauptet eben Schweizer die 
Linie von Abälard, daß er dieſe Betrachtung: nachträglich anhängt, 
als unjere Neflerion, welcher, wie e3 fcheint, feine Abficht Chrifti 
entfpräche, wie ja auch die Erlöjung von der Gejegesreligion 
durch) den Fluchtod Chriſti nur infofern vermittelt wird, als die 
Chriften durch die Probe des Widerjpruches zwiſchen Chriftus 
und dem gefegestreuen Judentum die Weberzeugung von der 
gegenfeitigen Incongruenz derjelben gewonnen haben. Schweizer 
verwahrt fich dagegen, daß jeine Deutung der Erlöfung durd) 
Chriſtus blos eine Veränderung des ſubjectiven Standpunktes 
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darstelle, und deshalb religiös ungenügend ei. Ich bin weit ent- 
fernt, ein ſolches Urtheil zu fällen; allein ich finde, daß feine Er— 
örterung theologiſch nicht genügt, weil fie, ebenjo wie es bei 
Rückert abichtlich der Fall war, Chriftus, insbeſondere Die That- 
ſache feines Todes nur als Die Veraulaſſung davon nachweiſt, 
daß die Chriſten auf Gott als Vater vertraut und die Geſetzes— 
religion abgeftreift, und in Chriftus den Bürgen ihrer Geltung 
vor Gott anerfannt haben. Dieſes Bedenken ſcheint freilich auch 
die Auffaffung Abälard’3 zu treffen. Jedoch feiftet der jchein- 
baren Aufälligfeit des gegemfeitigen Verhältnifjes der Liebe Gottes 
und der Liebe des Menſchen fein Gedanke das Gegengewicht, daß 
es die von Gott Erwählten fein follen, auf welche die Verſöhnungs— 
that erregend wirkt. Ueber die Nechtfertigung Ichrt Schweizer 1) 
anders als Schletermacher. Defjen Formel, die Wiedergeburt jei 
Bekehrung und Rechtfertigung (©. 531), verwirft er ausdrücklich, 
weil Dadurch) dev Schein erweckt werde, daß die Iehtere das Werth— 
urtheil über Die eritere jei. Schweizer fichert feine eigene Lehre 
vor diefem Abwege, indem er die Rechtfertigung die Belchrung 
begleiten läßt, als göttliches Urtheil über die Befreiung von dem 
Gerichte dev Geſetzreligion, und er fordert die Belehrung zum 
Glauben, damit das Bewußtſein der Rechtfertigung erflärlich jet, 
welches die Erneuerung des Lebens zu leiten hat. Er kommt 
hierin im Weſentlichen mit der lutheriſchen Dogmatit überein. 
Hiebei bringt Schweizer dasjenige zu deutlichen Ausdrud, was 
in der Conſequenz dieſer Lehrweiſe liegt. Wenn nämlich. der 
Glaube als rein individuelles Datum in der Belehrung ſich der 
Gnade der Rechtfertigung verfichern fol, ohne auf Die Verknüpfung 
derjelben mit dem Beitande der Gemeinde reflectiren zu Dürfen, 
fo wird eine individnelle Inſpiration, cin unmittelbarer Onaden- - 
tuf: Dir find Deine Sünden vergeben — poſtulirt, welches 
pietiftifch ift. Wenn auch noch jo Viele dieſe Erfahrung gemacht 
zu haben behaupten, allgemeingiftige Regel iſt dieſe enthuſiaſtiſche 
Zumuthung nicht, ſondern unendlich oft der Anlaß zu ziellojer 
Selbftquäleret. | 

Schweizer lehnt mit Necht die Unterſchätzung dev Lehre 
Abälard's gegen die von Anfelm ab, welcher die Vertreter der 
modernen Orthodogie einen Werth beilegen, den fie in Teinem 


1) Zweiter Band, zweite Abth. S. 234. 243. 258. 
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frühen Beitalter behauptet Hat. Als Vehikel der Aeligiofität 
nämlich Tann direct nur Abälard's Gedanke gelten, nicht Anfelm’s 
Theorie. In dieſer Hinficht darf ich die Verehrer der Ießtern, 
welche die erjtere als rationaliftisch verachten, darauf verweilen, 
daß eine jo decidirte Vertreterin des modernen Pietismus, wie die 
Frau von Krüdener, fich ganz in der Gedanfenreihe Abälard's 
bewegt hat. Sie pflegte, nach dem Zeugniffe eines gleichzeitigen 
Beobachters, jih dahin auszusprechen !), daß dag Wefen des 
Evangeliums von Jeſus ChHriftus den Gekreuzigten Liebe fei. In 
dem großen Opfertode Chrifti Liege die Duelle der göttlichen Liebe. 
Nur durch die Gegenliebe zu ihm könnten wir uns der Vergebung 
der Sünden, der Verjöhnung mit Gott theilhaftig machen. Aus 
diejer Liebe zu Gott entipringe der Lebendige Glaube, der gar 
nicht zweifeln fanıı an der Verheißung Gottes. Das ift ein Aus— 
druck der Frömmigkeit, welche am deutlichften durch den Heiligen 
Bernhard vorgebildet worden if. Aber während diefer Mann 
nur für die individuellen Verhältniſſe gelten laſſen wollte, was 
Abälard als das allgemeine Schema der Verführung aufitellte, 
hat die Frau die Rückſicht auf die heterogenen Ueberlieferungen 
abgejtoßen, welche den Heiligen Bernhard zum Widerjpruch gegen 
Abälard veranlaften (©: 52). 


1) gl. Frau von Krüdener. Ein Zeitgemälde. Bern 1868. ©. 196. 


Zehntes Eapitel. 


Die Verſöhnungsidee in der fpecnlativen Schule. 


69. Der Anfpruch, welchen man für die deutjche fpeculative 
Philoſophie dieſes Jahrhunderts erhoben hat, das Chriftenthum 
und jeine Idee der Verfühnung am gründlichiten zu deuten, wird 
jehr verſtändlich durch Baur's (a. a. D. ©. 688-691) folgende 
Erörterung ausgedrüdt. Er gefteht Schleiermacher zu, daß der 
jelbe den Begriff der Verfühnung auf feinen abjoluten Ausdrud 
gebracht habe, indem er in der Lebenzgemeinfchaft mit Chriftus 
die Fortwirkung der in ihm vollzogenen Einheit des Göttlichen 
und des Menjchlichen, der Identität der abjoluten Kräftigkeit 
des Gottesbemußtjeind mit dem Sein Gottes in ihm aufgezeigt 
habe, und zwar jo, daß der Einzelne fein Bemußtjein der ſo her- 
borgebrachten Erlöfung nur als Glied der Erlöfungsgemeinfchaft 
beige. Allein diefer Procek der Verfühnung fei fo doch nur in 
jeiner rein gejchichtlichen fubjectiven Bedeutung, nicht aber zugleich 
als objectiv göttlicher aufgefaßt. Die Kirchliche Satisfactionslehre 
habe nun ihre tiefe Bedeutung in der Tendenz, das jubjective 
Bewußtſein von Verſöhnung in einer Vermittelung Gottes mit 
ſich jelbft zu begründen, darin Tiege auch ihre geheimnißvolle An- 
ziehungsfraft. Möge auch die Ausprägung dieſes Gedanfens in 
der hergebrachten Weife unbefriedigend und abftoßend fein, fo 
beweife Die moderne Repriftination deffelben ſchon als Thatfache 
ein relative Recht der ihn leitenden Tendenz. „Nur wenn Gott 
in der Verjöhnung des Menſchen ſich mit fich felbft 
verjöhnt, der jubjective Geift mit dem objectiven, der endliche 
mit dem abjoluten Eins wird, ift der Menſch wahrhaft und abfolut 
verſöhnt.“ Hinter dieſer Forderung bleibe jedoch Schleiermacher in- 
jofern zurück, als der Gott, auf den er die Verſöhnung durch Chriſtus 
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begründet, in fich verichloffen, alfo dem Menfchen immer fremd 
jei. Wenn demnach die Nothwendigkeit der angedeuteten Corvectur 
einleuchtet, jo habe man doch in ihrer Vollziehung alle Urfache, 
da3 von Schleiermacher in amderer Hinficht erreichte Moment 
der Objectivität zu conjerviren, nämlich „die Vermittlung der 
auf den Einzelnen fich beziehenden Erlöſungsthätigkeit ChHrifti 
dureh die von ihm geftiftete Gemeinjchaft, ſofern als objec- 
tive Wahrheit nur das gelten kann, was in dem gefchichtlichen 
Bewußtjein der MenfchHeit, in dem natürlichen Zu— 
jammenbange der Gattungsgemeinjchaft, von welcher das 
Individuum getragen und beftimmt wird, in feiner Objectivität 
fich geltend zu machen im Stande iſt.“ Es fieht jo aus, als ob 
Baur in dieſem Sabe drei Größen einander gleich ſetzt, welche 
doch quantitativ und qualitativ jehr unterjchieden werden müſſen: 
die chrijtliche Kirche, die Menjchheit als Träger gejchichtlichen Be— 
wußtjeins, die Menjchheit als Naturgattung. Indeſſen giebt der 
folgende Sat darüber Aufunft, daß er wenigſtens den Abftand 
der erjten Größe von den beiden anderen zu würdigen weiß. 
Was er nämlich eben Schleiermacher als „Moment der Ob- 
jectivität“ angerechnet Hatte, die Bedingtheit des Erlöſungsbewußt— 
feins durch die Erlöfungsgemeinjchaft, jteht ihm unmittelbar dar- 
auf Doch nur im der Sphäre des jubjectiven Bewußtſeins; da das 
Gejammtbewußtjein der Erlöjungsgemeinjchaft, welcher der Einzelire 
angehört, nur daS erweiterte Bewußtjein des Subjectes fein ſoll. 
„Die Aufgabe kann daher nur jein, die beiden Momente, durch 
welche der jubjective Geift mit dem objectiven ſich zur Einheit 
zuſammenſchließen ſoll, das hiſtoriſche und das ſpeculative, jo mit 
einander zu vermitteln, daß ſich in beiden die lebendige Bewegung 
des abſoluten Geiſtes offenbart.“ Wenn dieſer Satz nicht jeden 
Zuſammenhanges mit dem vorhergehenden entbehrt, ſo ſchließt 
Baur das Verſöhnungsbewußtſein des Einzelnen in der chriſtlichen 
Gemeinde als etwas Gleichgiltiges von dem Verſöhnungsproceß 
aus, und ſubſtituirt dafür die Menſchheit als Naturgattung, welche 
als Träger ihres geſchichtlichen Bewußtſeins ſubjectiver Geiſt iſt, 
in der fpeculativen Erkenntniß aber ſich jo mit dem objectiven 
Geifte zufammenfchließt, daß darin die Selbjtvermittelung des 
abfoluten Geiftes zugleich zum fubjectiven Bewußtſein umd zur 
objectiven VBollziehung fommt. Wenn die Idee der Verſöhnung 
in diefem Schema ihren vollendeten Ausdrud findet, jo bleibt 
I. 36 
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allerdings Schleiermacher in jeder Beziehung hinter dem geſteckten 
Ziele zurück. Dies gilt nicht blos inſofern, als ihm der Gedanke 
eines innergöttlichen Proceſſes fremd iſt, ſondern auch in Hinſicht 
der Stellung des Individuums zu jeder Stufe menſchlicher Ge- 
meinſchaft. Er erfenut freilich ebenfo wie Baur an, dab Das 
Sndividuum von der Gemeinfchaft „getragen und beitimmt wird,“ 
aber zugleich, daß es ein eigenthimliches Centrum von Kräften 
in ſich bildet, welches wieder productiv auf jede Gemeinſchaft zus 
rüdwirft, in welcher es fteht. Nach Diefer allgemeinen Hegel 
richtet fich auch der Werth der Lebensgemeinjchaft mit Chriſtus 
und des ſubjectiven Bewußtſeins derſelben, welches man in der 
Gemeinde Chriſti haben ſoll. Es wird ſich fragen, ob die an— 
gekündigte Beſeitigung dieſes Factors der Verſöhnungsidee wirk⸗ 
lich zur reichern Entfaltung verhilft. 

Zu dieſem Behufe darf daran erinnert werden, daß nach 
Dilthey's) überzeugenden Nachweiſungen die Weltanſicht, 
welche die jpeculativen Beſtrebungen von Schelling und 
Hegel beherrijcht, von Goethe heritammt. Die dichteriſche 
Kraft der intellectuellen Anſchauung, mit welcher der Philoſoph 
Schelling die parallele Doppelentfaltung des Abſoluten in Natur 
und Geiſtesgeſchichte zur Darſtellung bringt, hat ihr urſprüngliches 
Vorbild in dem wiſſenſchaftlichen Beſtreben des großen Dichters, 
das Univerſum als die Stufenfolge aller Lebensordnungen zu be— 
greifen, in welchen ſich die Natur auseinanderſetzt, um ſich ſelbſt 
zu genießen. Es kann ja nicht in Frage geſtellt werden, welche 
Bereicherung der geiſtigen Anſchauungsweiſe und welche Befruchtung 
des Gemüthslebens die Gebildeten des deutſchen Volks aus dieſer 
Gedankenreihe gewonnen haben, und daß der Geſichtskreis der 
Aufklärung erſt durch dieſes Zuſammenwirken äſthetiſcher und 
wiſſenſchaftlicher Antriebe erfolgreich überſchritten worden iſt. Es 
unterliegt ferner keinem Zweifel, daß dieſe Weltanſchauung, in ſo 
weit ſie den Sinn für die Geſchichte gefördert hat, auch dem 
Chriſtenthum eine anerkennende Aufmerkſamkeit entgegenbrachte. Daß 
aber die ſpecifiſche Eigenthümlichkeit deſſelben durch die ſpeculative 
Philoſophie erſchöpft worden wäre, muß von vorn herein bezweifelt 
werden, da die Schemata, in denen ſich zunächſt die Schelling'ſche 
Conſtruction des Weltverlaufs bewegte, der Gegenſatz des Realen 


1) Leben Schleiermacher's J. S. 168 ff. 
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und des Idealen, des Seins und des Willens, des Unendlichen 
und des Endlichen, viel zu abjtract und weitläufig waren, als 
daß fie das eigentlichjte Problem der chriitlichen Religion hätten 
erreichen fünnen. Schleiermadjer hat gewiß das Chriftenthum 
biftorifch richtig definirt, Daß es die der teleologischen Richtung der 
Frömmigkeit angehörige monotheiſtiſche Glaubensweiſe ift, in welcher 
Alles bezogen wird auf die durch Jeſus vollbrachte Erlöfung. 
Das heißt, daß das Leben tn diefer Religion ich in der Wechiel- 
beziehung zwiſchen der ethiichen Aufgabe des Reiches Gottes und 
der religiöfen Gewißheit der Erlöfung bewegt; und dies ſchließt 
in fich, daß wie die ethiſche Normirung des Lebens in dem ge- 
Schichtlichen Stifter des Gottesreiches nothwendig ihren Grund 
findet, jo auch die religiöje Ausftattung dejjelben unumgänglich 
an ihn gefnüpft ift, und daß die ethiiche Bedingtheit des gemein- 
Schaftlichen Strebeng und Glaubens gerade die Entwicelung der 
individuellen Eigenthümlichkeit, und damit die Seligfeit in der 
chriſtlichen Gemeinſchaft gewährleiftet. 

In den „Vorleſungen über die Methode des akademiſchen 
Studiums“ (1803) hat nun Schelling der Theologie und dem 
Chriſtenthum eine möglichſt ausgezeichnete Stellung angewieſen ). 
Während die Philoſophie die Wiſſenſchaft des Abſoluten als der 
Identität des Realen und Idealen und des ideellen Gegenſatzes 
dieſer Einheiten iſt, gehört der Theologie die objective Erkenntniß 
des abſoluten Weſens, ſofern ihr nächſtes Object in der Geſchichte, 
als dem idealen Producte des göttlichen Handelns gegeben iſt. 
Indem alſo die Theologie als das wahre Centrum des Objectiv⸗ 
werden der Philojophie vorzugsweile in jpeculativen Ideen ift, 
fo ift fie überhaupt die höchſte Syntheſe des philoſophiſchen und 
des hiſtoriſchen Wiffens. Denn das Chriſtenthum ift nicht blos 
überhaupt, wie alle Religion, Meberlieferung ; fondern fein Grund- 
harakter ift die Anſchauung des Univerfums als Gejchichte, als 
moraliiches Neich. Im Unterſchiede vom Heidenthum nämlich, 
wo das Umnendliche im Endlichen jelbft angejchaut, aljo in einer 
Menge im Naume zugleich geſetzter Geftalten ſelbſt verendlicht 
wird, geht das Chriſtenthum auf das Unendliche an fich, und er- 
kennt deshalb dafjelbe in der Neihenfolge Hiftorifcher Geftalten, 
in denen ſich das Göttliche nur vorübergehend offenbart, deren 


1) Vergl. die 7. 8. 9. Borlejung. 
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flüchtige Erſcheinung allein durch den Glauben feftgehalten, nie— 
mals aber in eine abjolute Gegenwart verwandelt werden kann. 
In Diefer Betrachtung der Welt als Gefchichte wird jeder beſondere 
Moment der Zeit zur Offenbarung einer bejondern Seite Gottes. 
Wie nun die Vhilojophie Die abjolute Identität in der Natur 
und in der Geichichte erkennt, jo ehrt dieſer Gegenſatz auch in 
der chriftlichen Anficht vom Univerfum als Gejchichte wieder. 
Die alte Welt repräfentirt Die Naturjeite der Geichichte, ſofern 
die in ihr herrichende Soee das Sein des Unendlichen im End- 
lichen ift. Hievon hebt fich die geſchichtsmäßige Ausgeftaltung 
der Geichichte im Chriſtenthum durch die Idee der Menjchiwerdung 
Gottes ab, welche nicht die heidniſche Bedeutung hat, dag End- 
liche zu vergöttern, ſondern die entgegengejegte, daß Chriftus das 
Endliche in feiner eigenen Perjon an Gott opfert und dadurch 
verſöhnt. Wie er nun freilich von Ewigkeit beſchloſſen iſt, aber 
in der Zeit als. Erjcheinung vergeht, jo ift das Chriſtenthum als 
Geichichte auf den Geist gegründet, der das Endliche zum Unend- 
lien zurückführt. Verſöhnung des von Gott abagefallenen End- 
lichen durch feine eigene Geburt in die Endlichkeit tft der erite 
Gedanfe des Chriſtenthums; und die Bollendung feiner ganzen 
Anficht des Univerfim und der Gejchichte deſſelben iſt in der Idee 
der Dreieinigkeit enthalten. Im ihr it der Sohn Gottes das 
Endliche jelbft, wie es in der ewigen Anfchauung Gottes iſt, 
welches als ein leidender und den Verhängniffen der Zeit unter: 
geordneter Gott erjcheint, der in dem Gipfel feiner Ericheinung, 
in Chriſtus, die Welt der. Endlichkeit fchliegt, und die der Unend- 
fichfeit oder der Herrichaft des Geiltes eröffnet. Der Menjch 
Chriſtus ift der Gipfel der Menichwerdung Gottes und injofern 
auch wieder der Anfang derjelben, da Niemand vor ihm das Un- 
endliche auf jolche Weife geoffenbart hat, daß fie unter feinen 
Nachfolgern als Gliedern feines Leibes fortgewirkt Hätte. Aber 
fäljchlich wird die Menfchwerdung Gottes in Chriſtus als einzelnes, 
zeitliches, empirisches Factum gedeutet. Denn als der Einzelne 
iſt Chriftus eine aus dem Judenthum, inäbefondere dem Eifenis- 
mus völlig begreifliche Berjon; und Gott, der ewig außer aller 
Zeit iſt, kann nicht Damals etwas geworden ſein. Aljo die Menjch- 
werdung Gottes ijt eine Menfchiwerdung von Ewigfeit, und in. 
dem dieſe Idee auf Chriftus bezogen wurde, jo behauptet er für 
ſie nur die Bedeutung al3 Symbol. Das Chriſtenthum hat 
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alſo ſchon vor und außer dem Chriſtenthum exiſtirt, in der indi— 
ſchen Religion, in den griechifchen Myſterien, in der orphiſchen 
Poeſie und in der Philoſophie des Plato. Indem fich hieraus 
die Nothwendigkeit der Idee des Chriftenthums ergiebt, jo erhellt 
zugleich, daß in diefer Beziehung feine abjoluten (fol heißen qua— 
Yitativen) Gegenfäße eriftiren. Und deshalb fanıı die Hiftorijche 
Conjtruction des Chriſtenthums nicht ohne Die religiöfe Conſtruc— 
tion der ganzen Gejchichte gedacht werden, oder vielmehr fie muß 
in der Löfung diefer Aufgabe aufgehen. Der Geijt der neuen 
Zeit geht mit fichtbarer Confequenz auf die Vernichtung aller 
blos endlichen Formen, und es ift Neligion, ihn auch hierin zur 
erfennen. Nach dieſem Geſetze mußte der Zuſtand eines allge 
meinen und öffentlichen Lebens, den die Religion im Chrijten- 
thum mehr oder weniger erreicht hat, vergänglich ſein, da er nur 
einen Theil der Abfichten des Weltgeiſtes realifirt darſtellte. Das 
gilt von den kirchlichen Bildungen einjchlieglich des Proteſtantis— 
mus; und auch die Moral ift ohne Zweifel nichts Auszeichnen- 
des am ChriftentHum; um einiger Sittenprüche willen, wie die 
von der Liebe des Nächften u. |. w. würde e3 nicht in der Welt 
und in der Gefchichte eriftirt haben. Aber eben die auf eine un— 
gemeffene Zeit fich erjtredenden Beitimmungen des Chriſtenthums 
laſſen ſich deutlich genug in der Poeſie und der Philoſophie er- 
fennen. Jene fordert die Religion als die oberfte, ja. einzige 
Möglichkeit auch der poetischen Verſöhnung, dieſe hat mit dem 
wahrhaft fpeculativen Standpunft auch den der Religion wieder 
errungen, und die Wiedergeburt des ejoterijchen Chriſtenthums, 
wie die Verfündigung des abjoluten Evangeliums in fid) vor- 
bereitet. 

Es iſt jehr natürlich, daß, wenn das Chriſtenthum Die An— 
ſchauung der Welt als Geichichte ift, aber dergeitalt, daß in jeinen 
Dogmen die ewigen Verhältniffe des Unendlichen und des End- 
lichen ſymboliſch chief ausgedrüct, und in der Schäßung der 
Epoche machenden Geftalt jeines Stifter3 als des menjchgetvorde- 
nen Gottes die ewigen Ideen auf die undenfbare Grenze ciner 
finnlichen Erſcheinung beſchränkt find, es jchlieglich jeine Geltung 
nur al3 Maßjtab poetifcher Gerechtigfeit und als Ferment einer 
Philoſophie behaupten kann, welche ſelbſt ein Spiel der dichteri⸗ 
ſchen Einbildungskraft iſt. Daß das Chriſtenthum die Anſchauung 
eines moraliſchen Reiches nur in dem Maße enthält, als es zu— 
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gleich Antrieb des Willens für deffen Ausführung ift, daß e3 eine 
in der Zeit verlaufende Geſchichtsreihe von Erſcheinungen nicht 
ift, ohne daß diefelben auch im Raume zu einer bewußten Willens⸗ 
gemeinſchaft verbunden ſind, daß es durch dieſe Bedingtheit eine 
Realität des Geiſteslebens darſtellt, welche nicht in Poeſie und 
poetiſcher Philoſophie aufgeht, iſt in dieſer hiſtoriſchen Conſtruc⸗ 
tion unbeachtet geblieben. Und welchen Werth haben die An— 
ſpielungen auf die Verſöhnung des Endlichen mit dem Unendlichen, 
wenn dieſe reale praktiſche Bedeutung des Chriſtenthums über— 
haupt ignorirt wird? Die chriſtliche Idee der Verſöhnung liegt weit 
außerhalb des Geſichtskreiſes, wo der ſchon im Begriffe der End- 
lichkeit eingefchloffene Wechjel der Erſcheinungen als die Verſöhnung 
des Endlichen mit Gott und als die eigentliche Wahrheit der 
perfönlichen Aufopferung Chriſti an Gott gedeutet wird. Dem 
die Ueberzeugung von dieſer Verſöhnung, welche in dem von 
Chriſtus abftammenden Reiche der Unendlichkeit oder des Geiftes 
herrfchen Soll, Tann nur in dem Sabe des Mephiftopheles aus— 
gedrückt werden: Alles, was entfteht, ift werth, daß es zu Grunde 
geht! Für fich betrachtet wirft alſo diefe „Hiltorische Conftruction“ 
des Chriſtenthums in den Borlefungen über die Methode des 
afademifchen Studiums lediglih komisch. Für den Zuſammen— 
hang der weitern Entwidelung Schelling’3 ſelbſt iſt jedoch be- 
merkenswerth, daß er dieſe Leitung auch in den „Philoſophiſchen 
Unterfuchungen über das Weſen der menjchlichen Freiheit“ (1809) 
noch anerkannt hat!). Trotz des Abjtandes, welchen der Gottes- 
begriff diefer Schrift gegen den frühern einnimmt, troß der gerade 
entgegengejegten Auffafjung der Idee der Menjchwerdung Gotteß, 
jollte damit fejtgeftellt werden, daß die Böhme'ſche Mythologie, 
welcher Schelling fich Hingab, nicht Correctur, jondern Ergänzung 
der Spentitätsphilofophie ſei?). Für den Zuſammenhang der 


1) Philoſophiſche Schriften. Erfter Band. ©. 461. 

2) Die „Rhilofophie der Offenbarung” ift ja die Ausführung der in 
den Unterſuchungen über die Freiheit dargelegten Gottesidee. Wie hier die 
Menſchwerdung Gottes in Chriftus anerkannt war, jo wird dort die Firchliche 
Meberlieferung über das Opfer Chrifti, nämlid) die Idee der Strafjatisfaction 
angeeignet, wodurd) die Spannung der Potenzen in Gott aufgehoben werden 
mußte (Sämmtl. Werke. Zmeite Abth. 4. Band ©. 79). Ich verjtehe nicht 
diefe Mythologie; glaube aber trogdem, dab es an dieſem Orte jehr. über- 
flüſſig ift, die Verflechtung diefer kirchlichen Tradition mit der Schelling’schen 
Metaphyſik genauer zu erörtern. 
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folgenden fpeculativen Theologie ift es aber noch bedeutjamer, daß 
Schelling's Entgegenfegung der ewigen Menjchwerdung Gottes 
gegen die in der Berjon Chrifti zum Ausgangspunkt der Strauß’- 
ſchen Kritif geworden it. 

3. G. Fichte's „Anweifung zum feligen Leben“ (1806) 
verräth bekanntlich den Einfluß von Schelling injofern, al3 die 
objective Idee Gottes. als des allgemeinen, in ſich indifferenten 
Seins anerfannt wird. Der urjprüngliche Standpunkt Fichte's 
aber wird zugleich darin feitgehalten, daß die Welt als die BViel- 
heit und Mannigfaltigfeit zunächſt von unſerem Wiſſen abgeleitet 
wird, welches freilich, da das göttliche Sein alles umfaßt, an ſich 
das Dafein Gottes ift. Der Reflexionsact des Wiſſens auf ſich 
ſelbſt bringt die Welt als Vielheit hervor, indem er nicht nur in 
der Einheit des Wiſſens ſich einleuchtet, ſondern auch in der Be⸗ 
ionderheit und Zerjpaltung al® Dies und Das. Inſofern iſt die 
Welt dem Einen göttlichen Sein und Daſein, alſo auch dem 
Wiſſen im tiefſten Sinne incongruent, und es kommt für die 
Wahrheit und die Seligkeit darauf an, im Denken die Einheit 
des Sein zu gewinnen, und in ber Verzichtleiftung auf alle 
Stufen eingebildeter partienlarer Selbftändigfeit, in der Liebe 
Gottes diefen Standpunkt des feligen Lebens zu gewinnen. Als 
philoſophiſche umd religiöfe Theorie berührt fi) diefe Gedanken⸗ 
reihe, wie Baur (a. a. D. ©. 693) richtig bemerkt, auf? Nächite 
mit Scotus Erigena. Aber eben deshalb fteht fie ih gar keinem 
Rapport zum chriftlichen Verſöhnungsgedanken, jondern behauptet 
nur diefelbe Analogie zu demſelbem, welche auch die Myſtik ein⸗ 
nimmt (ſ. o. ©. 121). Nun hat freifich Fichte feine Anficht in 
den Prolog des Johanneiſchen Evangeliums als den richtigen 
Ausdrud des Selbftbewußtfeind Jeſu hinein interpretirt. Jene 
Einſicht in die abjolute Einheit des menfchlichen Daſeins mit dem 
göttlichen, welche vor Jeſus nirgend vorhanden war, foll es be> 
währen, daß er der Logos Gottes war, welcher Gott ift. Denn 
das Dafein Gottes, außer welchem nicht? Sit, ift das Bewußt⸗ 
fein; durch dieſes ift die Welt; und durch dieg Wiffen, wie e3 in 
Jeſus war, wird das Näthjel der Welt und des menschlichen 
Lebens gelöft, ſofern er fi mit Gott Eins gewußt hat. Hiemit 
ift nur das chriftologijche Problem gemeint. Allerdings folgert 
nun Fichte, daß alle, die ſeit Jeſus zu der Bereinigung mit Gott 
gefommen find, dieſes Biel nur im der Nachfolge Jeſu und in 
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Abhängigkeit von ihm erreicht haben. ‚Aber auch diefe Behaup- 
tung fann aus zwei Gründen nicht als Erjag der Berföhnungs- 
lehre angejehen werden. Einmal erflärt fih Fichte nicht blos 
gegen die überlieferte Lehrweiſe, da Chriftus die Sünde einem er- 
zürnten Gotte abgebüßt habe, ſondern erffärt den Sat, daß Chriſtus 
die Sünde der Welt wegträgt, in dem Sinne, daß er den ganzen 
Wahn von der Sünde und die Scheu vor der beleidigten Gott- 
heit weggetragen und ausgetilgt habe, daß diefe vorgebliche Schiwie- 
tigkeit unferer Verwandlung in Jeſum und dadurd) in Gott weg- 
gefallen jei. Ferner erfennt Fichte es nur als die regelmäßige 
Thatjache an, daß man in der Nachahmung Chrifti das denkende 
Wiſſen von der Einheit aller Dinge in Gott vollziehe; er Teugnet 
aber, daß diefe Anlehnung an Chrijtus zu jenem Zwecke unum- 
gängliche Bedingung fei. „Nur das Metaphufifche, keineswegs 
aber das Hiftorifche macht felig, dag legtere macht nur verftändig.“ 
Sit man wirklich mit Gott vereinigt und in ihn eingefehrt, fo ift 
es gleichgiltig auf welchem Wege man dazu gefommen ift. Jeſus 
jelbft würde, in die Welt zurüdfehrend, zufrieden fein, wenn er 
nur wirklich das Chriſtenthum in den Gemüthern der Menſchen 
herrichend fände; ob man fein Berdienft daran prieje oder über- 
ginge, müßte dem gleichgiltig fein, der nicht feine Ehre fürchte, 
jondern die Ehre deffen, der ihn gefandt hatte. Indem Baur 
(a. a. D. ©. 709) hierin eine Verkürzung des Werthes des Hiftori- 
Ichen und Pofitiven am Chriftenthum findet, meint er zugleich, 
daß dafjelbe von Schelling in feiner Bedeutung anerkannt worden 
jet. Dieſes Urtheil ift durch die obige Darftellung widerlegt. 
Das ChriftentHum außerhalb des Hiftorifchen Beftandes deffelben, 
welches Schelling in Folge des ewigen Sinnes der Menjchwer- 
dung Gottes anerfennt, und Fichte's grundſätzliche Verwandlung 
des Chriſtenthums in Philoſophie werden in dem Maße der 
hiſtoriſchen Bedingtheit und Begrenzung des Chriſtenthums nicht 
gerecht, als die beiden Philoſophen um die praktiſch⸗ethiſche Ab⸗ 
zweckung dieſer Religion unbekümmert ſind. 

Der Anforderung Baur's an die ſpeculative Conſtruction 
der Verſöhnungslehre ſcheinen jedoch Daub's Theologumena 
(1806) in ausgezeichneter Weiſe zu entjprechen‘). Denn diefe 


1) Vgl. zum Folgenden Strauß, Charakteriftifen und Kritiken (die 
Abh. über Schleiermacher und Daub) S. 82 ff, 
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Darstellung der Lehre von Gott iſt jo beichaffen, daß die Idee 
der Verſöhnung oder Genugthuung bon vornherein in die inneren 
- Beziehungen des göttlichen Weſens aufgenommen wird. In dem 
Sein Gottes, welches zugleich das Denken feiner felbit, feine Idee 
it, find die Attribute der Afeität, der Ewigkeit, der Selbitgenug- 
famfeit nothwendig enthalten. Er ift aljo derjenige, von welchem, 
in welchem, für welchen Gott ift. Darin aber ift zugleich feine 
Idee als desjenigen ausgeprägt, welcher von, in und für Gott 
ift. In jener Faffung ift Gott als der Vater, in diejer als der 
Sohn gedacht. Die Attribute Gottes des Sohnes, welche denen 
Gottes des Vaters entiprechen, find das Erjchaffen, das Er- 
halten und das (in diefen THätigkeiten) Genüge leiften. Dieſe 
Erfenntnig von Gott als dem Sohne wird aus der Analogie 
diejeg Begriffs mit der Welt und ihren Eritenzbedingungen ge 
wonnen. Denn wie die Welt fich hervorbringt, jich erhält, und 
darin Jich genügt, wie fie aber diefe Vermögen nur von Gott 
hat, ſo jpiegelt fie in ihrer Bethätigung Gott ab, aber eben Gott 
als den Sohn, der, obgleich vom Vater umterfchieden, doch in Der 
Reflexion feiner Attribute auf denfelben mit ihm Eins ift. Diejer 
Gebrauch des Begriffs der Genugthuung hat allerdings zunächft 
feine Directe Beziehung auf den Gedanken der Verſöhnung; denn 
die Genugthuung bezeichnet blos das active Correlat des jub- 
ftantiellen Selbftgenügen® Gottes, welches in der durch die Selbit- 
umterjcheidung vermittelten Einheit des göttlichen Weſens mit der 
adragria Gottes jelbft identiſch ift. Allein die Relation, welche 
zwiſchen Gott als Sohn und der Welt gelten joll, wird von 
Daub durch Begriffe feftgeftellt, welche auch auf jenes Attribut 
von Gott als Sohn ein anderes Licht fallen laſſen. 

In der Beurtheilung der Welt durchkreuzen ſich in den 
Theologumena zwei Standpunfte. Einerjeits heißt e3, daß die 
Welt, fofern fich die ewige Vernunft in ihr objectivirt, von Gott 
dem Sohn, ihrem Schöpfer nicht verjchieden ; jofern fie aber finnen- 
fällig und von Gott verſchieden ift, jo gut wie Nichts ſei. Anderer 
ſeits wird der Welt ein unberechtigtes, aber auch unerklärliches 
Streben für fich zu fein und von Gott abzufallen beigelegt, ſo— 
fern fie im Werden begriffen ift. Iſt num in der erſten jpinozifti- 
ſchen Weltanſchauung die Aufforderung an die menjchliche Er- 
fenntniß enthalten, die Welt, welche außerhalb Gottes zu eriftiren 
jcheint, ala das Nichtige und Weſenloſe zu betrachten, jo ergiebt 
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fi aus der zweiten von Schelling (Philoſophie und Religion. 
1804) entlehnten Weltanschauung die in Gott gegründete Noth- 
wendigfeit, das Selbftändigfeitzftreben des Endlichen zu vernichten. 
Was aber in diefem Ausdrud ala praktiiche Aufgabe in der Zeit 
erſcheint, oder als Geje der Welt für die menfchliche Erkenntniß, 
gilt Doch nur, weil fich darin die ewige Harmonie der Verhält— 
nifje in Gott abjpiegelt. Sofern nämlich die Welt etwas ift, fo 
it fie mit Gott dem Sohn identiſch. Derfelbe Hat aber in diefem 
Sinne nicht blog die Attribute des Erſchaffens und Erhaltens, 
jondern auch das des Genugthuns; dieſes geftaltet fich in dem 
Vergleich der falſchen Selbftändigfeit der endlichen Welt mit 
ihrem ewigen Dafein zum Attribut der Verf öhnung. Die 
göttliche Natur im Sohne ift verjöhnend, fofern fie die Identität 
der Welt mit Gott verbürgt und zwar durch die Aufopferung 
und Bernichtung derfelben, in Hinficht ihres Strebeng nach Selb⸗ 
ftändigfeit und ihres Abfalle. Conspicua autem est natura 
mundi reconeiliata in rerum omnium et singularum interitu, 
obitu, morte (p. 75). Hiemit hat Daub das Geje der Ver- 
ſöhnung ausgeiprochen, welches jchon in den früheren Andeutungen 
Scelling’8 (©. 566) unjchwer zu erkennen war. Nur find die 
Umftände des identifchen Ergebniffes etwas verjchieden. Schelling's 
Gedanke durfte auf diefen Ausdruck Hinausgeführt werden, weil 
er ben Sohn Gottes, deifen hiſtoriſches Attribut num einmal die 
Verſöhnung ift, als das Princip des Endlichen überhaupt ge- 
nommen hat, das um der einheitlichen Weltanschauung willen auf 
das Unendliche veducirt werden muß. Daub hat umgefehrt den 
Sohn Gottes als das Princip der Genugthuung oder der Harmo- 
nie in der Gottheit genommen. Wurde num die Endlichkeit der 
Welt, welche in Hinficht ihrer Unendlichkeit mit dem Sohne Got- 
tes identisch ift, ala Merkmal der falichen alſo ſchuldvollen Selb- 
ftändigfeit der Welt aufgefaßt, fo ergab fich unter diefer Bedingung 
der Titel der Verſöhnung für die Vernichtung alles Endlichen. 
Der tiefere Grund für diefe Combination Daub's ſcheint jedoch 
in der Verbindung der beiden von ihm abwechjelnd vertretenen Welt- 
anſchauungen mit der chriftlichen Religion zu liegen. Die chriftliche 
Religion ift ja auf die Idee der Verjöhnung geftellt; andererjeits 
führt Daub die religiöfe Weltanichauung, jo fchroff wie es nur 
Spinoza gethan, auf die Anerkennung der Nichtigkeit der (von Gott 
unterjcheidbaren) Welt hinaus. Deshalb gilt ihm das erfahrungs- 
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mäßige Gejet der Vernichtung des nicht fein jollenden Endlichen als 
die Berfühnung der Welt mit Gott, durch welche deren Identität mit 
Gott nach der Seite ihrer Wirklichkeit, und eben dadurch die Har- 
monie und Selbftgenugjamkeit Gottes ala die höchfte religiöje Idee 
feftgeftellt wurde !). Die Umdeutung des Unterganges des Endlichen 
in den Begriff der Verföhnung hat alſo für Daub gewiſſermaßen 
die Bedeutung, daß der Anſpruch des Verſtandes an die Wirklich- 
feit des Endlichen mit der philoſophiſch nothwendigen Verneinung 
derjelben ausgeglichen, und zugleich, daß die Hriftliche Religion 
als die Religion der Verföhnung mit der Weltanſchauung des 
Spinoza identifieirt werden könne. 

Obgleich alſo hier, wie bei Schelling, die Idee der Ver— 
jöhnung zu einem kosmologiſchen Geſetze umgedeutet ist, jo ge⸗ 
winnt fie Doch noch eine andere Beziehung dadurch, daß die Theo- 
logumena nicht eine philofophifche Kosmologie, fondern den In⸗ 
halt der chriſtlichen Religion darſtellen wollen. Hiedurch wird es 
bedingt, daß die Menſchheit als Correlat der Religion ſich von 
der Welt, deren Theil ſie übrigens iſt, unterſcheidet, und daß die 
Verſöhnung für ſie nicht einfach in dem natürlichen Untergehen, 
wie für die Naturdinge beſteht. Das Menſchengeſchlecht nämlich 
iſt derjenige Theil der Welt, in welchem diejelbe ihrer ſelbſt mäch- 
tig, bewußt, und fich jelbft offenbar wird. Indem aljo dag 
Menjchengeichlecht der Welt eingeboren it, wird es von derjelben 
angetrieben, ebenfalls feiner fich bewußt zu werden, fich von ſich 
zu unterjcheiden und fich auf ſich zu beziehen; dadurch aber wird 
es zugleich von dem Selbftändigfeitsitreben ber Welt wie von 
einer allen Theilen der Welt nothwendig anhaftenden Seuche an⸗ 
geſteckt und in den Abfall von Gott verſtrickt. Sofern es mit der 
Welt zufammen von Gott abjtammt, it das Menſchengeſchlecht 
fehlerlos und vollkommen. Wie alſo die ſchaffende und erhaltende 
Natur Gottes und die Natur der Welt als Gegenſtand der gött— 


1) Theologumena p. 75: Rerum interitus, dum docet, vanam esse 
ipsarum naturam, quippe quae evanescunt omnes, ea simul valet digni- 
tate et auctoritate ut significet, singulas quasque principio illi recon- 
ciliatas esse, cui suam, quatenus est divina, debent et acceptam re- 
ferunt naturam. Prineipem contra naturae dei reconciliatrieis et dei 
reconeiliantis indicem ac testem habemus religionen, vitae omni tempore 
superioris fontem aeternum, cuius hancte virtutern et maiestatem in- 
fra contemplabimur. 
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lichen Erfchaffung und Erhaltung durch das Symbol der Engel 
bezeichnet werden, welche mit dem ewigen Weſen verbunden, des 
jeligen Lebens genießen, jo wird umgekehrt jener Hang der Welt 
zur Selbjtheit, durch den fie nichtig und eitel wird, und den fie 
auch auf das Menfchengefchlecht überträgt, paffend durch den Be- 
griff des Fürften der böfen Geifter abgebildet, welcher durch) An⸗ 
maßung verblendet den Aufruhr hervorruft. Hierin Liegt nicht 
die Behauptung, daß die unberechtigte Tendenz der Welt auf 
Selbitändigfeit an fich die vollftändige Sünde fei; denn für dag 
Menjchengefchlecht vollzieht fich die Verföhnung nicht in der Ber- 
nichtung oder dem Tode als Naturereignig. Mit Berufung auf 
Schelling erklärt Daub (p. 434), das höchite Ziel der Geifter 
jei nicht, daß fie abfolut aufhören, in fich felbft zu fein, jondern 
daß dieſes Inſichſelbſtſein aufhöre, Negation für fie zu fein. Die 
Seligkeit aljo befteht für den Menjchen in dem religiöfen Bewußt- 
jein, welches gleichgiltig gegen Tod und Todesfurcht, aber auch 
gegen Leben und Luft zu eben ift; duch die Religion jollen fie, 
fie mögen leben oder fterben, von der Nichtigkeit der Dinge be- 
freit und zur Anerkennung der abjoluten Nothwendigkeit erhoben 
werden. Indeſſen beftätigt dieſe Zwedbeitimmung der Religion, 
daß Die Begriffe der unberechtigten Endlichfeit der Welt und der 
Sünde immer über den beabfichtigten Gradunterſchied hinaus in 
einander zu fpielen drohen. Diefer Gradunterſchied nämlich), 
welcher der ausdrüdlichen Abftufung zwiſchen der Welt und ihrem 
jelbitbewußten Theile, dem Menjchengejchlecht, entipricht, ift nicht 
durch die Anerkennung der fittlichen Sreiheit ficher geftellt; und 
deshalb kann theil® an der Sünde nicht das Attribut der Schuld 
zur Geltung kommen, theils drängt ſich dafjelbe jtet3 unwillkür— 
lich in die Auffaffung des Strebens der Welt nach Selbftändig- 
feit ein, wohin es doch nicht gehört. 

Jene Abftufung zwifchen der unbewußten Welt und dem 
ſelbſtbewußten Menfchengefchlecht wird alſo darin aufrecht erhalten, 
daß Diefelbe Größe, welche für die Welt die Berföhnung, d. h. 
der Grumd der Aufhebung ihrer Endlichkeit ift, für die Menſchen 
als die Religion auftritt. Iſt nämlich die Religion für die Men- 
ſchen die verfühnende und zugleich geiftig ſchaffende und erhaltende 
Macht, jo ift fie von dem Sohne Gottes nicht verschieden. Die 
Neligion ift in erfter Linie nicht jubjective Pietät oder objective 
Cultusordnung, jondern abjolute Idee; jofern in ihr Die ewige 
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Berjöhnung des Menjchengeichlecht3 ausgedrückt ift, ift fie identiſch 
mit dem verjöhnenden Weſen Gottes felbjt, aljo mit Gott als 
Sohn. Im der Beziehung auf die Meenfchen wird fie jubjectiv 
und objectiv, und geht jo auch in verjchiedene Abwandlungen ein; 
in der abfoluten Religion des Chriſtenthums aber fommt eben 
die Religion als die abjolute See zum Bewußtſein. Und zivar 
tritt diefer Inhalt in dem Gedanken von Chriftus als dem Ver— 
ſöhner des menfchlichen Gefchlechtes auf. Indem aber Daub die 
Religion als abfolute Idee unter dem Titel de expiatione dar— 
ſtellt, entwicelt er feinen anderen Gedanken, als welcher in der 
Relation des Begriffs der Verföhnung auf die Welt ausgedrüdt 
ift. Die Religion als Correlat des Menſchengeſchlechts hat aljo 
nur den Sinn, daß die ewige Verjühntheit der Welt mit Gott 
durch Gott dem Menjchengefchlecht, welches ala der ſelbſtbewußte 
Theil der Welt zur Welt gehört, zum Bewußtjein kommt. Diefer 
Ausgang ift auch durchaus verſtändlich, wenn in ſpinoziſtiſcher 
Weiſe die Seligfeit in die Befreiung von dem individuellen Lebens— 
gefühl und Streben (qui beantur, a se suaque indole et natura. 
liberantur, p. 249) und in die Anerkennung der unbedingten. 
Nothwendigfeit gejegt wird. Denn die Aufhebung der Selbitheit 
und Selbftändigfeit ift ja die ewige Verföhnung der Welt mit 
Gott durch Gott als Sohn. Deshalb iſt in Diefer Erörterung 
der Neligion immer nur von der ewigen Verjöhnung der Welt 
die Rede, welche auch erft der Grund ihrer Erſchaffung, Erhaltung 
und Leitung durch Gott ift. Won hier aus ergiebt jich dann, 
daß die in den Hriftlichen Urkunden ausgejprochene zeitliche Voll⸗ 
ziehung der Verſöhnung nur den Sinn bat, daß die Menjchen 
zu einer bejtimmten Zeit die Wahrheit auffajfen follten, die Welt 
werde ewig durch Gott mit Gott verſöhnt. Die Opferung der 
Welt an Gott, welche in der ewigen Genugthuung des Sohnes 
an den Water enthalten, und deren Gedanfe in der activen und 
paffiven ftellvertretenden Genugthuung Chriſti ausgedrüdt tft, be 
deutet alſo auch für das chriftlich-veligiöfe Bewußtſein nichts 
anderes als jenes allgemeine Geſetz der Bergänglichfeit des End- 
lichen zu dem Zweck, daß die ewige Identität der wahren Welt 
mit Gott eingeprägt, und in der feligen Gleichgiltigfeit gegen 
Reben und Sterben von den Menfchen erlebt werde. Insbeſondere 
unternimmt es Daub, die überlieferten Attribute des activen und 
paffiven Gehorſams Chrifti auf das innergöttliche Verhältniß der 
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Genugthuung des Sohnes an den Vater umzudeuten, fofern dieſes 
Berhältnig des mit der ewig wirklichen Welt identijchen und fie 
repräjentivenden Sohnes die ewige Aufhebung ihrer Endlichkeit 
gewährleijtet. Die active Genugthuung nämlich ift nur ein anderer 
Ausdrud für die abjolute Realität, in welcher der Sohn ſich auf 
den Vater und eben damit die wahre Welt auf denfelben bezieht. 
Dies ift zugleich die göttliche Liebe zur Welt und zum Men— 
fchengefchlecht. Die paffive Genugthuung ift nur ein anderer Aug- 
drud für die abjolute Freiheit, da derjenige, welcher im abjoluten 
Willen durch fich bejtimmt wird, abjolut leidet. Nun vollzieht 
fich die abjolute Freiheit des : Sohnes, welche mit feiner Realität 
identiſch tit, darin, daß er als Prineip der Welt nicht außer Gott 
jein will. Geine Identität mit der Welt verbürgt alſo derfelben 
ihre wahre Freiheit, indem er fie von fich jelbft (von ihrem 
Gelbftändigfeitzjtreben) befreit. Iſt aber die Bethätigung jeiner 
Freiheit und Realität in diefer Hinficht abſolutes Leiden (von fich), 
jo wird die ewige Zurücführung der Welt durch den Sohn auf 
Gott in der Form Yeidender Genugthuung vermittelt, wofür frei— 
ih die Anwendung des Bildes der mors voluntaria underftänd- 
lich bleibt. Diefe leidende Genugthuung ift der Sinn der Barm- 
herzigfeit Gottes. Das Thun und Leiden Gottes ala des 
Sohnes, welches er an der Stelle der Welt Ieiftet, bezeichnen end- 
lich feinen Gehorſam, in welchen er, die Welt verſöhnend, fich 
Gott dem Vater unterordnet. 

Diefes it der Inhalt der Religion als abjoluter Idee. 
Danach bejtimmt fich ihre fubjective und ihre objective Beziehung 
auf die Menjchen, als pietas und als cultus dei publicus. 
Denn die Frömmigkeit ift die Erkenntniß und Verehrung Gottes; 
der Inhalt jener aber ift der eben dargelegte, daß man von Gott 
ewig verſöhnt und durch feine Liebe und Barmherzigkeit felig ge- 
macht, daß man von ihm wahrhaft gefchaffen, d. h. in die göttliche 
Freiheit verjegt, und von ihm erhalten und feiner Vorſehung gemäß 
geleitet werde. Die Frömmigkeit wird Durch die objective Religion 
oder den öffentlichen Gottesdienst hervorgerufen, deffen gemein- 
jamer Beitand das Reich Gottes bildet. Dazu gehört die Menfch- 
werdung Gottes als Form des Königthums Gottes, die Er— 
ziehung der Menfchen im Typus des prophetifchen Wirkens und 
die öffentliche Weihung der Menſchen durch ihre Heiligung und 
die Sacramente in dem Typus des priefterlichen Wirfens Gottes. 
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Diefe Gliederung des Stoffes durch Umdeutung der überlieferten 
Formen der chriftlichen Heilgfehre hat feinen andern Sinn als 
den, daß das Bewußtjein von der ewigen Verſöhntheit der Welt 
hervorgerufen werde. Und der Gedanke der Menſchwerdung Got- 
tes hat durchaus denjelben Sinn. Die Geltung diefes Gedankens 
wird darauf begründet, daß die göttliche Natur als die Identität 
des Realen und Idealen eine Analogie an der menjchlichen Natur 
als der Imdifferenz von Welt und Vernunft findet. Diejelbe 
wird im Kindesalter als ungeftörter Zuftand in der Unfchuld, im 
reifen Alter als frei wiedergefundene Norm in der Weisheit dar- 
geftellt. Was Hierin als möglich gejegt ift, die Verbindung der 
göttlichen und der menjchlichen Naturen in Unſchuld und Weis- 
heit, wird unmittelbar als nothwendig und von Ewigkeit wirklich 
im Sohne Gottes gejeßt, zugleich aber als wirklich in der Perſon 
Chrifti, an welchem man fich jenes ewigen Verhältnifjes bewußt 
wird, um die Gottesfindfchaft zu vollziehen, und deſſen Frömmig— 
feit und Gehorfam man nachahmt, um fi) Gott zu weihen. 
Soweit diefer Gedantenkreis, welcher fi unmittelbar auf 
Schelling ftügt, die. hijtoriiche Begrenzung der riftlichen Ver⸗ 
ſöhnungsidee berührt, fteht ev unter Der Leitung eines Kant'ſchen 
Grundſatzes, und findet daraus ſein Verſtändniß. Indem Schelling 
leugnete, daß die Menſchwerdung Gottes als empiriſches Factum 
in der Zeit gedacht werden dürfe (©. 564), folgte er der Auf— 
Stellung Kant's, daß Gott außer ber Zeit ſei; und der correlate 
Gedanke, daß die Menſchwerdung Gottes ewig ſei, hat nur den 
negativen Sinn, daß ſie nichtzeitlich, daß der Gedanke eine Idee 
fei. Die gleiche Behauptung Daub's iſt nun zwar ſo bedingt, 
daß die hiſtoriſche Geftalt Chrifti und der Begriff des die Welt 
mit Gott verfühnenden Sohnes, ferner die Idee der Religion ſtets 
in einander fpielen; indefjen ift die Tendenz dieſes Verfahrens 
deutlich genug, daß dafjelbe feinen richtigen Ausdruck findet, went 
man mit der auch von Schelling (a. a. D.) adoptirten Formel 
Tieftrunk's (©. 468) enticheibet, daß Die Gottmenſchheit Chrifti 
und fein verjühnender Gehorfam für Daub Symbole des zeitlojer 
alfo ewigen innergöttfichen Verhältniſſes Gottes zur Welt und 
der Welt zu Gott find. Allerdings darf Hinzugefügt werden, Daß 
die ſchillernde Art, in welcher durch Die Theologumena hindurch) 
die ewigen Verhältniffe des göttlichen Wejens und die bibliſch⸗ 
geichichtlichen Ausſagen über Chrijtus auf einander bezogen werden, 
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dadurch mitverjchuldet ift, daß Daub fich jener Formel nicht be 
dient hat. Aber Baur's Einwendung, daß Daub die Hiftorifche 
Seite der Verföhnung neben der metaphyfifchen nicht zu ihrem 
Rechte habe fommen laſſen (u. a. D. ©. 708), findet ihre Er: 
Härung, wenn hiemit die Analogie Daub’3 zu dem Standpunkte 
von Kant conftatirt wird. Uebrigens jedoch tritt die Erörterung 
des Berjöhnungsgedanfens als eines Fosmologifchen Problems 
tief unter den von Kant innegehaltenen Gefichtsfreis; und da 
Baur mit Recht die Fichtefchen und Daub’schen Erörterungen 
mit Scotus Erigena vergleicht, jo geht diefe Speculation auf 
ein Vorbild zurück, welches jenfeitS der formellen Auffaffung der 
Verſöhnung als ethilcher Idee ſteht. 

Der Sinn dieſer Thatſache iſt die Abwendung von der Auf- 
klärung, deren enges individuelles Intereſſe man mit der möglichſt 
univerſellen Auffaſſung der Verſöhnung vertauſchte. Allein ſo 
wie man nur eine kosmiſche Bedeutung dieſes Begriffes gewann, 
verlor man die Fähigkeit, die der Aufklärung entſprechende Ver— 
engerung des Gedankens zu berichtigen und wirklich zu überwinden. 
Denn das in dieſer Richtung an den Tag tretende Streben, den 
chriſtlichen Gedanken der Verſöhnung und die Ausſöhnung der 
Menſchen mit den als göttlichen Strafen beurtheilten Uebeln des 
irdiſchen Lebens in Eins zu ſetzen, iſt nicht nur durchaus berech— 
tigt, ſondern verräth gerade eine Urſprünglichkeit des religiöſen 
Sinnes, welchen man ſich durch die mangelhafte Löſung des Pro— 
blems, die zunächſt gefunden wurde, nicht verſtecken laſſen ſoll. 
Wenn es wahr iſt, daß die Noth beten lehrt, ſo ſoll man ſehr 
aufmerkſam darauf achten, daß die Befriedigung mit den Uebeln 
die nächſte und directe Probe der Verſöhnung des-Gemüthes mit 
der Vorſehung Gottes iſt. Wenn nun auch die aufgeklärte Formel, 
daß alle Uebel als Strafverhängniſſe Gottes Mittel der Beſſerung 
ſeien, ſchon dadurch als unſicher erwieſen wurde, daß man zu⸗ 
gleich den Maßſtab unter den Händen verlor, an welchen Merk— 
malen Uebel als göttliche Strafen zu erkennen ſeien (S. 401), 
jo kann man doch die großartige Deutung der chriſtlichen Ver— 
ſöhnungsidee durch die erſten Vertreter der theologiſchen Specula— 
tion nicht dafür anſehen, daß fie das religiös-moraliſche Bedürf— 
niß Der überwiegenden Maſſe der Zeitgenoffen auch nur verftanden. 
Die Prämiffen zur richtigen Beantwortung der religiög-morali- 
ſchen Frage, um welche ſich die Aufklärung drehte, find freilich 
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von Kant und von Schleiermacher aufgeftellt, von Kant in der 
Schärfung de perjönlichen Schuldbewußtſeins durch den abfo- 
luten Begriff des Sittengejeges (©. 436), von Schleiermacher in 
der Beziehung Der Uebel auf die Thatfache der effectiven Gefammt- 
ſchuld des menfchlichen Geſchlechts (©. 508). Verglichen mit 
diefem Gefichtsfreis erjcheinen die Deutungen, welche die }pecula- 
tiven Antipoden der Aufklärung für die Verſöhnungslehre auf 
Stellen, ebenfo unpraktiſch, wie theoretijch ungenügend. Kann man 
fi) wundern, daß die Aufklärung in der Maffe ſich fortgepflanzt 
oder fich zur vollen Gleichgiltigfeit gegen das Chriſtenthum ent- 
widelt hat, da die vorgeblich höchſte Bildung jede Fühlung mit 
ihrem religiöfen Bedürfniß aufgab und dafjelbe einfach ignorirte? 


70, Zür Hegel!) gilt die chriftliche Religion als die voll- 
endete Religion, als der realifirte Begriff derfelben. Die Religion 
ift das Selbitbewußtjein Gottes, welches er in einem bon ihm 
verfchiedenen endlichen Bewußtſein Hat, das an fich Das Bewußt- 
fein Gottes ift, aber auch für fich, indem es jeine Identität mit 
Gott weiß. In diefer Vermittelung ift Gott Geift; d. h. wein 
das endliche Bewußtjein Gott infofern weiß, als Gott ſich in ihm 
weiß, jo ift Gott Geift in der Gemeinde, welche Gott verehrt. 
Und zwar ift hiedurch die chriftliche Gemeinde bezeichnet, in. wel- 
cher Die an ſich feiende Einheit der göttlichen und der menschlichen 
Natur jo realifirt wird, daß die göttliche Idee in der Weije der 
Einzelheit zur Aneignung fommt. Den fpecififchen Inhalt der 
hriftlichen Neligion, welcher auf diefem Standpunkt zugleich al? 
das höchſte philofophiiche Erkennen anerkannt wird, Hat Hegel 
unter der Formel der Trinitätslehre entwidelt, jo daß das Reich 
des Waters die ewige Idee Gottes als abftracte, das Neid) des 
Sohnes die Idee Gottes in der Differenz von fich, in der Welt 
und dem endlichen menjchlichen Bewußtſein, das Neid) des Geiltes 
die Idee Gottes in ihrer concreten Erfüllung darjtellt. Dabei 
wird ebenſo wie in der altfirchlichen Lehre vorbehalten, daß ber 
Gedanke des Vaters, der durch fich ſelbſt realen Ide e, das 
Ganze umfaßt. Und ſofern dieſer Vorbehalt in der Darſtellung 


1) Vgl. Vorleſungen über die Philoſophie der Religion (Zweite Auflage 
1840). Zweiter Theil von ©. 191 an. Die Vorlefungen ftammen aus den 
Jahren 1821 bis 1831. 
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durchichlägt, ergeben ſich Anklänge an die Betrachtungsweile 
Daub’3. Allein überwiegend iſt bei Hegel eine andere Auffaffung. 
Wenn auch Die metaphyſiſche Beſtimmung Gottes als des Vaters 
die it, daß ber Begriff Gottes durch ſich ſelbſt real iſt, daß er 
abjolute Idee, daß er Geift ift, daß er in feiner ewigen Selbft- 
unterjcheidung, indem er fich in dem Andern weiß als ewige Liebe, 
mit ſich identisch ift, jo wird Doch fejigeftellt, daß Gott außer der 
Beziehung zur Welt erſt als die abftracte Idee gefaßt wird, Die 
noch nicht in ihrer Realität gejegt if. Denn die Realität der 
Idee ift die Offenbarung durch die Welt an den endlichen Geift; 
und die vollendete Offenbarung, alfo Die concerete Realität Gottes, 
ift in dem Geiſte der chriftlichen Gemeinde geſetzt, wenn der end- 
liche Geilt fi Eins mit Gott weiß, oder umgekehrt, wenn fich 
Gott jelbit in dem abjoluten Wiffen des endlichen Geiftes offen- 
bar und mit fich identisch ift. Die Idee Gottes als Geiſt ift 
aljo „der lebendige Proceß, daß die an ſich feiende Einheit der 
göttlichen und menjchlichen Natur für ſich und hervorgebracht 
werde.“ Der Wechſel zwiſchen jenem eigentlich Schelling'ſchen 
und Diejem eigentlich Hegel’f hen Standpunkt erweift fich immer 
an dem wechjelnden Sinne der Formel An fich, welche bald die 
in Gott geltende ewige Wirklichkeit der Idee, bald die in Gott 
begründete Möglichkeit der Einigung oder Verfühnung des gött— 
lichen und des menichlichen Weſens bezeichnet. Ganz analog 
wechjelt der Sprachgebrauch von Ewigfeit, welche bald als Attri- 
but der Idee Gottes Die Negation der Zeit, bald ala Attribut 
des Dffenbarens Gottes die Totalität der endlofen Zeit bezeichnet. 

Diefe innere Unficherheit der Hegel’fchen Weltanſchauung 
tritt namentlich in der Darſtellung des Reiches des Sohnes an 
den Tag, und zwar darin, wie hier die gleichen Bedingungen ſich 
geltend machen, unter denen Daub's Gedankenkreis ſich bewegte. 
Gehört es nämlich zur abſoluten Idee, ſich als Unterſchiedenes 
ſeiner zu ſetzen, als den Sohn, ſo iſt dieſer Unterſchied ebenſo 
ewig in die Identität der Idee mit ſich aufgehoben. Der volle 
Unterſchied beſteht freilich darin, daß die Unterſchiedenen verjchie- 
dene Beſtimmung haben, daß alſo der Sohn, den Gott von ſich 
unterſcheidet, und in dem er ſich von ſich ſelbſt unterſcheidet, 
Selbſtändigkeit und Freiheit hat; aber gemäß der fortgeltenden 
an ſich ſeienden Identität folgt daraus nur, daß der Sohn als 
die Welt, als etwas wirkliches außer Gott erſcheint. „Die 
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Wahrheit der Welt ift nur ihre Sdealität, nicht daß fie wahr: 
hafte Wirklichkeit Hätte.” „Das Sein der Welt ijt dies, einen 
Augenblid des Seins zu haben, aber diefe ihre Trennung, Ent- 
zweiung von Gott aufzuheben, nur dies zu fein, zurüdzufehren 
zu ihrem Urjprung.“ Das kann doch nicht anders veritanden 
werden, als daß die Wirklichkeit der endlichen Welt als folcher 
Schein ift, und in Gemäßheit der in der ewigen Idee gejehten 
Identität verneint werden muß. Aber andererſeits meint Hegel 
um der Realität der Idee willen die felbjtändige Wirklichkeit der 
Welt als des von Gott Unterjchiedenen ernſt nehmen zu müſſen; 
in diefer Hinficht begreift er fie mit Jakob Böhme aus einem 
Abfall von Gott. Hierin ergiebt fich der Unterjchted der Welt 
von dem ewigen Sohne Gottes, der in der Identität mit dem 
Bater verharrt. Nun jchlägt aber wieder die andere Betrachtung 
dor. Indem die endliche Welt in die natürliche Welt und im die 
Melt des endlichen Geiftes zerfällt, jo Hat nur der letztere als 
Wiffen ein Verhältni zu Gott; die Natur tritt nur nach ihrem 
Berhältnig zum Menfchen, nicht für fich in das Verhältnig zu 
Gott. In Abweihung von Schelling und mit Annäherung an 
Fichte wird aljo behauptet, daß die Welt nur in dem Urtheil des 
endlichen Geiftes jene Weile der Selbftändigfeit befige; in Gott 
ſelbſt ſei diefelbe nur das verjchwindende Moment der Erjcheinung. 
Deshalb wird in Abweichung von Daub der Begriff der Ber- 
ſöhnung auf die Rückkehr des endlichen Geiſtes zu Gott beichräntt, 
nicht aber auf die Welt überhaupt bezogen. Wie nun aber in 
unmotivirter Weile die Selbftunterfcheidung, welche Gott in der 
Seßung der Welt vollzogen haben ſoll, als der Logijche Gegenjaß, 
ja als der Widerjpruch, als das Nichtjeinjollende geſetzt worden 
iſt, jo wird die endliche Beichaffenheit des Geiſtes, jein Triebleben 
zugleich als gut an ſich und als böje gejeßt, weil er nicht bleiben 
fol, wie er in feiner unmittelbaren Natürlichkeit ift. Derjelbe 
logische Widerjpruch tritt ferner darin auf, daß Das Erfennen, 
die Reflerion auf fich, wie es die Sage vom Sündenfall dar- 
ftellen fol, die Duelle des Böſen und doc zugleich der Grund 
der Verſöhnung ift. 

Diefer Widerſpruch in fich, den der endliche Geift in unend- 
lichem Schmerze empfindet, fordert feine Löſung in der Verjöh- 
nung. Diefelbe enthält zweierlei. „ES muß dem Subject das 
Bewußtjein werden, daß dieſer Gegenſatz (Widerfpruch) nit an 
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ich ift, daß die Wahrheit das Aufgehobenſein dieſes Geſetzes iſt; 
fodann weil er an ſich, der Wahrheit nach aufgehoben iſt, kann 
das Subject als jolches in ſeinem Fürfichjein den Frieden errei- 
chen.“ Die Ießtere fuhjective Thätigfeit muß die Löſung jenes 
Widerſpruchs in Gott vorausſetzen, d. h. die in Gott an ſich 
feiende Einheit der göttlichen und der menjchlichen Natur, als die 
an und fir fich feiende Idee des abjoluten Geiftes, muß als die 
Möglichkeit der VBerfühnung erkannt werden. Aber die Wirl- 
Yichfeit der Verſöhnung ift nicht in diefem allgemeinen Erfenntniß- 
acte vollzogen; denn zu demfelben ift wicht ohne bejondere Bildung 
Jeder befähigt. Kommt es alſo darauf an, daß die abjolute Idee 
allgemein dem unmittelbaten Bewußtjein zugänglich oder gewiß 
fei, fo muß die Einheit der göttlichen und der menjchlichen Natur 
in der Form finnlicher Anſchauung, äußerlichen Daſeins gejehen 
und erfahren werden. Diefe Einheit muß in zeitlicher Erfchei- 
nung eines Einzelnen dem Bewußtfein gezeigt werden, als der 
Sottesfohn. Die Deduction der Nothwendigfeit der gefchichtlichen 
Perſon Ehrifti und ihres Werthes als Gottesjohn richtet ſich num 
feinegweges weder nach der Frage der metaphyfiichen Möglichkeit, 
noch auch nach dem vollen Umfange des eigenen Selbitbemwußt- 
ſeins, das er ausipricht. Das Urtheil, daß Chriftus der Gott- 
menſch jei, it vielmehr nur auf das Bedürfnig der endlichen 
Borftellungsweife der Menfchen gegründet, welche verjühnt werden 
müffen. Hegel berüdfichtigt weder, ob die Ewigkeit Gottes Die 
zeitliche Menfchwerdung erlaubt, noch beachtet er, daß der Menſch 
Chriſtus felbft für fich die fpectfiiche Einheit mit Gott ausge: 
fprochen hat. Vielmehr wird diejes Individuum Durch den Olau- 
ben als göttliche Natur gefebt; in ihm iſt die Einheit der gött— 
lichen und der menfchlichen Natur dem Menjchen zum Bewußtjein . 
gebracht, — alſo ſtets in der Relation zu einem Urtheil des 
endlichen Geiftes, der erft zur abſoluten Idee erhoben werden 
fol. Dazu kommt, daß Hegel die Forderung jtelt und in 
Chriſtus erfüllt findet, daß der Hauptinhalt feiner Lehre allge- 
mein und abitract fei; deshalb bezieht er die Idee des Neiches 
Gottes, als des Neiches der Verſöhnung auf nichts weniger als 
auf dre herrſchende Stellung Chriſti als des ceigenthümlichen 
Gründers und Hauptes des Gottesreiches und als des ſpecifiſchen 
Verſöhners. Er beachtet auch nicht die Abſicht Chrifti, in dem 
freiwilligen und gehorſamen Sterben den Schein der Vernichtung 
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feiner Berjon und jeines Werkes im Voraus aufzuheben, jondern 
Stellt diefes Urtheil, das dem Augenfchein zumiderläuft und in 
der Lebensvernichtung die Verklärung erblickt, dem Glauben der 
Gemeinde anheim. Das kommt Alles darauf hinaus, daß auch 
Hegel in der Geftalt des Gottmenſchen cin Symbol der allge: 
meinen Wahrheit darftellt, daß die göttliche und die menjchliche 
Natur an fich, der göttlichen Wirklichfeit gemäß, ewig 
Eins find. Und daran kann man fich nicht ivre machen laſſen, 
wenn auch dazmijchen wieder behauptet wird, daß die Idee Durch 
diefes Individuum in die Wirklichkeit tritt, jo daß Die, welche zum 
Reiche Gottes gelangen jollen, e8 nur durd) jenes Eine Indivi⸗ 
duum können; oder daß der Glaube, der in Chriſtus den Gott: 
menfchen anerkennt, das Bewußtjein der Wahrheit oder deſſen jet, . 
was Gott an und für fich ift. Das eigentlich Entjcheidende im 
jener Vorftellungsreihe ift aljo, daß die Gemeinde von dem Tode 
Shrifti den Eindrud feiner Verklärung empfängt, Dies knüpft ſich 
aber an die Auferweckung, zu welcher der Tod nur die Bedingung 
iſt. Hegel nähert ſich in dieſer Anſicht demjenigen, was gleich— 
zeitig von Klaiber (©. 547) und Anderen aufrecht erhalten wird. 

Diefe Darftellung des Gedanfenganges Hegel’s beweist nicht, 
daß die von Baur angekündigte normale Bermittelung des {per 
culativen und des Hiftorifchen Elemente der Verſöhnungsidee 
von ihm vollzogen worden it. Da das hiſtoriſche Element doch 
ohne Zweifel in dem Glauben der chriftlichen Gemeinde art die 
Gottmenſchheit Chriſti ausgedrüct ift, fo wird demjelben das in 
Ausficht geftellte Recht nicht zu Theil, indem dieſem Glauben 
nur die Setzung eines ſubjectiv nothwendigen Symbols, nicht 
aber die objective Nothwendigfeit aus der Idee Gottes einge⸗ 
räumt wird. Andererſeits, wenn der Proceß des göttlichen Lebens 
auf die Selbſtunterſcheidung Gottes und auf deren Aufhebung in 
die Identität mit ſich begründet, und wenn die Verſöhnung als 
Ausdruck des letztern Moments in die Gottesidee eingeſchloſſen 
wird, ſo deckt dieſes Schema nicht die Verſöhnung des endlichen 
Geiſtes mit Gott. Denn die Welt, welche, einſchließlich des end— 
lichen Geiſtes, aus einem Abfall von Gott abgeleitet wird, tft 
eben dadurch nicht als Das Andere für Gott geſetzt, in welchem 
er ſich von ſich jo unterjcheibet, daß es an ſich (in der Wirflich- 
feit) mit ihm identiſch ift. Hegel ſpiegelt fich dies nur vor, ins 


dem er die Begriffe des Unterſchiedes, des Gegenjaßes, des 
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MWiderfpruches in der Bezeichnung des Verhältnifjes der Welt zu 
Gott beliebig mit einander wechleln läßt. Wenn endlich die 
Glieder der chriftlichen Gemeinde in der Erfenntniß der an fich 
feienden (aljo möglichen und beftimmungsmäßigen) Einheit des 
göttlichen und des menschlichen Geiftes die Vorausſetzung finden, 
unter der ihr Wille e8 unternimmt, dem Typus Chrifti ent- 
Iprechend, ihre Selbſtſucht zu brechen und fich mit Gott zu ver- 
jühnen, fo tritt in der Berücdfichtigung des Willens ein Factor 
in die Betrachtung ein, auf welchen die logiſche Ausführung der 
Gottesidee in der Offenbarung Gotte® gar nicht gerechnet hat. 
Denn der Wille ift die Bürgſchaft eines Selbjtbewußtjeing, wel- 
ches fich ausjchlieglich in fich bethätigt, in welchem man alfo jich 
nicht bewußt ift, daß darin ein Anderer, und wäre e& Gott 
ſelbſt, fich feiner fpecififch bewußt würde. Iſt num die chriftliche 
Idee der Verführung immer und überall auf einen Gegenjag 
oder vielmehr Widerfpruch zwifchen dem göttlichen und dem 
menschlichen Willen bezogen, jo leuchtet die Unangemefjenheit der 
Ausführung Hegel’3 zu dem Problem ein. 

Sch darf mich enthalten, auf die Verſöhnungslehre von 
Marheinefe!) näher einzugehen. Denn feine Lehre von Der 
Perfon und dem Erlöfungswerfe Chriſti ift zwar mit Hegel’ichen 
Begriffsformen getränft, aber weſentlich orthodox. Die leßtere 
Haltung behauptet fie auch in der erften Auflage der chrijtlichen 
Dogmatik, welche von Hegel’3 Einfluß noch durchaus unberührt 
it, jo daß man erkennt, daß die philofophiichen Begriffsformeln 
wenigitens in den bezeichneten Lehren mur der ortbodogen Ueber- 
lieferung accommodirt find, nicht aber umgefehrt eine Neugeital- 
tung des chriftlichen Gedankenftoffes nach den Principien der 
Hegel'ſchen Philofophie unternommen worden ijt. Nur daS ver- 
dient eine befondere Anführung, daß Marheineke einem Gedanken 
zuerft Ausdruck verliehen hat, der fich bei einer Menge von 
Theologen verjchiedenfter Richtung Bahn gebrochen hat, und der, 
wie ich wiederholt bemerken mußte, ſchon in der reformirten Lehr- 
weiſe eine correctere Darjtellung gefunden hat, nämlich dag Chriſtus 
Stellvertreter der Menfchheit it, jofern ex fie felbjt iit, und das 
in allen Individuen Gleiche in fich vereinigt darſtellt ($ 398). 


1) Die Grundlehren der hriftlihen Dogmatik als Wifjenfchaft. Ziveite 
völlig neu ausgearbeitete Auflage. 1827. Die erfte Auflage ift von 1819. 
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Die Folgerung freilich geht aus der Conſequenz der Satisfactions⸗ 

Iehre zu der Anwendung des Beiſpiels über. Nämlich wenn 
ChHriftus, nach Marheineke, für alle leidet, fo gejchieht «8 nicht, 
damit die Webrigen nun nicht mehr leiden und fterben, ſondern 
damit ſich in ihm das Leiden und Sterben Aller concentrire, und 
fie nur jo wie er leiden und jterben lernen. 

Die Conſequenz aus Hegel’3 Neligionsphilofophie und zus 
glei) aus der philoſophiſchen Weltanſchauung, mit welcher 
Schleiermacher in der Glaubenglehre nur fünftlich oder gewaltſam 
die Anerkennung der jpecifiichen Dignität Chrijti verknüpft hatte, 
üt von Strauß in der Schlußabhandlung zu jeinem erften 
„Leben Jeſu“ (1835) gezogen worden !). Dieſe Weiterbildung 
aber führte vielmehr auf die von Schelling urjprüngli einge 
nommene Linie zurück. Verzichtet man nämlich auf die |pecifiiche 
Gottmenſchheit Chriſti, weil dieſelbe wirklich von den Hegel'ſchen 
Principien aus nicht beiviefen war und nicht bewieſen werben 
fonnte, und entfernt man deshalb die von Hegel in jener Hinficht 
begangene Accommodation an dag Bedürfniß bes endlichen Er- 
fennens, fo ſcheint zunächſt die Gemeinde des heiligen (chriſtlichen) 
Geiſtes als dag Organ des abſoluten göttlichen Selbſtbewußtſeins, 
als das Subject der Menjchwerdung Gottes aus dem natürlichen 
Zufammenhang des Gefchlechtes ſich zu erheben. Daß Strauß, 
indem er fich an Hegel anfchloß, dennoch dieſe Möglichkeit gar 
nicht in Erwägung gezogen bat, paßt zu ber chetoriichen Gewalt⸗ 
ſamkeit, in der die Schlußabhandlung zum Schluffe eilt. Allein 
es ijt auch wohl erflärlich, daß feine Phantaſie dieſen Anhalte⸗ 
puntt überflog, den die logiſche Rückſicht auf Hegel's Deduction 
anerkennen mußte. Denn ſo wie die ſpecifiſche Dignität des 
Stifters dieſer Gemeinde wegfiel, ſo verſchwand auch die Bürg⸗ 
ſchaft für den fpeciftichen Sradunterichied der chriſtlichen Reli- 
gionsgemeinſchaft von allen borangegangenen Bildungs- und 
Religionsſtufen. Die Menſchwerdung Gottes wurde dann noth- 
wendig auf die fortjchreitende Culturbewegung der ganzen Menjch- 
heit bezogen, und jo als ewige allımfafjende der Auffaffung als 


1) Zu dem oben gelieferten Beweile, da Hegel das Urtheil des Glau— 
bens über den Werth der Perſon nicht metaphyſiſch in der Goitegidee, ſondern 
nur phänomenologifh in dem Bedürfniß des endlihen Erkennens begründet 
bot, vergl. Strauß, Streitjgriften (1841) Heft 3. ©. 76 fi. 
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iſolirter individueller Thatjache gegenübergejtellt. Mit der Formel 
der Menjchwerbung Gottes von Ewigkeit wird eben Schelling’3 
Ausdrud (S. 564) wieder aufgenommen. In der Gattung, fagt 
Strauß, deren Entwicdelungsgang ein tadellojer, unſündlicher ift, 
da die Berimreinigung immer nur am Individuum flebt, wird 
aus der Negation ihrer Natürlichkeit immer höheres geiftiges 
Leben, aus der Aufhebung ihrer Endlichkeit als perjönlichen, 
nationelen und weltlichen Geiftes ihre Einigfeit mit dem unend- 
lichen Geifte des Himmels hervorgebracht. Sp wird auch diefer 
Gottmenſch unter den Attributen des Sterbens, Auferftehens und 
der Himmelfahrt erkannt, und durch den Glauben an ihn wird 
der Menſch vor Gott gerecht, d. h. durch die Belebung der Idee 
der Menjchheit in fich und durch die Negation der Natürlichkeit 
und Sinnlichkeit, die darin ausgedrückt ift, wird der Einzelne des 
gottmenschlichen Lebens der Gattung theilhaftig. 

Diefes Surrogat der Berföhnungsidee mußte regiftrirt wer- 
den; die Beurtheilung defjelben würde jedoch fo tief in die hrifto- 
logische Streitfrage überhaupt bineinführen, wie e8 meiner gegen- 
wärtigen Abjicht nicht entipricht. Ich mache alfo nur die Bemerkung, 
daß Strauß jelbit die Phrafe der Schlußabhandlung von „diefem 
Chriſtus“ alsbald Hinter fich geworfen Hat, daß aber nicht erſt 
fein „Leben Jeſu für das deutiche Wolf“ (1864), ſondern jchon 
feine „Slaubenslehre” (1841) auf einen folchen Standpimft ver- 
zichtet, welchen man philofophifch nennen dürfte Wie Schwarz !) 
richtig urtheilt, theilen fi) Spinozismus und detitiicher Moras 
lismus, jener in der Kosmologie, dieſer in der Anthropologie in 
den Inhalt der Strauß’fchen Dogmatik, ohne daß auch nur der 
Verſuch gemacht würde, diefe beiden Gegenfäge zu innerlicher 
Einheit zufammenzubringen. In dem „Leben Jeſu für dag deutfche 
Volk“ aber wird im deiſtiſcher Weiſe die Natur nach einem undurd« 
brechbaren Cauſalzuſammenhang und daneben die Freiheit als die 
Form des Geifteslebens behandelt; da aber der Gedanke von 
Gott außer Wirffamfeit geſetzt wird, fo entbehrt man auch ders 
jenigen Uusgleichung jener Principien, welche der Deismus dar- 
bietet. Die Schlußabhandlung von 1835 alfo ift, wie diefer Aus— 
‚gang beweift, für den berühmten Schriftiteller der Uebergang in 
die Nichttheologie, um nicht zu fagen, in den Atheismus gemwor- 





1) Das Weſen der Religion (1847), zweiter Theil S. 165. 
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den; und zwar deshalb, weil fie unter dem Schein der Philoſophie 
ein durchaus phantaſtiſches Verfahren in rhetoriſchem Tone ein- 
Ichlägt. Darin ift diefe Abhandlung durchaus mit dem urjprüng- 
lichen dichtenden Philofophiren Schelling’S verwandt. Der Grund- 
fehler defjelben liegt jedoch in der vorliegenden Trage jehr offen 
vor, nämlich darin, daß das verneinende und dag bejahende Urtheil 
über die Menjchwerdung, jo unmittelbar fie ſich am einander 
ſchließen, doch zwei verjchiedene Begriffe der Emigfeit gebrauchen. 
Gott foll nach Schelling nicht ausſchließlich in Chriftus Menſch 
fein, weil er zeitlos, weil nad) Kant die Ewigfeit die Verneinung 
der Zeit it. Ganz gleichen Sinnes iſt die Strauß'ſche Formel, 
daß es nicht die Art der Idee fei, ihre Fülle in ein Einzelweſen 
auszufchütten; denn die Idee ift Die Verneinung der Einzelheit. 
Aber das beiden gemeinfame bejahende Uxrtheil, daß Gott die 
Menichwerdung von Ewigkeit duch das ganze menjchliche Ge- 
ichlecht vollziehen ſoll, ftügt fich auf den ſocinianiſchen Begriff 
von der Ewigfeit, al der ganzen anfangs- und endlofen Zeit. 
Gegen jolche Dialektit ift ſchwer aufzufommen, zumal wenn fie 
von der Prätenfion des abjoluten Erkennens begleitet ift. 

Es ift die Hegel’iche Gottesidee, auf Grund deren Bieder- 
mann?) die Ausficht auf eine andere Beurtheilung der Perjon 
Chriſti eröffnet. Denn die Selbftoffenbarung Gottes, welche drei 
nicht getrennte, aber von ung als verſchiedene Stufen unterjcheib- 
bare Momente in fich fchließt, ift erſtens das Setzen der Welt 
als Naturproceß außer Gott, zweitens die Selbitoffenbarung an 
den endlichen Geift in der Welt, drittens die Selbſtverwirklichung 
abjoluten Seins im endlichen Geift auf dem Boden der Welt. 


Diefe dritte Stufe wird erreicht, indem ſich Das GSelbftbewußtlein .. 


des endlichen Geiſtes von der Abjolutheit des Geiſtes als abſo⸗ 
lutes religiöſes Selbſtbewußtſein, oder als die Liebesgemeinſchaft 
verwirklicht, in welcher Gott in dem Verhältniß als Vater der 
Menſchen, die Menſchen als Kinder Gottes auftreten. Hierin ift 
das religiöfe Princip des Chriſtenthums ausgedrüdt. Und zwar 
wird es nun einer ethifchen Beurtheilung anheimgeitellt, daß die 
Bedeutung Chrifti für dag gefammte Chriftenthum feine äußerliche 
und accidentelle, fondern eine innerliche und bleibende ift. Jenes 
würde der Fall fein, wenn das Princip blos in einer von Jeſus 





1) Chriſtliche Dogmatik, 1869. 
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vorgetragenen neuen Lehre beftanden, oder wenn fein Hervortreten 
in der Gejchichte von der Perſon Seju blos mittelbar den Anſtoß 
befommen hätte. Allein Jeſu perjönliches Leben ift die erſte 
Selbjtverwirklihung jenes Princips zu einer weltgejchtchtlichen 
Perjönlichkeit geweſen, und diefe Thatjache ift der Duellpunft der 
Wirkſamkeit dieſes Princips in der Geſchichte; Jeſus ift ala die 
hiitorifche Offenbarung des Erlöſungsprincips der hiſtoriſche Er- 
löfer ($ 718. 799. 800. 815) 1). Wie jedoch Biedermann in 
diefer Beziehung ſich begnügt, Aufgaben zu ftellen, jo hat er 
auch die Art, wie er die Erlöfung durch Chriſtus meint, nur 
angedeutet. Im dieſer Hinficht verfteht er die Perſon Chriſti als 
das für alle Zeit welthiftoriich gemwährleiltende Vorbild für die 
Wirkſamkeit des Erlöſungsprincips ($ 816), dem gemäß die Ab- 
folutheit des Geiſtes ſowohl zum religiöfen Selbjtbewußtjein des 
Menjchen wird, als auch in dieſem fich als die Macht erweilt, 
den Widerjpruch des natürlichen Ich mit feiner Beitimmung auf- 
zuheben, als auch das wirfende Princip der fortgehenden Natur- 
beherrichung und der Verklärung der natürlichen Menjchheit zu 
einem Neiche Gottes iſt ($ 831. 832. 835). Hierin wäre der 
Sinn der drei Aemter Chriſti ausgedrüdt. Ich will nicht über 
die Unterjcheidung zwischen dem aus fich wirkſamen Erlöfungg- 
princip und Chriftus ala dem Träger deſſelben eine ausführliche 
Erörterung an dieſem Orte anftellen. Beide Größen verhalten 
fich offenbar jo zu einander, wie in der orthodoren Theologie 
der ewige Logos und der Gottmenfch, in welchem der Logos nur 
einen Theil der ihm zufommenden Eigenichaften hat oder ausübt. 
Allein mir fcheint, daß wenn Biedermann, was eigentlich von 
ihm zu erwarten war, feine hiſtoriſche Darftellung der Kirchen— 
lehre nad) der reformirten und nicht nach der lutheriſchen Ueber— 
lieferung gerichtet hätte, ev durch die enge Wechjelbeziehung 
zwiſchen dem Erlöjungswerfe Chriſti und dem Begriff der Kirche, 
der von den Reformirten ausgeprägt iſt, Anlaß zu einer anders 
beichaffenen Lehre gefunden hätte. In diefer Hinficht ftellt Weiße?) 





1) Wie Biedermann hiemit einer Aeußerung von Strauß (der Chriſtus 
des Glauben? und der Jeſus der Geſchichte S. 214) direct entgegentritt, To 
ſchließt fi feine Bofition dem an, was oben (©. 556) an Schweizer’s Ehrift- 
licher Glaubenslehre hervorgehoben werden durfte. 

2) Philoſophiſche Dogmatik oder Philoſophie des Chriſtenthums. Drit- 
ter Band (1862). S. 342. 396. 351. 


* 
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Geſichtspunkte ergänzender Art feſt, indem er hervorhebt, daß das 
Ziel des Lebensberufes Chriſti die Heranbildung der Jünger zur 
Gemeinde der Gläubigen geweſen iſt, daß er demgemäß die Offen- 
barung feiner fittlichen Herrlichkeit nur in dem Tode vollenden 
konnte, welchem er im freiwilligen Entichluß feines Berufes wegen 
fih fügte, um die Stiftung des neuen Bundes zu erwirken. Wie 
aber diefe Bemerkungen nur die Form der Hiftorifchen Reflerion 
einnehmen, jo gejellt Weiße dazu die mit bejonderer Vorliebe vor 
ihm umfaßte Idee Auguftin’3 und Luther’ (ſ. o. ©. 224), daß 
der Tod Chriſti den Sinn des Sieges über Sünde und Tod 
habe. Allein das Alles ift nicht in theoretifche Form gebracht, 
vielmehr wird die Triftigfeit einer jolchen Behandlung für den 
letztern Punkt ausdrüdlich abgelehnt. Jedenfalls find dieſe Attri- 
bute der Erlöfung in fein nothwendiges Verhältniß zu der jpecu= 
lativen Chriftologie von Weiße gejegt, und erfordern deshalb fein 
näheres Eingehen. 

Baur hat, indem er in der „Geichicgte der chriftlichen Lehre 
von der Verjöhnung” für den Standpunkt von Strauß Partet 
nimmt, ausgejprochen, daß er damit nicht die Chrijtologie und 
Verſöhnungslehre defjelben ala die endliche in jeder Beziehung be 
friedigende Löſung der Aufgabe bezeichne. Er meint hingegen Har 
geftellt zu haben, wie dag Dogma durch die immanente Bewegung 
feines Begriffs von einer Form zur andern fortgetrieben wird, 
bis endlich auch die neufte Theorie in die Kette der Entwide- 
lungsmomente als neues Glied ich anjchliegt. In der jeder 
Borftellung anhaftenden Negativität Tiege der Impuls zu einem 
immer weitern Fortſchritt; nur vorwärts gehe der Zug Des Gei- 
ſtes; was aber einmal in feiner Negativität erkannt fei, bleibe ein 
für immer überwundenes und aufgehobenes Moment. Ich darf 
gegen diefe Erwartung auf die eben angeführte Thatjache ver- 
weiſen, daß das von Baur bezeugte leßte Glied Der von ihm 
entwidelten Geichichte, und zwar bon einem Anhänger der jpecu- 
Yativen Theologie jelbft überjchritten worden iſt, indem eine ältere 
Poſition wieder erneuert wurde. 


Elftes Capitel. 


Der Verlauf des modernen Pietismus Bis zur Repriftinatißn der 
Intherifchen Orthodogie. 


71. Wie die legten drei Gruppen in der Abficht auf dem 
Gegenfag gegen die Theologie und Moral der Aufklärung mit 
einander übereinstimmen, fo entfpringt die noch übrige theologiſche 
Gruppe aus derjelben Tendenz. Ihr Anführer ift der Graf 
Ludwig von Zinzendorf. Die von Spener argeregte, von 
Stande fortgejegte, von Gottfried Arnold fecımdirte Gejtalt des 
Pietismus in der lutheriſchen Kirche Deutſchlands bat, wie nach⸗ 
gewiejen worden ift (S. 370), einen großen Antheil an der Ent- 
ftehung der Aufllärungstheologie des 18. Jahrhunderts gehabt; 
man kann diefe Epoche des Pietismus neben den Einflüfen von 
Thomaſius und von Leibnik vielleicht als ein Glied in der Ge- 
jammterjcheinung der Aufklärung deuten, welche jeit dem Weft- 
fälifchen Frieden ihren Lauf nimmt. Zinzendorf's Wirkfamkeit 
ſteht nun in gewiſſen Beziehungen unter den Anregungen von 
Spener und von Frande. Seine Gemeindebildung aber ragt über 
den nachweiglichen Spielraum der Tendenzen diefer Männer hin— 
aus, und die Art der Frömmigkeit, welche er anbaute, jet er der 
in Halle beliebten Methode beivußtermaßen entgegen. Allein der 
Abjtand des Grafen von dem Gebiete des Spener-Francke'ſchen 
Pietismus ergiebt ſich vollftändig erft an Folgendem. Einmal 
Hat er in den Mittelpunft jeiner Anſicht vom Chriftentfum die 
Devotion zu der Leidensgeſtalt Chriſti gejtellt, welche haupt— 
Sächlich durch den heiligen Bernhard (©. 116) vorgebildet, ſeit 
dem Anfange des 17. Jahrhunderts in breiten Strome die Tuthe- 
rifche Kirche occupirt hatte, welche jedoch für Spener und Francke 
nicht maßgebend geworden war. Im diefer Beziehung rückte nicht 
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nur Zinzendorſ eine dem Wirken Spener's voraufgegangene und 
von ihm und Frande nur tolerirte Richtung der Frömmigfeit in 
den Vordergrund, ſondern brachte fie zur Herrichaft in einer 
gerade darauf geitellten bejondern Gemeinde. Diefe Gemeinde 
aber, in welcher die Devotion zu den Wunden Chriſti auch durch 
liturgiſche Inftitutionen befeftigt wurde, ſchätzte ihr Stifter gerade 
als eine Macht zur Bekämpfung und Einſchränkung der 
Aufklärung in der lutheriichen Kirche. Es konnte ihm nun nicht 
verborgen bleiben, daß der bisherige Pietismus im Begriff war, 
wenigſtens theilmeife in die Aufklärung einzumünden; um ſo 
beftimmter hebt fich die Gründung der Der Aufklärung entzogenen 
und zum Widerftand gegen diejelbe ausgerüfteten Gemeinde von 
dem übrigen deutſch-lutheriſchen Pietismus ab. So hat Diele 
Gemeinde ihre Analogie mit der Stiftung des Methodismus, 
welcher dem theologiſchen Latitudinarismus in der Kirche Eng- 
lands feine Grenze ſetzte; auch darin find beide gleich, daß fie 
eine Veränderung in den Kirchen Englands und Deutſchlands 
herbeigeführt haben, Veränderung der religiöſen Stimmung und 
der theologiſchen Tendenz. Nur iſt dieſe Wirkung der Brüder- 
gemeinde ſpäter eingetreten als die des Methodismus. Jene 
Abſicht Zinzendorf's, durch die von ihm in unabhängiger Ver- 
- fafjung eingerichtete Gemeinde Die Aufklärung in den Iutherifchen 
Landeskirchen zu befämpfen, ſtellt jeine Stiftung in Analogie mit 
dem Sefuitenorden in jeinem Verhältniß zum Protejtantismus. 
Sch brauche nicht die Merkmale der Ungleichheit zu beleuchten, 
welche daraus entipringt, daß der Boden der einen Erſcheinung 
die hierarchiſch concentrirte katholiſche Kirche, der der andern der 
in der Verfafſung zerfplitterte Protejtantismus iſt. Aber beide 
Geſtalten gleichen fich wieder in ber jentimentalen Art der Fröm— 
migfeit, welche fie cultiviren, und in der Wahl des. hauptjäch- 
lichen Mittels ihrer Wirkjamfeit, der Pflege der Sugenderziehung. 
Ob noch andere Züge des Jeſuitismus in dem Wirkungsfreife 
der Brüdergemeinde wiederfehren, laſſe ich hier Dahingejtellt. 

Es war ein wichtiger firchenpolitiicher Schritt, daß Binzen- 
dorf 1748 feine über Deutichland, Schleſien, Holland und Eng- 
Yand verbreitete Gemeinde zur Verpflichtung auf die Augsburgiiche 
Eonfefjion, d. h. deren 21 Lehrartifel bewog. Mit, welchem Maße 
von Willkür freilich diefer Schritt für ihn felbft verbunden war, 

mit welchem Make von Dreiftigfeit er feine eigene phantaſtiſche 
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Theologie den Artikeln des Bekenntniſſes unterſchob, bon denen 
er meinte, daß ihr trodener Text die Eaftigfeit feiner erflärenden 
Ausdrücke zulaffe, beweiien feine „Einundzwanzig Discurje über 
die Augspurgiiche Confeffion.“ Diefelben find vom December 
1747 bis in den März 1748 gehalten und „denen Seminariis 
theologieis fratrum zum Velten aufgefaßt und bis zur noch 
maligen Reviſion de3 Auctoris einftweilen mitgetheilt.“ Dieſe 
Reviſion ift nicht eingetreten; die Discurje aber enthalten einen 
möglichft vollftändigen Entwurf der Lehre Zinzendorf's, in wel- 
chen barode und abftogende Ideen mit treffenden und Anziehenden, 
geiſtvollen und beachtungswerthen Bemerkungen abwechjeln ). Die 
Darftellung der hier intereffirenden Lehren freilich gehört unter 
die zuerjt genannte Gruppe von Gedanfen. Es ift Zinzendorf 
nicht Hoch genug anzurechnen und erlaubt, ihn mit Luther zu— 
fammenzuftellen, daß er für den Glauben jede Vorausſetzung von 
Demonftration ablehnt, daß er alle Gotteserfenntniß an die An- 
ſchauung der Offenbarung in Chriſtus anfnüpft, und Die Con— 
ception aller religiöfen Erkenntniß nur der durch den heiligen 
Geist geleiteten Gemeinde zutraut. Allein jenen Spruch: mer 
mich fieht, fieht den Vater, — hat er zu der phantaſtiſchen Com— 
bination mißbraucht, daß der Menſch Jeſus Chriftus der Schöpfer 
der Welt jei. Im der Formel der Trinität wird demgemäß nur 
Chriſtus als das Lamm, als das Sühnopfer verehrt; den Vater 
und den heiligen Geift kann man gänzlich“ ignoriren, ſofern fie 
nur als Surrogate für die unter Umftänden cefjirende Welt- 
herrſchaft oder in den Hintergrund getretene direste Erlöſungs— 
wirkung des Sohnes felbftändig eintreten. Die Hauptjache ift 
alſo, daß „der Schöpfer der ganzen Welt, der Bater der Ewigkeit, 
als Menich geboren von einer reinen Magd, endlich fein Leben 
al3 ein Märtyrer feiner Lehre beichlofjen hat mit einem blutigen 
jchmerzlichen Tode, da er wie ein Lamm mit dem Opfermeſſer 
abgeichlachtet, mit der Lanze des Kriegsknechts abgeftochen und 
fo gejchächtet worden, daß ihm all fein Blut aus feinem Leibe 
herausgeflofien und daß diefer Stich der Errettungsmoment des 
ganzen menschlichen Gefchlecht3 geweſen iſt.“ Für das Verjtänd- 
niß der Perſon Chrijti ſetzt Zinzendorf die unio hypostatica 


1) Vgl. Schnedenburger, Lehrbegriffe der fleineren proteſtantiſchen 
Kirchenparteien (1863) S. 152— 220. 
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naturarumı als giltig voraus. Er findet es „ganz naturell, daß 
der Gott und der Menſch Ein Chriſtus ift, daß wenn man fich 
ein Paar Stunden darüber befinnt, man endlich doch wieder 
dahin muß.“ Er findet ferner, daß die beichränften Umftände 
feiner Menichheit nichts an der Unermeßlichkeit feiner Gottheit 
hindern. Allein e3 kommt ihm mehr auf die Menichheit als auf 
die Gottheit dieſer Perſon an, und der Nachſatz lautet anders. 
Aus den Reden Chrifti wird gefchloffen, daß Chriftus in feiner 
menjchlichen Exiſtenz feine Regierung fuspendirt, das Scepter bei 
feiner Menfchwerdung abgelegt hat. Metaphysice wäre es nicht 
nöthig gewejen, denn „es ijt befannt, daß es Leute giebt, welche 
zugleich jchreiben und dictiven und zugleich hören fönnen.“ Es 
fommt num aber auf die Herzensconnezion mit dem Heilande an; 
unter dieſem Geſichtspunkt ift e8 wichtiger, daß „Gott ein folches 
Creatürchen geweſen ift, wie wir”, als daß ein folcher niedriger 
Menſch Gott iſt. „Der Streit über feine Gottheit ift nur eine 
metaphyſiſche Subtilität; aber der Streit über feine Menjchheit 
it eine Herzensmaterie.” Kurzum factifch betrachtet Zinzendorf 
die Perſon des Heilandes in dem Schema der Kenoſis der gütt- 
lichen Natur, und zwar in dem Umfange, daß feine Gottheit 
geruht Habe, und daß er nicht durch feine Göttlichkeit, fordern 
durch die Treue feines Herzens fich in jeinen Leiftungen behauptet 
bat. Zur Abwechſelung aber wird unmittelbar danach gerade 
das Gegentheil auzgejprochen, „Gott Hat uns erlöft, die Gott- 
heit Jeſu an allen Ereigniffen feines menschlichen Daſeins einen 
ſolchen Antheil genommen, daß zwiſchen einem durchfchnittenen 
Haar feine folche Nähe ift, wie zwiſchen der Theilnahme der 
Gottheit ar den Handlungen und Begebenheiten der Menjch- 
heit Chriſti.“ 

Daß dieſe beiden entgegengejetten Gedanfenreihen gleich- 
zeitig fir wahr gehalten werden, beweiſt den Abſtand der Theologie 
Binzendorf’3 von aller Schultheologie auf das Deutlichjte. Diefe 
geniale Ungebundendheit bewährt er nun auch an der Verknüpfung 
der Erlöjung mit dem Ereigniß des blutigen Todes Chrifti. 
Indem er ziwifchen der Erbjünde und den Thatjünden unter: 
fcheidet, deutet er das Dpfer Jeſu als diejenige Satizfaction, 
welche feine Menjchenjeele um der Erbjimde willen verloren gehen 
läßt. Wenn man jedoch ſelbſtändig fündigt, jo muß jede Seele 
für ihre eigene Perfon das Berdienft Chrifti und Vergebung 
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ihrer Sünden vor neuem reclamiren. Dieje Begriffe im Berhält- 
niß zum Opferwerthe Chrifti zu bejtimmen lehnt ev nun entſchie⸗ 
den ab. Er erklärt es für ein Zeichen eines kleinen Geiſtes, 
welcher fich über fein Maß erheben will, fich mit Gott und den 
göttlichen Eigenfchaften und Gedanken zu meſſen, d. h. die vor⸗ 
liegenden Begriffe im Verhältnig zu Gottes Gnade und Gerech⸗ 
tigfeit zu beurtheilen. „Solche Geiſtermenſchen, mit denen es jo 
herauskommt, als ob fie einen esprit familier hätten, Die ſich 
über das ordinär Menschliche wirklich weggejeßt, die jo metaphy- 
fifch denfen gelernt haben, Daß die Anderen nit nachkönnen, 
die haben das zum erſten Princip, daß fie fich ganz außer aller 
Comparaison mit Gott ſetzen, und ihre große Penetration, ihren 
Fond von Gefcheitheit vor der Majejtät des Schöpfers caleiniren. 
Der Gedanke Abrahams: Wiewohl ih Staub und Aſche bin, 
liegt zu Grunde bei jedem folchen Adepten.“ „Was aber die 
wirffichen Genies betrifft, jo Disputiren fie überhaupt nicht gerne,“ 
im vorliegenden Falle aber enthalten fie fich, menjchliche und 
göttliche Dinge gegen einander auszumeljen und abzumägen. In 
der Vorſtellung vom Opfer Chriſti iſt die Satisfaction, die Gott 
ſelbſt wegen der Sünde geleiſtet hat, für jeden Leſer der Bibel 
deutlich bezeugt. „Wer nun die Gnade hat, daß er in der 
Gemeinde (dev Brüder) das Lämmlein a priori kennen lernt, wer 
bei der durchftochenen Seite anfängt, und geht von da zum 
Schöpfer, und bei des Schöpfer feinem Vater, und bei unjerer 
Mutter, dem heiligen Geiſt Hört er auf, der wird durch dag Er⸗ 
fenntniß ſeines Gottes allen Weilen, die je geweſen, weit voraus— 
gebracht." Alfo die gangbaren Ausdrücke, auch indem fie unerklärt 
und unverjtanden bleiben, jollen feitgehalten werden; zugleich aber 
fommt e3 nur auf die Anſchauung und Verehrung Chriſti unter 
den Merkmalen jeiner Wunden und feines Blutes an. Und zwar 
in der finnenfälligen Aeußerlichkeit dieſer Erjcheinung des Leibes 
Chrifti am Kreuz. Zinzendorf bleibt ja durchaus auf der Linie 
diefer Anſchauung, welche vom heiligen Bernhard herabreicht, daß 
die göttliche Liebe Chriſti in feinem Tode und dejjen begleitenden 
Umftänden offenbar wird. Aber während diefe Combination jonft 
immer als Motiv des Mitleides und weiter der Gegenliebe wirk- 
fam gemacht und in einer entiprechenden Stimmung dargeitellt 
wird, vergegemvärtigt ſich Binzendorf die Leidensgejtalt Chriſti 
in einer äußerlichen, mit den ſtehenden Formeln ausgeſtatteten 
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Anjchauung, welche nichts Erhabenes in ſich ſchließt, fondern das 
Gepräge des Vulgären an fich trägt. Auch die Herzensconnerion 
mit dem Martermann behandelt er als etwas Belanntes, ohne 
daß jeine Reden darüber Weihe und Scheu vor dem Heiligen 
verrathen, oft genug aber durch geſchmackloſe Bilder verlegen. 
Welches Intereife wird demnach Zinzendorf für die Lehre 
von der Rechtfertigung haben, welche doch jo unfinnlich wie mög- 
lich gemeint und auf genaue Diltinctionen gejtellt iſt? Che 
Zinzendorf auf dieſes Thema direct eingeht, Hat er demjelben ſchon 
präjudicirt duch die ganz ſinnliche Art, wie er Die Wiedergeburt 
durch den Heiligen Geiſt erklärt. Diejelde Hat ihren Grund in 
dem Ausfliegen des Blutes aus der Seitenipalte des getödteten 
Leibes Chrifti. Dadurch ift der heilige-Geift, der bisher in Chriſti 
Perſon eingejchlofjen war, zur Offenbarung gelangt und auf die 
Individuen repartirt worden. Diefe Anfchanung erinnert an 
Auguftin’S wiederholt ausgefprochene Deutung des aus der Seite 
Chriftt ausgefloffenen Waffers und Blutes auf die Gründung 
der Kirche durch die Sacramente. Aber Zinzendorf denkt bei dem 
Ausfluß des Blutes, beziehungsweiſe Des Geiftes nicht an Sacra— 
mente und Kirche, jondern ſpecificirt Den Heiligen Geilt zu der 
Geſammtheit der individuellen Geifterchen, welche er von den 
natürlichen Seelen „meint unterjcheiden zu dürfen, und als den 
werthvollen Zuſatz zu dieſen ebenfo aus Chriſtus entfpringen 
läßt, wie die natürlichen Seelen aus Adam. Dieje Specification 
des heiligen Geiftes eignet fich die Seele unter der Bedingung 
an, daß fie in die Herzensconnerion mit dem Marterlämmlein 
eingeht. Wenn aber diefer Act der Liebe in Conſequenz de Aus- 
fließeng des Geiſtes aus ber Seitenwunde Jeſu erflärt werben 
fol, jo ſtellt fich die katholiſche Formel (nicht in der vorliegenden 
Scärift, aber anderwärts) ein, daß die Liebe zu Chriftus in dag 
menschliche Herz gegofjen wird. Daß nun die contemplative Be- 
ſchäftigung mit der Leidenzgeftalt Ehrifti, welche Zinzendorf als 
bie einzige ftatthafte Form der Aneignung der Erlöſung kennt, 
ihre Heimath in der Tatholifchen Kirche hat, bezeugt er gerade in 
feiner Erörterung über den vierten Artikel der Confeſſion, der Die 
Kechtfertigung aus dem Glauben behauptet. Er findet Die Diffe- 
renz der Evangelifchen gegen die Katholiichen ausgebrüdt in der 
„immediaten Uebergabe des Seelenheils an das alleinige Verdienft 
der Wunden Jeſu, ohne einiges Zuthun der Werte Denn 
J. 38 
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in. Anfehung des Reſpects vor den Wunden Jeſu und der Anbe- 
tung feiner ganzen heiligen Marterperjon find fie (die Katho- 
lichen) ung oft zur Beihämung '), ‚uber den Kern Heiliger 
Schrift mögen fie micht recht gefaßt Haben, nämlich daß wir 
alles aus Gnaden haben.“ Er. jegt hierbei voraus, Daß die 
Werthlegung auf Werke neben der Erlöſung durch Chriſtus die 
fatholifche Anficht gegen jeine evangelifche abgrenze. Allein er 
kenut daneben auch das Bugeftändnig von Katholiken, daß man 
durch Werke nicht felig wird. Er formulirt demgemäß den Gegen- 
ſatz fo, daß in dieſem Falle Katholiken auf ihre Treue gegen den 
Heiland ein Gewicht legen, um darauf zur Hälfte ihre Seligfeit 
zu gründen, während er dieſe Treue erſt aus der durch den Hei⸗ 
Yand verliehenen Seligkeit möglich denkt. Es ift jehr fraglich, ob 
Binzendorf hiedurch eine fichere Abgrenzung der Confeſſionslehren 
über die Rechtfertigung erreicht. Denn indem er den Katho— 
liſchen zugefteht, daß fie nicht nothiwendig auf Werke ala Mittel 
der Seligfeit oder Rechtfertigung reflectiven, verräth er Belannt- 
Schaft mit dem die Verehrung der Leidensgeſtalt Chriſti begleiten- 
den Eatholifchen Grundſatze, daß alle menjchlichen Merkverdienite 
Wirfungen der Gnade find (©. 108), Daß gerade die Treue 
gegen Chriftus ein Verdienft fei, das nicht bon der Gnade ums 
faßt werde, ift bei jenem Grundſatz abfichtlich nicht vorbehalten. 
Vielmehr bezeugt die Forderung der Gelafjenheit und Vernichtung 
des eigenen Willens, welche in der myſtiſchen Steigerung Der 
katholiſchen Devotion eintritt, daß grundſätzlich der eigentliche, 
nämlich der mönchifche Katholicismus die evangeliiche Anſicht von 
der Bedeutungslofigfeit der eigenen Action in der Aneignung ber 
Erlöſung eher, überbietet als dahinter zurückbleibt. Auch dieſes 
ift Zinzendorf nicht verborgen. geblieben. Er Fennt dieſe Anficht 
als den Grundſatz des Molinos und feiner quietiftiichen Anhänger 
in Frankreich, und dent bei der Betonung der Treue gegen Chri⸗ 
ftus als Verdienft an deren janfeniftiiche Gegner. Alſo Der 
Geficgtspunft, unter welchen Zinzendorf den Gegenſatz zwiſchen 
Katholiich und Evangelifch zu begreifen jucht, findet Feine glatte 


1) So Iantet ©. 211 der Text, den Schnedenburger a. a. ©. 
S. 195 fo citirt: — halte id es mit den Katholiſchen. Da ich Geſch. 
d. Pietismus I. S. 485 diefes Citat Schn.'s angeführt habe, will ich es hie— 
mit berichtigen. Sachlich ift fein großer Unterſchied. 
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und runde Ducchführung, indem. wenigſtens die quieitftiiche Myſtik 
in der katholischen ‚Kirche der als evangelifch anerkannten Anficht 
entipricht. „Der Moliniften Lehre ift aufs präcifefte nichts an⸗ 
deres, als was hier im 20. Art. der Augsburgiſchen Confeſſion 
ſteht.“ Die gleiche Anſicht Hat auch Zinzendorf's Zeitgenoſſe und 
Gegner in anderen Beziehungen, Heinrich Terſteegen erreicht. Aber 
dieſe Gleichſetzung des myſtiſchen Quietismus und der ebangeliſchen 
Rechtfertigungslehre iſt der große Irrthum, an deſſen Hand beide 
Männer dahin gewirkt haben, daß geradezu katholiſche Motive 
der Frömmigkeit als der eigentliche Erwerb der Reformation 
Luther's in der lutheriſchen und reformirten Kirche angeſehen und 
mit Heimathsrecht verſehen worden ſind. Der Irrthum würde 
nicht eingetreten ſein, wenn man die Vergleichung zwiſchen beiden 
Gedanken vollſtändig und gründlich angeſtellt hätte. Denn nach 
dem praktiſchen Zweck und Erfolg gemeſſen, ſoll die Rechtfertigung 
im Glauben den Chriſten zu perſönlicher Selbſtändigkeit gegen 
alle menſchlichen Auctoritäten anleiten; die quietiſtiſche Myſtik 
jedoch untergräbt gerade das Streben danach und liefert Die 
Menſchen in die Hände der Beichtväter und Seelenführer. Und 
was weiß Zinzendorf überhaupt von der Rechtfertigung im Sinne 
Luther's, wenn er die Bedingung des Glaubens dahin deutet, 
daß „der liebe Heiland erſt einmal eine Geſtalt im Herzen ge— 
wonnen hat, daß wir Fleiſch von feinem Fleiſch und. Bein von 
jeinem Bein find, daß wir einmal von ihm erkannt, zu feiner’ un- 
jterblichen Sie gezählt und in feinen Körper Hineingeleibt und in 
feinen geiftlichen Leib eingepfropft find,” um banıt unfere Treue 
nicht als Verdienſt anzufehen; vielmehr „find wir: treu von ung 
jelbft wie alle verliebte Herzen.“ Unter diefen Umftänden „ist man 
freilich immer eine elende. Creatur; wenn e3 zur Klage käme, fo 
wären wir arme Herzel in der größten Gefahr; aber wir haben 
ein Privilegium, wir find a citatione befreit, wir fünnen gegen 
unjern Willen nicht vors Gericht geftellt werden, und wenn man 
uns fordert, jo Dürfen . wir. nicht erſcheinen, ſondern nur jagen, - 
die Sache geht mich nicht? mehr an, ich habe Fein Gedächtniß 
mehr, ich weiß von der Sache nichts mehr, ich. babe alles dem 
lieben Heiland übergeben, ver hat gefagt: ich wills bejorgen. Ich 
habe einen. Advocaten gefunden, der hat gejagt: ich verftünde e3 
nicht, Er wollte das Ding ſchon auf ſich nehmen. Das iſt die 
Natur der Sadje, wir laffen uns auf nichts ein, Leib und Seel 
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ft in Chriſtum Hinein; der Richter hat die Acta auf die Seite 
gelegt. Das ift num fo der lautere Sinn des vierten Artikels der 
Augsburgischen Confeſſion.“ Dieſe Vorftellung von der Vergebung 
der Sünden richtet fich nad; dem Gefühl des Werthes ber Liebes⸗ 
vereinigung mit Chriſtus, iſt alſo pietiſtiſch und nicht lutheriſch. 
Und dabei wird als höchſtes Ziel die Stufe der Vereinigung mit 
Gott vorbehaften, wo das „arme Geſchöpf mit jeinem Schöpfer 
Ein Geiſt und Ein Leib“ werden ſoll durch Verzichtleiſtung auf 
den freien Willen. Indem Bingendorf hierin mit dem 18. Art. 
der C. A. übereinzufommen meint, ſchiebt er wieder nur das Ideal 
des Quietismus unter, welches Luther nicht gemeint hat. 

Das Aufgebot von Phantaſie und Gefühlserregung katho— 
liſcher Art und die Anſprüche der dilettantiſchen Genialität gegen 
ſchulmäßige Verſtandesübung und Wiſſenſchaft, welche Zinzendorf 
der Aufklärung und ihrer Moralität entgegenwarf, würden nicht 
zugereicht haben, der Aufklärung Schranfen zu jeen, wenn nicht 
die Gemeinde Trägerin feiner religtöfen Anregungen geworden 
wäre. Sie hat in der räumlichen Zufammenfaffung ihrer Mit- 
glieder diefelben vor den Einflüffen heterogener Bildung geſchützt, 
zugleich ducch Auzfendung von Miſſionaren Die Geiſtesverwandten 
an andern Orten zu ſammeln unternommen, und durch Erleichte— 
rung des Austrittes fremde Elemente für ſich unſchädlich gemacht; 
fie hat endlich die ihren Beſtand bedrohenden moraliſchen wie öko— 
nomifchen Gefahren,. welche Zinzendorf felbit Herbeigeführt hatte, 
zu überwinden vermocht. Allein ihre Einwirkung auf die Landes- 
kirchen hängt auch davon ab, daß wenigſtens in der Ausbildung 
ihrer Lehrer und Prediger die phantaftiiche Art des Stifters 
einer nüchterneren und mehr evangelifchen Lehrweife Pla gemacht 
hat. Allerdings ift Spangenberg’s Lehrbuch ) ebenjo Weit 
von der wifjenschaftlichen Schulform entfernt wie Zinzendorf's 
Theologie; aber ſchon die Rückſicht auf den biblijchen Lehrſtoff, 
und die leitende Abficht zufammenhängender und erichöpfender 
Belehrung Stellen dieſes Buch der als Bekenntniß amerlannten 
Augsburgiſchen Confejfion näher als des Grafen Discurſe. Im 
Ganzen ift die Darftellung Spangenberg’3 lutheriſch und nicht in 

1) Idea fidei fratrum oder Kurzer Begriff der Hriftlichen Lehre in der 


evangelifchen Brüdergemeinde. Barby 1789. Die Vorrede ift vom 19. März 
1773 daurt. 
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der Heilsordnung katholiſch. Für die vorliegenden Lehren kommt 
in Betracht, daß fo undeutlich die Vorſtellung von der Erlöjung 
durch Chriftus gehalten ift, doch der Strafwerth feines Todes 
und demgemäß die Strafloſigkeit der Gläubigen behauptet wird. 
Die Rechtfertigung wird fo erklärt, daß einem armen Menſchen, 
der durch Gottes Gnade fein Sündenelend erkennt und mit dem— 
jelden im Glauben zu Chrijtus kommt, alle Sünden vergeben 
werden, um des Blutes und Todes Chrifti willen. Wie ſich 
diefeg zur der vom Tode Chriſti abgeleiteten Strafloſigkeit verhält, 
wird eben nicht erörtert. Der Glaube aber, welcher der Rechte 
fertigung entipricht, und deshalb Die Seligkeit mit ſich führt, it 
das Zutrauen zu dem Heilande und Herrn, in welchem man ihm 
in den Schooß ſchütten kann, was man feinem Menſchen jagen 
dürfte, und findlich erivarten darf, daß er unfere Sache zu ber 
jeinigen machen und durch feine Fürbitte ordnen wird. Im Diejer 
Form des Bewußtſeins von der Rechtfertigung joll dann eine 
feite Ueberzeugung und ein Gefühl der Zufriedenheit Gottes und 
der Vergebung ber Sünde erreicht werden, natürlich unter der 
Bedingung, daß man fich zugleich der Heiligung beffeißigt. Zu 
erwähnen ift endlich, daß Spangenberg die Theorie des Bußkampfs 
ablehnt, indem ex Die Erkenntniß der eigenen Sünde als etwas 
vor dent Glauben Unmögliches, vielmehr erſt durch ihn Erreich- 
bares beurteilt. Das it freilich nicht das Ganze der von Luther 
gefundenen Heilgordnung. Die Beziehung der Rechtfertigung auf 
die Probe des Gottvertrauens in der Welt it natürlich auch für 
Spangenberg verborgen geblieben. Anftatt diefer männlichen 
Haltung des Gläubigen kennt er eben doch nur Die weibliche 
Stellung zum Heilande, welche bie abgeblaßte Copie der auf das 
Hohelied gegründeten Combination iſt. Hierin iſt er Nachfolger 
Binzendorf’3; in dieſem Elemente zeigt fich feine Continuität mit 
demfelben; hieran haftet diejenige Frömmigkeit, welche in der 
Brüdergemeinde obligatoriich it. 

Der Gedanke der Straffatisfactton im Tode Chriſti, welche 
Spangenberg deutlicher hervortreten läßt als Zinzendorf, gehört 
auch zu der Auswahl von Dogmen, welche Heinrich Jung— 
Stilling der Aufklärung gegenüber als nothwendige Stützen 
des praktiſchen Chriſtenthums aufrecht erhalten will. Die Lehren 
vom allgemeinen Verderben der Menſchheit, von der Gottheit und 
Strafſatisfaction Chriſti, von der Regierung der Welt durch 
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Ehriftus, von den Gaben bez heiligen Geilte als Bedingungen 
der Heiligung !) jind zwar nur Trümmer des alten thenlogifchen 
Syſtems; allein für Die modernen Bietilten. gelten fie al3 die 
Anforderungen, Denen eine Darjtellung der Theologie zu genügen 
hätte, In der Werthlegung auf Diefe Lehrläge begegneten fich 
sun auch die Theologie der Brüdergemeinde und der Pietigmus 
reformirter Herkunft, welcher durch die Schule Lampe’3 vertreten 
iſt, und welcher niemals einen Zug zur Aufklärung in fich zu— 
gelaffen Hat. Der Pietismus der Lampe'ſchen Schule ift aber 
dent herrnhutiſchen Weſen auch darin gleich, daß er den Umgang 
mit dem Heilande und die entiprechende contemplative Stimmung 
pflegt 2). Zu ben Elementen des modernen Pietismus, welcher 
feit 1817 in Norddeutſchland feinen Lauf beginnt, gehört aber 
auch die Sympathie mit Sailer und 3008, der Gruppe in der 
fatholifchen Kirche, welche man als evangelifch anſah, und welche 
auch evangeliich, aber nicht im Sinne Luther’3, fondern im Sinne 
des heiligen Bernhard war?) Im geiftigen Leben zieht fich 
regelmäßig ©leichartiges an; mar fan an diefer Kombination im 
modernen Pietismus ſich überzeugen, daß der reformirte Pietismus 
wie Die Brüdergemeinde eigentlich von fatholiichen Elementen -der 
Srömmigfeit lebten. Die contemplative Art des Umganges mit 
dem Heilande brachte e8 mit fich, daß allein die höheren Geſell— 
aus neren auf die Erweckung eingingen *). Spener's Wirffam- 

1); Kal. Geſchichte des Pietismus I. S. 537. 

2) A. a. O. ©. 486 ff. 

3) A. a. O. ©. 557 ff. 

4) Tholuck in Herzog's Real-Encyklopädie XL ©. 662: „Dat die 
neue Erwedung auf den Halle'ſchen Pietismus zurüdgegangen oder feine Farbe 
getragen, Täßt fih nicht fagen — eher bie Farbe der Brüdergemeinde, deren 
Einfiuffe Viele ihr neues Leben zu verdanfen befannten, wie auch die durch 
Schleiermacher angeregten Kreiſe einen Zug zu ihr behielten. Doch findet 
ih in gemiffen Grundzügen auch Uebereinftimmung mit dem ehemaligen 
Halle'ſchen Pietismus, die ftrenge Scheidung von Welt und Kindern Gottes, 
dad Burüdziehen von weltlicher Bergnügung und Gefelligleit, weniger von 
Wiſſenſchaft und Kunſt. Ein öffentliches —— erhielt die neue Richtung 
in der Evangeliſchen Kirchzeitung ſeit 1827. Ohne auf die Brüder im Con— 
ventifelgewande init Verachtung Seraßzubfiden, hatte doch diefer neue Pietis— 
mus dieſes Gewand mit dem Geſellſchaftsco ſtüm vertauſcht, und Ruge 
ſah ſich genöthigt, unter den Pietiſten zwei Klaſſen, die ordinären und die 
parfümirten, zu unterſcheiden.“ 
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feit hatte alle Stände in Anſpruch genommen; aus feinem Pietis⸗ 
mus war dann die Aufklärung in allen Ständen mächtig geworden. 
Es ift das Verhängnik, dat der. moderne Pietismus zwar Den 
Adel und den Klerus veeupirt hat, aber die mittleven und die 
niederen Geſellſchaftsklaſſen nicht hat gewinnen fünnen. Dieſe 
behaupten den Boden der Aufklärung, und find in zunehmendem 
Maße der Kirche entfremdet worden, ſeitdem Die Pietiften es als 
zweckmäßig erfannt haben, ſich alg die Vertreter der Tutherrichen 
Kirche darzuftellen. Die Belehrung, welche in dem modernen 
Pietismus zugemuthet wird, trägt bie Farbe der Brüdergemeinde. 
Sie ift vorwiegend nicht als die fittliche Umkehr, fondern als die 
Annahme einer andern Welt- und Lebensanſicht in Gang gefommen. 
Sie trägt deshalb mehr äfthetiichen als ethiſchen Charakter an 
ſich. Sie nimmt den Willen richt ſowohl zum Bruch mit der 
Selbſtſucht, als vielmehr zu dem Entſchluß in Anſpruch, das 
Leben unter dem Gefichtspunft der allgemeinen Sünde und der 
allgemeinen Gnade zu betrachten und denen fich zuzugefellen, welche 
dieſe Anficht pflegen. Daß in dieſem Kreiſe aufrichtige Selbſt⸗ 
verleugnung und Menſchenliebe geübt wird, wer wird das in Ab⸗ 
rede ftellen? Daß aber die weichliche Art Der Eontemplation, 
welche in diefer Richtung gepflegt wird, keinesweges die richtige, 
zwedmäßige und allgemeingiltige Anleitung zu der männlichen 
Selbftverleugnung. und Zuverſicht auf Gott it, Steht ebenſo feit, 
als daß die herrnhutiſche Art bes Glaubens und die Lutherijche 
Deutung defjelben weit von einander entfernt find. Der moderne 
Pietismus jest ferner das Intereſſe an der Ejchatologie, an der 
Wiederkunft Chrifti und dem Chiliasmus, ferner an der Wieder: 
bringung und dem Zwiſchenzuſtand Der Seelen fort, wozu der 
veformirte und dev Spener’jche Pietismus, Lampe wie Bengel, 
Bingendorf wie Peterſen ihren Beitrag leiten. Von einem ernten 
Intereſſe an der Firchlichen Zehrüberlieferung aber iſt Die Richtung 
ursprünglich ebenfo frei, wie die Aufklärung. Wenn man aus der 
Vorrede zu Joh. Friedr. von Meyer’ s „Snbegriff der chriſt⸗ 
lichen Glaubenslehre“ (1832) erfährt, daß es ganz werthlos ſei 
zu wiſſen, was alle Theologen in allen Zeiten gedacht haben, daß 
s nur nothwendig ſei, den Schlüſſel des heiligen Geiſtes zum 
Verſtändniß der heiligen Schrift zu beſitzen, jo iſt darin der un— 
kirchliche, enthuſiaſtiſche Standpunkt bezeichnet, welchen die neue 
Partei urſprünglich einnahm. Freilich nahm gleichzeitig die 
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Evangeliiche Kirchenzeitung unter Hengſtenberg's Leitung ſchon 
den Anlauf dazu, daß der moderne Bietismus fich als die eigent- 
lich kirchliche Richtung qualificire. Indeſſen ift ein Menfchenalter 
etwa von 1817—1847 verfloffen, ehe die Umftände es möglich 
machten, da die Partei fich mit der lutheriſchen Kirche identifi- 
eirte, und Die Zehrtradition des 17. Jahrhunderts wieder in Geltung 
jeßte, indem fie für diefelbe jehr voreifig die Nuctorität der ſym⸗ 
boliſchen Bücher in Anſpruch nahm. Daß dieſe Partei ſich ihres 
pietiſtiſchen Untergrundes entledigt hätte, wird von einſichtigen 
und aufrichtigen Vertretern derſelben ſelbſt in Abrede geſtellt. 
Deshalb beſteht auch nur ein gradueller Unterſchied zwiſchen der 
Theologie der gegenwärtigen Lutheraner und der ſogenannten 
Vermittelungstheologie, in welcher die Anſprüche des Pietismus 
ſich mit der Aufrechterhaltung derjenigen Auswahl von Dogmen 
verknüpfen, welche von Stilling gefordert werden. 


72. Die Anerkennung der Straffatisfactton Chriſti durch 
Spangenderg und Yung-Stilling Hat in dem Seife der Gegner 
der Aufklärung ſelbſt zunächit feine entfcheidende Stellung ein- 
genummen. Lavater Hat fich fogar dagegen erklärt 1); dieſer 
Mann aber war zugleich Dejcendent des Halle'ſchen Pietismus 
und in anderen Beziehungen Vertreter der Aufflärung. Bemerkens— 
werther ift, daß er, Jung-Stilling und Hamann ſich in einer 
Deutung der Exlöfung durch CHriftus zufammenfinden, welche auf 
das Vorbild der griechiichen Väter zurückgreift, aber viel dreifter als 
e3 jemals gejchehen ift, die Erlöfung des ganzen Geichlechtes 
als einen chemiſch⸗phyſiologiſchen Proceß darſtellt e). Man ſieht 


1) Geſchichte des Pietismus I. S. 504. 

2) Stier, Andeutungen für gläubiges Schriftverſtändniß II. ©. 63. 64 
theilt folgende Stellen aus einem Briefe Lavater's (in Pfenninger's Re= 
pertorium IL, 1, ©. 139) mit: „Dur die Inoculation, wenn ich jo fagen 
darf, diefes neuen Quantums von Religiofität und Moralität, item phyſiſcher 
Lebenskraft ift der Archaeus des ganzen Geſchlechts wieder in ſolchen Trieb, 
Schwung und Umlauf gekommen, daß es nun wieder als ein Baum voll 
herrlicher Früchte zum Himmel emporblühen kaun. — Sünde iſt Unwiſſenheit 
und Krankheit. Wird bie Unwiſſenheit und materia peccans gehoben, jo hat 
Beleidigung und Strafe ein Ende. Alle Sünde ift Sünde durch Schädlichkeit. 
Iſt der Schade der Sünde aufgehoben, fo ift die Sünde aufgehoben. Sünde 
vergeben und die an ſich ſchädliche Sünde unſchädlich machen oder ihren 
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daran, wie gleichgiltig dieſe dilettantifchen Theologen gegen bie 
tirchliche Ueberlieferung find; man darf demgemäß auch daran 
zweifeln, ob fie die Heimath ihrer auffallenden Gedankenbildung 
gefannt haben. 

Auch die geiftvollften theologischen Vertreter der neuen Er- 
wedung, Tholud und Stier, behaupten jeder in feiner Weife 


Schaden vergüten ift vollkommen Eins. Die Gnade Gottes ift das Antidos 
tum des Gündengiftes. Chriftus ift Gegengift der Sünde, Entfündiger, Ver—⸗ 
fühnung. Entjündigen und verfühnen ift Eins; Yebendig machen und be— 
gnadigen Eins.“ — Jung-Stilling, Heimweh, 4. Theil, in Sämmtl. Schrif- 
ten 5. Band ©. 68: „Der Logos, wodurch fich der Unendliche den endlichen 
vernünftigen Weſen mittheift, beſeelte ein noch gefundeg Organ diefes Körpers 
(der in Fäulniß, Tod, Verwefung übergegangenen Menfchheit) und verband 
ſich ungertrennlih mit ihm. Aus diefem Organ bildete er eine Lebensquelle, 
und ließ num den Geift der göttlichen Liebe durch die ganze erftorbene Maife 
wirken. Dadurch wuchs aber auch der Widerftand der Todezkraft, es ent⸗ 
ſtand ein heftiger Kampf im Körper, gleich einem hißigen Fieber; jenes Or— 
gan ging zwar in Bereiterung über, aber eben dadurch genag ed, und wurde 
nun zum Haupt, zur Lebensquelle einer neuen moraliſchen Perſon, nämlich 
der wiedergeborenen Menjchheit, oder des geiftigen Leibes Chriſti. Ber Er— 
löſer Hut jenen göttlichen Geiſt der Liebe mit feinem menfchlichen Geifte ver- 
einigt, und dadurch mit der menschlichen Natur verähnfiht und unüberwindlich 
gemacht, dab er durch fein heiliges Leben, Leiden, Sterben und Auferftehung 
die ganze Macht des Todes, die im ganzen Körper der Menfchheit Herrfchend 
war, beſiegte. Jedes Glied, das fich vom Geift Chriſti willig bewirken läßt, 
wird gefund und ein Organ an feinem Leibe. — Sept begreife ich auch die 
Berfühnung des Sünders mit Gott. So lange ein Glied an dieſem mora= 
chen Staatskörper noch feine Lebenskraft vom Haupte erhält, fo Lange ift 
e3 frank und in ben Augen Gottes ein Gräuel; fo wie e3 aber von jenem 
Geiſte bewirkt wird, jo wird es der göttlichen Natur immer ähnlicher, folg- 
lich nad) und nah mit ihr verfühnt.“ — Hamann, Fliegender Brief an 
Niemand den Kundbaren; Schriften herausg. von Roth, Band 7. ©. 117: 
— „deifen Heberzeugung auf Wort und That eines Mannes beruht, der als 
ein Gott der Zebendigen und nicht der Todten eine allgemeine Tinctur der 
Unfterblichfeit gegen den Stachel des Todes, nach einem Siege des Rechts 
und ber Macht über das allgemeinfte Naturgefeg, und aus dem Aaſe und 
Knochengerippe des Würgers und Despoten Speife und Süßigfeit zum nutri- 
mentum spiritus hervorgebracht hat; damit Friede auf Erden, durch die Weg⸗ 
werfung einer böfen und ehebrecherifchen Art, zum Wohlgefallen des ganzen 
Menſchengeſchlechtes, die Wiederaufnahme des verlorenen Sohnes aber zum 
zjüngften Borfpiel der herrlichſten und ſchrecklichſten Auferftehung und die Voll— 
endung des Weltalls zur Ehre in der Höhe bereitet werden konnte.“ 
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eine bemerfensiwerthe Unabhängigkeit von dem turiftifchen Buge 
der Orthodogie. Man wird dem Erften nicht Unrecht thun durch 
die Vermutung, daß er in der „Lehre von der Sünde und vom 
Berfühner“ (1823) nicht verſchmäht Hat, auch Anregungen Schleier⸗ 
macher's in ſich aufzunehmen; aber ſeine Andeutungen zur Lehre 
von der Verföhnung ?) ſtützen ſich auf das Schema des hohen⸗ 
prieſterlichen Amtes, welches Jener nicht innezuhalten vermochte 
(©. 528). Das prieſterliche Amt iſt das der Vermittelung zwi⸗ 
ſchen dem Menſchen und Gott. Es umfaßt alles, was Chriſtus 
in ſeiner neuen mit der Gottheit identiſchen Menſchheit in dieſem 
Leben geweſen iſt, und das prophetiſche Amt, als Darſtellung 
der Perſon Jeſu in der Rede, ließe ſich wohl auf jenes zurück⸗ 
führen. Konnte nun nicht auch das königliche Amt innerhalb 
des prieſterlichen, oder als Vorausſetzung deſſelben nachgewieſen 
werden? Sein prieſterliches Thun iſt nichts Anderes als die Er— 
füllung der vom Geſetze geforderten Gerechtigkeit; der thuende 
Gehorſam iſt das Ganze; aber um ihn zu leiſten, „durfte er nicht 
meiden, was der Eintritt in das fündige Geſchlecht Schweres 
brachte.“ Indem er auf fich genommen, was in der Menſchen⸗ 
natur der Sünden Sold iſt, indem er die Feindſchaft der Sünde 
gegen das Gute an ſich erfahren, indem er in der höchſten Liebe 
das Elend der Sünde der Welt mitempfunden hat, iſt ſein Thun 
ein Leiden gewefen und fein Leiden die höchſte That. Konnte 
nicht diefe correcte Anschauung des Leben? und Leidens Chriſti 
als Erfüllung des allgemeinen Geſetzes durch den Begriff des 
Berufes ſicher geſtellt werden, als den richtigen Ausdruck des 
Willens Gottes, den zu thun die Speiſe des Sohnes war? Weil er 
in dieſem Gehorſam den Tod auf ſich genommen hat, ſo iſt der— 
ſelbe für Chriſtus ſelbſt die Bedingung ſeiner Seligkeit und Ver⸗ 
herrlichung geworden, mit der Beſtimmung, daß diejenigen in die 
Gerechtigkeit und das Leben eintreten, welche im Glauben mit 
Chriſtus Gemeinſchaft eingehen. Dieſe mit Chriſtus Eins ge— 
wordene neue Menſchheit hat nun Gott von Ewigkeit als die ver— 
herrlichte für gerecht erklärt; wie aber Gottes Sprechen Wollen, 
fein Wollen That iſt, jo iſt in dem Gerechtſprechen die Gerecht— 
machung, in der Sündenvergebung die Vernichtung der Sünde 
enthalten. Auch dieſe Gedanfenreihe erinnert an Schleiermacher 


1) X. a. O. 3. Aufl. (1830) ©. 93 ff. 
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(©. 537), aber ihre Anwendung ift durch die Unterlage des con- 
‚ereten Gottesbegriff3 von einer Menge von Bedenfen befreit, 
welche jonft diefen Lehrpunft umgeben. Sene Gerechtigfeit3leiftung 
Chriftt, welche im feinem Leben und Leiden erfannt wird, macht 
es Tholuck möglich den Sab zu adoptiren, daß Gott durch Chri- 
ſtus verföhnt, daß feiner Gerechtigkeit Genüge gefchehen iſt. Es 
kann aber wohl nicht verhehlt werden, daß diefer Sat einen ganz 
andern Sinn hat, als in den juriſtiſchen Theorieen von der Ver— 
ſöhnung. Diefen Eindruck veritärft Tholuck ſelbſt, indem er die 
Hypotheſen von Anjelm, Thomas, Grotiug kurz entwidelt; warum 
aber fehlt in dieſer Reihe Die criminalvechtliche Theorie der 
Zutheraner und Reformirten? Und wenn andererjeit3 die Bejorg- 
niß ausgeiprochen wird, daß Durch die völlige Beſeitigung jurifti- 
fcher Vorſtellungsformen der Stern der leitenden biblijchen Ideen 
verlegt werde, würde nicht durch Gegenüberftellung der orthodoxen 
Straftheorie gegen Die eigene Anſicht Tholuck's der rein ethiſche 
Sinn derjelben und ihr Abſtand vom juriftiichen Geſichtskreiſe in 
das hellite Licht getreten fein? Nun dieſes und andere Mittel 
zur vollen Entfaltung des bezeichneten Gefichtspunftes find in 
jener Schrift nicht angewendet worden, welche ihrer Beitimmung 
nach mehr asketiſch als ſchulmäßig it; ich kann jedoch nicht ver- 
hehlen, daß diefe Andeutungen ein Element der Wahrheit in fich 
ichließen, welches mit feinem Takte unveriehrt durch fremdartige 
Beiſätze erhalten worden ift. 

Im Vergleiche hiemit find Stier’s Verſuche ſchon hiſtoriſch 
undollftändig orientirt, da Derjelbe feine Frage auf die Bedeutung 
des Todes Chrifti allein, in der Entgegenſetzung gegen fein thätiges 
Leben, richtet. Diefer Abſtand von Tholud erklärt fich wahr- 
fcheinlic) daraus, daß Stier in feinem autodidaktiichen Streben 
fi) dem Einfluffe Schleiermacher's fern gehalten hat. Er hat 
furz hinter einander zwei Entwürfe der Verſöhnungslehre ausge— 
führt, welche fich nicht ergänzend zu einander verhalten, wie 
Stier vorgiebt, fondern fich geradezu ausſchließen). Er heginnt 
mit einem jo fehneidenden Widerfpruch gegen die jurijtiiche Satis⸗ 
factionglehre, wie er jeit Fauftus Socinus nicht mehr zum Aus- 

1) Andeutungen für gläubiges Schriftverfländnig. Erite Sammlung 
(1824) ©. 379--403. Zweite Sammlung (1828. a. u. d. T. Beiträge zur 
bibliſchen Theologie) S. 24—116. 
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druck gefommen ift. Muß die Liebe oder Gnade Gottes als der 
fich jelbft gleiche unveränderliche Grund der Heilsanftalt gelten, 
find wir gefchentweile, umſonſt erlöft, fo kann dieſes Verhalten 
Gottes nicht durch eine Genugthuung CHriftt hervorgerufen fein, 
welche einen für uns giltigen Rechtsanſpruch in fich jchlöffe. 
Bergiebt nun Gott die Sünden, jo firaft er fie eben nicht, weder 
an dem Sünder, noch an einem Andern anftatt deffelben. Fordert 
hingegen die Gerechtigkeit Gottes die Strafe für die unendliche 
Schuld, fo wäre nur die Vernichtung der Sünder die volle Ge- 
nugthuung, welche fich Gott verjchaffen fünnte. Hingegen Tann 
das Leiden Chriſti Feine Strafe geweſen fein, weil nur die Ueber— 
zeugnng vom Mißfallen Gottes ein Leiden zur Strafe mad, 
Christus aber immer der Liebe Gottes zu fich gewiß war, gerade 
um de8 Todes willen. Und wenn man zugeiteht, daß Gott das 
Leiden Chriſti als vollgenügende Strafe angenommen habe, fo iſt 
diefe halbe Verzichtleiftung auf den Nechtsanfpruch Gottes das 
Eingeftändniß feiner vollen Ungiltigkeit. Endlich Tann die Zu— 
rechnung des Gejeßesgehorfams Chrifti nicht behauptet werden, 
theils weil weder Schuld noch Verdienſt Webertragung leidet, 
theils weil unter jener Borausfegung die Begnadigung durch Ver— 
dienft erfolgte, und nicht umſonſt. Auch iſt in der heil, Schrift 
weder von einer Strafe, die Selbſtzweck wäre, noch von Ber: 
ſöhnung Gottes duch Chriſtus, noch von Beziehung Des göttlichen 
Borna auf ihn die Rede. Nach der Heil. Schrift it die Noth— 
wendigfeit des Leidens und Sterbens Chriſti nicht in Gott be- 
gründet, fondern in den Menſchen. Denn überhaupt ſchweigt die 
Schrift von den Gründen des eiwig verborgenen Gottes, indem 
fie feine Offenbarung an und in uns darftellt. Iſt num, wie in 
dem eriten Entwurf von Stier ausgeführt wird, Chriftus der 
Träger ber göttlichen Liebe und Gnade, jo kam es darauf an, 
zugleich den Eindruck des Zornes Gottes in den Sündern zu 
überwinden, welcher fich der Anerkennung der ewigen Gnade 
hemmend entgegenjest. Denn Gottes Barmherzigkeit und Gerech- 
tigkeit find micht in Gott felbft im Widerftreit, fondern nur im 
Bewußtjein des Sünderd. Um dieſen Widerfpruch zu löſen, iſt 
e3 nöthig, daß Die vergebende Liebe Gottes mit dem deutlichen 
Beweije jeines erniten Mißfallens an der Sünde verbunden ſei. 
In Chriftus haben wir num feine bloße Berfiegelung der Liebe 
Gottes, wie die Neologen weinen, jondern zugleich eine ebenjo 
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ernjte DVerfiegelung feine® Zornes und ein Drohbild deſſen, 
was unferer wartet, wenn wir jolcher Liebe uns nicht ergeben. 
Alſo Chriſtus ift Straferempel in feinem Tode. Und zwar 
dat Stier dieſe Anficht nicht mehr, wie die halborthodoxen Gegner 
der Aufklärung in Verbindung mit der der Strafjatisfaction auf- 
geitellt (©. 423), fondern in bewußten Widerjpruche gegen die- 
jelbe. Indeſſen iſt dies der Punkt, zu deſſen Berichtigung Stier 
die zweite ausführliche Darstellung unternommen hat. Inden 
er aber den Irrthum jener Deduction zugefteht, jo entſchuldigt 
er ihn durch Anführung übereinftimmender Erklärungen von 
Männern verwandter Richtung, theils Deutichen theild Engländern!), 
an denen man erfennt, wie weit verbreitet Die Idee gerade in den 
Kreiſen geweſen iſt, welche ſich als Hüter des pofitiven Chrijten- 
thums der Aufklärung entgegenfegten. Was num Stier an der 
Stelle der Theorie des Grotius vorträgt, ift der auch von Klaiber 
aufgenommene Gedanfe Luther's, daß Chriftus in feinem Tode 
die Sünde, jo weit er mit ihr zu thun Hatte, überwunden habe. 
Indem Chriftus nach Röm. 8, 3 in der Geftalt des jündlichen 
Fleiſches geboren war, jo hat er die Schwachheit oder Verſuch— 
barkeit zur Sünde, als die mit feiner Gottheit und perjönlichen 
Simdlofigfeit verträgliche Folge der Sünde, zum Beiten und al? 
Stellvertreter der Menjchen in fich aufgenommen. Cr hat dem- 
gemäh die Verjuchung in der Form des Reizes zur Unterlaffung 
des Guten, nämlich in dem Triebe der Selbiterhaltung an ſich 
erfahren; um dieſe VBerjuchung zu bejtehen, und in ihr Die hemmende 
Einwirkung der Gejammtfünde, jo weit er ihr zugänglich war, 
von fich abzuwenden, war es für Chriſtus nöthig, fich dem Todes- 
verhängniß zu unterwerfen, und auf die Selbiterhaltung zu ver- 
zichten. Nun foll aber diefer erfolgreiche Kampf des Lebens mit 
dem Tode, deifen Bedingungen mit feiner Beobachtung feſtgeſtellt 
find, die Umgebärung des verderbten Creaturgrundes der jündigen 
Menjchheit fein. „Der Einpflanzungszujammenhang zwijchen Got- 
tes Geift und unferem Fleiſche ift dadurch wieder hergeftellt, daß 
Gottes Sohn in unferem Fleiſch und Blut die Todes- und Ver— 
derbensmächte und die hemmenden Fähigkeiten defjelben über- 
windet, und jeine und verwandte Menjchheit zu einem ung ge- 
niegbaren Geift-, Fleiſch⸗ und Lebensblute verffärt, Durch deſſen 


1) Zweite Sammlung ©. 47 ff. 
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Genuß wir wieder Leben in uns befommen, und in deſſen Sal- 
bung wir den großen unvermeidlichen Umgeburtsproceß unjerer 
Natur auszuhalten und nachzufämpfen vermögen.“ Diejer Ge- 
dankenzufammerhang tritt in die nächite Verwandtichaft mit der 
Anficht der griechischen Väter; demgemäß tritt auch. bei Stier 
anftatt des Todes Chrifti vielmehr feine Auferwedung in Die 
Mitte. Die univerjelle Bedeutung des Todes Chriſti ergiebt fich 
unter diefer Vorausſetzung nur, fofern der Glaube. an ihn geweckt, 
und in Diefen das Gericht über die Sünde durch Nachbildung 
feine® Todes, d. h. durch Buße und geduldige Ertragung aller 
über ung verhängter Leiden vollzogen wird. - „So ijt denn. unjer 
Eintreten in den Tod Chriſti für.ung mit erfennendem und an— 
eignendem Glauben zugleich unjer Eintreten in feine Auferſtehung 
für und. Diejer ein für alle Mal ergreifende Glaube macht ung 
vor Gott gerecht in unferem Gewiſſen; denn er iſt die lebendige 
und bürgende Wurzel unferer vollfommenen Geredt- 
werdung, fo lange wir in ihm fiehen und durch ihn mit Chri- 
ftug nad) Tod und Leben immer inniger Ein zu werden ftreben.“ 
Mit dieſem Sabe bezeugt Stier feine pietijtiiche Umdeutung der 
Rechtfertigungslehre (©. 362). 


73. Der ältere Pietismus Spener’scher Herkunft hatte in 
der Halle’ichen Theologenfchule eine Vertretung. gefunden, welche 
nad; zwei Menfchenaltern auf den Standpunkt der Aufklärung 
hinüberglitt. Als dauerhafter Hat ſich die auf dem Boden des 
ültern Pietismus entiprungene theologische Schule von Joh. 
Albr. Bengel!) bewährt. Die Berjönlichleit dieſes Mannes 
verräth Die Zugehörigfeit zu Spener durch die Sorge für Heili— 
gung, welche von einer bejondern Beachtung der Gefahren und 
Fehler des pietiftiichen Weſens begleitet ift. Anführer einer theo- 
logiſchen Schule aber ift er durch die vorherrſchende Rüdficht auf 
die legten Dinge geivorden, und durch eine Auffaffung der Heils- 
gejchiehte in. den bibliſchen Urkunden, welche fich nach den Hoff- 
nungen über die Zukunft des Reiches Gottes richtete. Das Inter- 
eife hieran it in verwandter Weile, wenn auch in abgeftufter 
Präcifion durch Spener’3 Hoffnung einer beffern Zeit in der 

1) Vgl. H. von der Goltz, Die theologijche Bedeutung Bengel’3 und 


feiner Schule; Jahrb. für deutſche Theologie VI. (1861) S. 460— 506; Dieftel, 
Geſch. des Alten Teſt. in der hriftl. Kirche S. 698 ff. 
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Kirche und durch Peterſen's formellen Chiliasmus mit dem deut- 
Ichen Pietismus verfnüpft worden. Als wiſſenſchaftliches Vorbild 
aber hat ohne Zweifel Coccejus auf Bengel gewirkt. Denn deffen 
Ordnung der. verichiedenen Bündniffe zwiichen Gott und Menſchen, 
deſſen Intereſſe an der durch Daniel und Apofalypfe angeregten 
chronologiſchen Regelmäßigkeit der Heilsgeſchichte bis zum Ende, 
deſſen allſeitige Beſchäftigung mit der Auslegung der hl. Schrift 
iſt demjenigen, was Bengel unternahm, gleichartig. In der von 
Coccejus eingeſchlagenen Richtung liegt auch die Anſicht von der 
Aufgabe der Theologie, welche Bengel im Ordo temporum XI. 18 
ausſpricht: „Man Hat Die heilige Schrift nicht ala Spruch- und 
Erempelbücher anzujehen, jondern als eine unvergleichliche Nach⸗ 
richt von der göttligen Defonomie bei dem menſchlichen 
Geſchlechte vom Anfang bis zum Ende aller Dinge durch alle 
Weltzeiten hindurch, als ein Schönes herrliches zufammen- 
hängendes Syftem. Hierin tft deutlich die Abweichung. von 
der bisher im Lutherthum geltenden Aufgabe der Theologie, nicht 
blos von deren vulgärer mißbräuchlicher Löſung, ſondern von 
der Begrenzung der Aufgabe ſelbſt. Man Tann mit Bengel in 
der Verurtheilung der Art übereintimmen, im welcher die Schul- 
theologen die dieta probantia für die Dogmatik gebrauchten, ohne 
feine Anficht von der Theologie zu billigen, welche eine von der 
Keformation völlig abweichende Schäßung der Heiligen Schrift 
in ſich ſchließt. Die Reformation Hatte ein entjcheidendes Anter- 
eſſe daran, daß ihre Lehre mit der heiligen Schrift übereinfäme. 
Allein der Umfang und die Orientirung der Lehre der Reformation 
richtete fich pofitiv und negativ nach dem Beltande der in. Der 
katholiſchen Kirche geltenden Lehrweiſe. Nicht aber verfuhren Die 
Reformatoren fo, daß fie alle, was in Der heiligen Schrift an 
feinem Ort als wichtige Wahrheit bezeugt war, zu reproduciren 
unternahmen blos deshalb, weil es daſelbſt vorkommt. Nun hegte 
die katholiſche Kirche keine ſpecielle Aufmerkſamkeit auf Eschato— 
logie; alſo kam es auch den Reformatoren auf fie nicht an, zu⸗ 
mal ſie an den Wiedertäufern die Bedenklichkeit dieſes Intereſſes 
wahrnahmen. Obgleich ſie ſelbſt überzeugt waren in den letzten 
Zeiten zu leben, ſo haben ſie die Discretion geübt, ihre Lehre auf 
die. Wiederholung des letzten Satzes des Apoſtolicum zu be— 
ſchränken. Es ift aljo eine Abweichung von dem praktiſch⸗ kirch⸗ 
lichen Intereſſe der Reformatoren, daß die im 17. Jahrh. zahl- 
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veichft auftretenden chilioftifchen Erwartungen ſchließlich dahin 
geführt haben, daß Bengel die Aufgabe der Theologie in einer 
nad) der Eschatologie gerichteten und chronologiſch berechneten 
Drdnung der Heilsgefchichte erblidte. Denn ein ſolcher gefchicht- 
licher Entwurf it offenbar das herrliche Syſtem in der Bibel, 
welches er meint. Nun hat er in der angeführten Schrift Diejes 
Syſtem nicht ftofflich ausgeführt, fondern nur ben chronologiſchen 
Kahmen dafür aufgejtelli. Allein aus den angegebenen Umftänden 
ergiebt fich, daß mit der Ausführung eines jolchen Syftems bie 
Lehren von der Verſöhnung und Nechtfertigung eine andere 
Stellung und ein geringeres Gewicht gewinnen werden, als ihnen 
in dem Lutherthum zufam. Auch wenn fie in dem von Bengel 
gemeinten Syftem in den hergebrachten Formeln dargeſtellt werben, 
werden fie nicht mehr den entjcheidenden Punkt für das Ganze 
der theologijchen Erkenntniß bilden, welche überhaupt feinen Mittel» 
punkt haben wird, weil fich die Heils geſchichte nur nach ihrem 
Bielpuntt richtet. Wenn aber die Heilsgeſchichte zugleich kosmiſch 
orientirt werden wird nad) der Erſchaffung der Welt im Anfang, 
und der Neubildung der Welt am Schluffe der bibliichen Bücher, 
dann wird ein Materialismus in die Theologie eingeführt, welcher 
fiir die reformatoriiche Nechtfertigungslehre ebenjo wenig Ver— 
ſtändniß zuläßt, wie Zinzendorf's finnlich bedingte Phantaſie. 
In welchem Make Fr. Chriftoph Detinger jener Gefahr 
verfallen tft, kann ich hier nicht erörtern; daß er aber derſelben 
ausgeſetzt war, wird gerade dadurch bewährt, daß „Leben“ feine 
oberste Idee ift, ein Begriff, der eben gegen den Gegenjaß von 
Geift und Natur indifferent ift. Wie fremdartig nun auch vieles 
Einzelne in der theoſophiſchen Sprache und Gedanfenbildung des 
tieffinnigen Mannes für mid) iſt und bleibt, jo will ich gern ge- 
ftehen, daß die großartige Unabhängigkeit jeiner bibliichen Com— 
binationen auch für denjenigen etwas Erhebendes hat, Der weder 
mit ihnen durchaus übereinitimmen kann, noch die Nachahmung 
jenes Vorbildes für empfehlenswerth achtet). Der Begriff des 
Lebens, welcher als der Begriff für Gott die gefammte Welt- 
anfchauung Oetinger's beherricht, begründet auch die Richtung, 


1) In dem folgenden Berichte jchliche ih mih an Auberlen, „die 
Theofophie F. Ch. Detinger’3 nach ihren Grundziigen” (1848) an. Außerdem 
babe ich noch die Theologia ex idea vitae deducta in der Ueberſetzung von 
Hamberger (1852) verglichen. 
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in welcher die Erlöfung durch Chriftus aufgefaßt wird. Denn 
Chriſtus als der, dem Gott verliehen bat, das Leben in fich ſelbſt 
zu haben, welcher als der Logos die Originalformen der Dinge 
ewig in jich jchließt, bewährt fich in jeinem Mittleramte. als der 
Fürſt und das Centrum des Lebens für die Menjchheit. Der 
Hauptpunft feines heilfamen Wirkens ruht freilich in der Ueber- 
nahme des Föniglichen und priefterlichen Amtes feit feiner Auf- 
eritehung; denn in dem Stande der Erhöhung ift er lebendig 
machender Geijt, ala welcher er Alles auf Gott Hin zurüdführt 
und der Menjchheit eine Verklärung mittheilt, welche ihr urfprüng- 
lich in der eriten Schöpfung nicht eigen gewweien war. Daß nun 
aber die Auferitehung Chriſti als eine neue wahre Geburt des— 
jelben zugleich der Grund der Wiedergeburt unferer Seelen und 
der Grund unferer Heiligung und Gerechtigkeit fei, ftellt Detinger 
um jo unbefangener durch den Mittelbegriff einer. „neuen wejent- 
lichen und phyſiſchen Lebenskraft” dar, welche von Chriſtus aus- 
geht, als jeine Begriffe von Geift und von Leib abfichtlich Durch 
einander gehen. 

In die Erhöhung aber ijt Chriftus fo eingetreten, daß er 
fie ſich jelbjt erworben hat. Obgleich Detinger für die Menjch- 
mwerdung des Logos das Schema der communicatio idiomatum 
und nicht das der Kenoſis anerfennt, jo hat er doch die menfch- 
liche Entwidelung Jeſu und feinen fittlichen Fortichritt vom sta- 
tus psychieus bis zur Erhöhung jo beſtimmt betont, daß wenn 
irgend etwas, feine Deutung des Lebens Chrifti durch den Ge— 
fichtspunft beherrſcht ift, Der auch für Zinzendorf maßgebend ift. 
Obgleich er ferner gelegentlich nicht anfteht, den Tod Chriſti fo 
zu erflären, daß Chriftus als Befreier feiner Brüder den Zorn 
Gottes ertragen, fein Leben als Löfegeld Hingeben mußte, um fie 
von der Strenge des Geſetzes zur erlöfen, daß er jo der Heiligkeit 
Gottes genugthun mußte, um alle Gerechtigfeit zu erfüllen, fo 
führt ihn doch fein eigenes Denfen darüber in eine andere Rich— 
tung. Die pofitive Gefegerfüllung durch Chriſtus findet ihre Be— 
gründung in der Forderung des Geſetzes nicht um Gottes willen, 
fondern um innerhalb des menjchlichen Gefchlechtes die fittliche 
Drdnung an die Stelle der Unordnung zu jegen, und dadurch 
ſowohl die Macht des Böſen zu überwinden, als auch die Läjte- 
rungen des Satan gegen die Menfchen zu widerlegen. Der Sieg 
über das Böfe in der menfchlichen Natur ift auch die Wirkung, 

1. 39 
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welche Chriſtus gegen die Verſuchungen des Satans erreicht. 
Und fein Tod iſt als Vollendung ſeines Gehorfams und feiner 
Gefegerfüllung, als Vollendung feiner Selbftheiligung, zugleich die 
Spiße feines Sieges über den Satan. Auch die Anwendung des 
Gedankens vom Opfer fließt aus der zunächſt anerkannten Be- 
ziehung des Todes Chrifti auf Gott in die Beziehung auf die 
Menjchen über, für welche Chrijtus das Feuer des heiligen Geiftes 
entzündet hat, um jie zu heiligen. Endlich wird auch mit der Unter- 
werfung Chriſti unter den Zorn Gottes nichts weniger ausge- 
drüdt, als was die orthodoxe Lehre meint. Denn Detinger ver- 
fteht unter jenem zwar zumächlt das Mißfallen Gottes über die 
Sünde, aber zugleich mit Jakob Böhme den Zuſtand der Ereatur, 
welcher dag Mißfallen Gotte8 erregt, aljo den Zufammenhang 
von Sünde und Uebel; und in diefem Sinne hat Chriſtus den 
Zorn Gottes getragen. Die ethische Betrachtungsweiſe, welche dem 
Leben Chriſti gewidmet wird, beherricht auch die Deutung des 
Kampfes mit dem Satan, welcher fich durch das Leben Chrijtt 
hindurchzieht. Allein der Gedanke, daß gerade in Tode der Sieg 
Chriſti über das Böſe vollendet worden ift, entzieht jich diefem 
Geſichtspunkt, und wird in phyſiſche und alchymiſtiſche Schilde- 
rung umgejeßt, welche ich im Allgemeinen nicht nachzudenken ver- 
mag, und welche hier wörtlich mitzutheilen Keinem nützen Tann. 
Nur diejes will ich erwähnen, daß Detinger ebenjo wie Zinzendorf 
die Mittheilung des Geiftes durch Chriſtus und das Ausfließen 
feines Blutes aus dem Leibe als identisch fest, und hievon die 
Bedeutung des Abendmahles ableitet, nicht blos geiftige Stärkung 
mitzutheilen, jondern auch die leibliche Unsterblichkeit zu begründen. 
Auch die Rechtfertigungslehre faßt Oetinger nicht in lutheriſcher 
ſondern in pietiſtiſcher Weiſe, aber in eigenthümlicher Modification 
auf. Nicht einfach als Urtheil über den Werth des Glaubens 
deutet er die Rechtfertigung; ſondern demjenigen, in welchem der 
Geiſt die Oberhand führt, ſoll die künftige Vollkommenheit, die 
durch den heiligen Geiſt nach und nach in langen Zeiten in ihm 
gewirkt werden wird, ſchon als gegenwärtige Qualität von Gott 
angerechnet werden, und zwar jedem nach ſeiner Stufe und Art, 
ſo daß jedem ſein Glaube zur Gerechtigkeit gerechnet wird 2). 
Zur Deſcendenz von Bengel und Oetinger gehört Samuel 





1) Auberlen, a. a. O. ©. 311. Bgl. oben S . 543. 547; 552. 606. 
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Collenbufch"). Derſelbe Hat nicht blos die Heiligung als die 
ſpecifiſche Aufgabe in den Vordergrund gerückt, ſondern auch eſcha⸗ 
tologiſche Intereſſen gehegt. Er hat aber überdies eine Lehre 
vom Werke Chriſti entworfen, welche im Vergleich mit den Sätzen 
von Oetinger eine deutliche Auseinanderſetzung zwiſchen der her⸗ 
gebrachten Lehrform und neuen werthvollen Geſichtspunkten dar- 
bietet. Es iſt in Uebereinſtimmung mit Luther und im Wider⸗ 
ſpruch mit der gewöhnlichen orthodoxen, von Coccejus geſchärften 
Vorausſetzung der Theologie, was Collenbuſch über Adam tagt, 
er ſei geprüft worden, nicht ob er bleiben würde in dem Geſetz 
der Werke, ſondern im Geſetz des Glaubens; denn es giebt zweier⸗ 
lei Geſetze nach Röm. 3, 27. Durch ſeine Uebertretung hat Adam 
den Tod als einen Schaden für ſeine Nachkommen herbeigeführt, 
nicht aber die allgemeine Sünde als Verſchuldung gegen Gott. 
Der Stammvater ift von Recht? wegen fchuldig, feinen Nachkommen 
jenen Schaden zu erfegen. Indem für ihn der zweite Adam ein- 
tritt, jo übernimmt derfelbe darin eine Verpflichtung nicht gegen 
Gott, jondern gegen das Menſchengeſchlecht. Dadurch 
wird es ausgeſchloſſen, daß feine Leiden den Werth einer Be- 
jtrafung durch Gott Haben. Zumal dieje Vorftellung weder fchrift- 
gemäß (Gal. 3, 13 bezeichnet nicht Fluch Gottes, ſondern Fluch 
des Gejeges über Chriftus), noch im Verhältnig zu der Em- 
pfindungsweije Chrifti möglich ift. Das Leiden ift für Chriftus 
nur Prüfung, feines Gehorfams, durch deſſen Standhaftigfeit er 
ſich als das Gegentheil des Stammvaters bewährt, und die Be- 
Ichädigung des Menfchengejchlechtes durch denjelden gut gemacht 
hat. Indem aber Chriftus zugleich durch die Vollendung feines Ge- 
horſams Hohenpriejterlicher König der ganzen Schöpfung, Haupt 
feiner Gemeinde und Richter über feine Verächter geworden ift, 
jo iſt er in der erften Dualität auch mächtig, die Sündenſchulden 
zu vergeben und fein unauflögliches übernatürliches Leben mit- 
zutheilen. 

Bon diejer Lehrweife hat Joh. Gerhard Hafentamp, 
ein Anhänger Collenbuſch's, zugeftanden, daß fie fich dem Socinianig- 





1) gl. Geſchichte des Pietismus I. ©. 565 ff. Die folgende Dar- 
ſtellung richtet fich nach feiner „Erklärung bibliſcher Wahrheiten, nad feinen 
Tode von Freunden gejammelt und herausgegeben.“ Neun Hefte. Ciberfeld 
1807 ff. 
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mus nähert?), während fie ſich zugleich mit Athanafius berührt. 
Jene Berwandtfchaft ift Dadurch bezeichnet, daß Collenbujch Die 
perjönlichen Leiftungen Chriſti in Gehorfam und Leiden nur auf 
die Vollendung feiner eigenen Perſon bezieht und auf die Com- 
penjation des Todes der Menfchen, nicht jofern derjelbe von Gott 
als Strafe der Sünde geordnet ift, jondern einen Schaden ber 
Menfchheit bildet, durch den fich der Stammvater an derjelben 
vergangen hat. Demgemäß ftellt auch Collenbuſch die königliche 
und hohenprieſterliche Function Chriſti in den Bereich der Er— 
höhung. Sein Schüler Gottfried Menken hat dieſe An— 
näherung der Lehre an den Socinianismus zu vermeiden verſucht, 
indem er wieder dem Tode Chriſti eine directe Beziehung auf die 
Sünde der Menſchen beilegte, ohne die anderen eigenthümlichen 
Elemente der Lehre ſeines Meiſters aufzugeben. Seine Anſicht 
iſt hauptſächlich entwickelt in der Schrift „Ueber die eherne Schlange 
und das fymbolifche Verhältnik derjelben zu der Perſon und Ge- 
fchichte Jeſu CHrifti” 2). Die eherne Schlange, die Moſes auf das 
Panier erhoben hat, joll das Bild des Teufel jein, ſofern der— 
jelbe durch Chriftus am Kreuze überwunden werden wird; fie iſt 
alfo das prophetifche Symbol dieſes Gedanfen® von der Ber- 
jühnung. Diejelbe kann nun nicht darin bejtehen, daß der un- 
endliche Zorn Gottes über die endfiche Sünde der Menjchen durch 
eine jenem entiprechende Strafe geftillt werde, jo daß derjelbe 
dennoch für die ewig Verivorfenen wirkſam bliebe. Denn in dieſem 
Syfteme würde doch der Zorn über die Viebe fiegen. Die Ur: 
geichichte verräth auc nichts von ſolchem Zorne Gottes, indem 
fie. die gefallenen Menſchen als Gegenftände feiner liebevollen 
Fürforge darstellt; und Chriſtus bezeugt nicht, daß Gott der Welt 
gezürnt habe bis zum Tode, er ſelbſt aber die Welt liebe und ge- 
fommen fei, durch fein Leben den Zorn Gottes zu verjöhnen. 


1) Briefwechfel zwifchen Lavater und Hafenfamp, herausg. von Ehmanır. 
Bajel 1870. Vgl. in ber Evangelifchen Kirhenzeitung 1830. Nr. 30. 31. 
70-73; 1831. Nr. 38—41 den Aufſatz „Verſuch zur Scheidung von Wahr⸗ 
heit und Irrthum in einer unter den Gläubigen verbreiteten Lehre vom Reiche 
Gottes”, — welcher nad) der Angabe von M. Goebel (R.-E. von Herzog IX. 
©. 338) von Wilhelm Steiger verfaßt ilt. 

2) 1812, zweite Ausg. 1829. Zur vergleichen ift auch M.'s „Anleitung 
zum eigenen Unterricht in den Wahrheiten der heiligen Schrift.“ 1805, zweite 
Ausg. 1825. 
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Daß die Menjchen von Natur Kinder des Zornes find, wird in 
gewagter Weife dahin umgedeutet, daß fie Subjecte fündlicher 
Leidenſchaft ſeien ). Der Grundbegriff von Gott ift nämlich die 
Liebe; und die Heiligkeit, welche urſprünglich die Erhabenheit 
Gottes, feine Abfonderung auch von der Sünde bezeichnet, be— 
deutet im Zufammenhang der Heilsgefchichte die gnädige Herab- 
lafjung 2). Im diefem Sinne bildet Merten, jo viel ich jehe, zuerſt 
die jetzt jehr gebräuchliche Formel von der „heiligen Liebe. Aus 
derjelben allein ift das Erlöſungswerk Chrifti verjtändlich. Und 
zwar faßt Menfen deutlicher und weiter gehend als Detinger die 
Menjchwerdung des Logos als die Entäußerung von aller gött- 
liefen Natur auf, und als die Theilnahme an der menjchlichen 
Natur, jo wie fie nach dem Falle Adams beichaffen ift®). Indem 
dieſe Beftimmung durchaus danach bemeffen ift, was al3 der Sinn 
der Erlöſung dargeftellt werden foll, fo behauptet Menken anderer- 
ſeits, daß die pofitiv fündliche Anlage in Chriſtus mie actio und 
effectiv geworden fei. In der hergebrachten faljchen Erflärung der 
verfuchenden Luft (Saf. 1, 13—15) als böfer Luft, und in fals 
ſcher Diftinetion zwifchen den äußeren und inneren Bedingungen 
von Berfuchung behauptet er, daß fein Menfch eine Verſuchung 
ohne zu fündigen übermwinde, daß aber Chriftus, indem er Ver- 
fuchungen ohne Sünde bejtanden hat, nicht eigentlich Verſuchungen, 
fondern nur Anfechtungen und Prüfungen erfahren habe! Indem 
alfo Chriſtus in der Geftalt des fündlichen Fleiſches fich nicht 
nur von aller wirffichen Sünde rein erhalten, fondern auch in 
der ſchwerſten Anfechtung von Gottes Hülfe verlaffen die Gött- 
lichkeit der Gefinnung und vollfommenes Wohlverhalten bewährt 
bat, jo Hat er die menschliche Natur in feiner Perjon 
unſündlich gemadt. Er hat dadurd) die menſchliche Sünde 
überhaupt vergütet, und dem Menfchengejchlecht ein neues Ver⸗ 
hältniß mit Gott, Vergebung der Sünde, Mittheilung des gött- 
Yichen Geiftes und Anwartſchaft auf das Reich Gottes erworben.‘ 


1) Gedanken über Ephejer 2, 3. in M.'s Schriften, 7. Band. ©. 275. 

2) Anleitung zum eigenen Unterricht in den Wahrheiten der heiligen 
Schrift. A. a. D. 6. Band. ©. 48 ff. 

3) Diefe Idee kommt von Dippel und anderen Myſtikern her, welche 
fogar behaupten, daß in Chriftus active Sünde gemejen jei. Vgl. Ev. RB. 
1838. Nr. 62. Aehnlich aber direct widerfinnig ift die Anſicht des Gecten- 
ftifter8 Eduard Irving. Vgl. Ev. 8.3. 1837. Nr. 55. 
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Allein nach; welcher Nothwendigkeit wird diefe Reihe von Wirkungen 
an jene angenonmene Thatjache angefnüpft? Da Chriſtus erft 
gemäß jener Vollendung feiner eigenen Berjon fi zum Haupte 
‚und Retter feines Gejchlechtes durch feine Erhöhung eignet, jo 
hängt, wie bei Detinger und bei Collenbuſch feine Macht zur 
Ueberwindung der allgemeinen Sünde erft von feiner Auferftehung 
ab, zu welcher der Tod nur die negative Vorausſetzung bildet. 
Die von der Orthodoxie abweichende Dispofition dieſer Lehre und 
ihr. altpietiftiicher Charakter bewährt fich aber ferner darin, Daß 
es Menken in erfter Linie auf die effective Aufhebung der Sünde 
in den Menfchen unfommt. „Die Schuld ift das Geringere, Die 
Sünde ift das Schwerere und Tiefer. Mit der erlafjenen Schuld 
ift der Schaden und dag Verderben der Sünde nicht hinweg— 
genommen, die unheilvolle Duelle immer neuer Schuld nicht ver- 
fiegen gemacht.” Kann Doc aber dieſer Erfolg nur durch Die 
eigene fortgehende Buße der Gläubigen erftrebt werden, jo ift der 
Glaube an Chriftus die Wiürdigfeit, wegen der Gerechtigkeit 
Ehrifti Sündenvergebung zu erlangen ?). 

Wenn ih) auf Menken's Erlöfungslehre die von 3. Chr. 
K. Hofmann folgen laſſe, fo ift die Verwandtichaft Beider jchon 
von Thomafius ?) feftgeftellt worden. Dem Hofmann wie Menfen 
gehören zur Bengel’schen Schule %). Und zwar bewährt fich der 
ausſchließliche Biblicismus, den Bengel vorjchreibt, bei Hofmann 
ſehr bedeutſam in der Art, wie ſich derjelbe die ſyſtematiſche Theo— 
Iogie vorftellt, für welche er den „Schriftbeweis" zu führen unter 
nimmt. Es find namentlich zwei Sätze aus der Einleitung zu 
jenem Werke, durch deren Beleuchtung Hofmann’3 theologiſche Art 
bezeichnet wird. „Der juftematische Theolog, jagt Hofmann, Hat 
das Chriftenthum als gegenwärtigen Thatbeftand, und wie es ſein 
felöfteigener Beſitz ift, auszufagen, welches dann aber in dem Maße, 
ala er perfönlich in der Gemeinde mit Gott durch Chriftug ge- 





1) U. a. DO. 6. Band ©. 220. — Ohne ausgeſprochene Anlehnung an 
Menken kehrt deffen Annahme von der Sündhaftigfeit der menſchlichen Natur 
in Chriſtus und die entjprechende, wenn aud etwas unklar modificirte Er- 
löſungslehre wieder bei Geride „die Wirkungen des Todes Jeſu in Be- 
ziehung auf jeine eigene Perſon“; in — u. Krit. 1843. ©. 261 N. Gegen 
ihn vgl. O. F. Müncdhmeyer a. a. D. 1845. ©. 319 ff. 

2) Ehrifti Perſon und Werf II. 2. — 127—140. 

3) Bgl. Dieftel a. a. ©. ©. 704. 
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einigt ift, das Chriſtenthum fein wird.” Dieje Definition enthält 
nicht weniger, als dag fpecifiiche Merkmal des Theologen; denn 
fie paßt ebenjo gut anf den Prediger und auf den Dichter von 
Kirchenliedern; oder vielmehr fie paßt auch auf dieje nicht genau ) 
„Um die in der kurzen Grundformel (in Jeſu Chriſto vermittelte 
perſönliche Gemeinſchaft Gottes und der Menſchheit) ausgeſagte 
Thatſache des Chriſtenthums zur Darlegung ihres mannigfachen 
Inhaltes gelangen zu laſſen, bedarf es eines Denkens in ihr. 
Nicht Begriffe, welche außer ihr wie immer entſprungen ſind, 
dürfen auf ihre Selbſtentfaltung beſtimmend einwirken. Ein that- 
fächliches Verhältniß it ja der Gegenstand unſeres Denkens, in 
welchem, nicht über welchen wir denken.“ Wenn ich diefen Sätzen 
einen Sinn abzugewinnen vermag, jo ift es der, daß Hofmann 
über die biblifche Theologie hinaus Nicht? fennt. Denn jene uns 
heimliche Zumuthung, „in der Thatjache zu denken“, kann ich nad) 
allen Umftänden nur jo verftehen, daß man mit der Einbildung?- 
fraft ſich in die Auffaſſungsweiſe der Offenbarung, welche man 
bei Jeſus und den heiligen Schriftftellern findet, hinein zu ver— 
feßen, und fie unter ihren eigenthümlichen Bedingungen zu repro- 
duciven hat. Demgemäß wird Hofmanır einer Nothwendigkeit des 
Bufammenhanges der Offenbarung nur in der Richtung nachgehen, 
welche Zuf. 24, 26. 27 ausgeiprochen ift, diejelbe aber führt noch 
nicht über die biblifche Theologie als Entwurf der Heilsgeſchichte 
hinaus. Die ſyſtematiſche Theologie verlänft jedoch bisher immer 
in Begriffen, welche theils überhaupt außerhalb der Thatjache des 
Chriftenthums entiprungen find, nämlich alles was die natürliche 
"Theologie ausmacht; theils in formeller Hinficht außerhalb der 
Thatjache des Chriſtenthums entjpringen müſſen, jofern das wiſſen⸗ 
ichaftliche Nachdenken über das Chriſtenthum als ſolches Fein 
Element hriftlichen Glaubens und Lebens ift 2). Die Art alfo, in 

1) In den nad) 9.3 Tode herausgegebenen Borlefungen über Theo⸗ 
logiſche Ethik (1878) ©. 17 iſt dieſe Beſtimmung der Aufgabe der Theologie 
berichtigt, freilich ohne daß die Methode ihrer Darſtellung danach verändert 
worden wäre. 

2) Aus der wörtlich etwas abweichenden, ſachlich übereinftimmenden 
Erörterung in der erjten Ausgabe hat Frank (eitſchr. für Brot. u. 8. 1871) 
gefolgert, daß ich mich als Kationaliften fund gebe, und hat fid) auch Durch 
die Ausführung des 3. Bandes nicht von ber Untriftigfeit diefer Anſicht übers 
zeugen laſſen. Inzwiſchen habe ich (Theologie und Metaphufit, 1881) feit- 
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welcher Hofmann fich hiezu ftellt, jener mindeſtens unbeholfene 
Ausdrud „Denken in einer Thatfache“, und die durchaus natve 
Veotivirung in dem legten der angeführten Sätze, — als ob ein 
„thatfächliches Verhältniß“, indem es richtig vorgeftellt ift, ſich 
nicht dazu eignete, Daß man über dafjelbe dächte, verrathen den— 
jenigen Separatismug in der wifjenjchaftlichen Ausbildung, welcher 
der Bengel'ſchen Schule entfpridt. Die Erkenntnißtheorie Hof- 
mann’3, jo wie fie in den angeführten Sätzen bezeichnet ift, ſteht 
auf derjelben Höhe, welche Detinger’3 Theorie vom Geilte ein- 
nimmt; und jeine Sorglofigfeit gegen das, was zu einer Definition 
gehört, beweift erjt recht deutlich das Bedürfniß des Theologen 
nach Begriffen, weldje formell außerhalb der Thatjache des Chri- 
ſtenthums entiprungen find. 

Der literariſche Streit, welchen Hofmann's „Schriftbeweiz“ +) 
hervorgerufen hat, Hat die Abweichung feiner Verſöhnungslehre 
von der lutheriſchen Orthodoxie außer Zweifel gejeßt; aber feine 
Berneinung ihrer Grundſätze hat einen ganz andern Werth als 
die Oppofition von Collenbuſch, Menken und Stier. Diefe Männer 
argumentiren aus allgemeinen fittlichen und rechtlichen Erwägungen 
gegen die befannten Grundzüge der Satisfactionzlehre nicht anders 
als Fauftus Soeinus; Hingegen Hofmann’s gleichartige negative 
Urtheile folgen aus der umfaſſenden gefchichtlichen Beurtheilung 
Chriſti, welche ihm feine theologijche Abficht möglich gemacht Hat. 
Sein Verdienft in diefer Hinficht wird auch keinesweges verkürzt, 
wenn ic) feitjtelle, daß die folgenden Beltimmungen, abgejehen 
bon dem trinttarischen Hintergrunde, mit Schletermacher überein- 
ftimmen, alfo wohl deffen Anregung verrathen. Denn unter der 


ftelfen können, daß er die Theologie nach Begriffen bejtimmt, welche in jeder 
Beziehung außerhalb der Thatfache des Chriſtenthums stehen. 

1) Ich benuge die erjte Ausgabe dieſes Werkes (2 Thle. 1852—1855). 
Vgl. bejonders 2. Thl. 1. Abth. S. 212 ff. 332 fi. Die Modificationen 
feiner Anficht, welche er nachträglich feinen Gegnern zugeftand, und melde in 
der „weiten Ausgabe (1858) aufgenommen find, find zunächſt niedergelegt in 
den „Schußicriften fir eine neue Weile, alte Wahrheit zu lehren“ 1. 2. 
(1856 u. 57). Vgl. auch „Begründete Abweifung eines nicht begründeten 
Borwurfs“ (Zeitſchr. für Proteftantismus und Kirche, 1856. Februar. März). 
Ueber den Gtreit vgl. C. Weizfüder, „Um was handelt es ſich in dem 
Streite über die Verſöhnungslehre?“ In den Sahrb. für deutfche Theol. III. 
(1858) &. 154-188, 
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Vorausſetzung feiner eigenthümlichen trinitarifchen Prämiffen be— 
hauptet Hofmann, 1) daß die Selbtbeitimmung Jeſu, der Mittler 
der vollkommenen Liebesgemeinſchaft zwiichen Gott und den Men— 
jchen zu werden, die Selbftbeitimmung Gottes des urbildlichen 
Weltzieles ift, Menſch zu werden, jo daß in feiner Menjchwerdung 
das innergöttliche Verhältnig zu dem gefchichtlichen Verhältniß 
zwiſchen Gott und dem Menjchen Jeſus wird, und in der Recht- 
beichaffenheit des letztern bis im feinen Tod fich ſelbſt vollzieht. 
Hierin ift die Urbildlichkeit der PBerjon und des ganzen Lebens 
Chriſti für Die beabfichtigte Gemeinschaft zwiſchen Gott und der 
Menschheit anerkannt. 2) Was Chriſtus an Leiden bis in den 
Tod von der Feindfchaft der Sünde und des Satans erfahren hat, 
ift durch Die Freiheit, mit Der er fich demjelben unterworfen hat, 
feine Leiſtung. Dadurch ift das Leiden unter das Thun fubjumirt. 
Und zwar ift 3) fein gefammtes Handeln der Berufs gehorfam 
des gottverordneten Heilßmittlers. Iſt nun hierin die einheitliche 
Anſchauung des Lebens CHrifti in einem von Schleiermacher 
(S. 530) wie zufällig angedeuteten Begriff aufgefaßt, welcher vor 
Hofmann nur noch von Steudel und Rothe wiederholt aber nicht 
explieirt worden war, jo ftellt fich Hofmann’s Widerjpruch gegen 
die orthodoxe Lehrweife in folgenden Punkten als nothwendige 
Folgerung aus jener dee dar. 1) Was Chriftus als feinen 
eigenften Beruf geleiftet hat, kann er nicht an der Stelle Anderer 
geleiſtet haben, welche hiezu nicht verpflichtet waren. 2) Hat er 
feinen bejondern Beruf im Leben erfüllt, fo hat er darin nicht 
das Geſetz im Allgemeinen, alſo auch nicht dafjelbe an der Stelle 
Anderer erfüllt. 3) Gehört fein Leiden zu feiner Berufsleiſtung, 
fo ift e8 nicht die ftellvertretende Leiftung der Strafe für Andere. 
Diefen jo begründeten Widerjpruch gegen die Orthodogie begleitet 
er dann durch die allgemeinen Erwägungen, daß die in ihr er 
ftrebte arithmetifche (juriſtiſche) Gleichung der göttlichen Forde— 
rungen an die Menjchheit und der Leiſtungen Chrifti mie erreicht 
werde, alſo für die Darftellung des Begriffs der Verſöhnung als 
zweckwidrig erjcheine; ferner daß dadurch auf Die Gnade Gottes 
der Schein falle, als ob Gott fich erſt bezahlen laſſe, um gnädig 
ſein zu können; endlich daß hierin kein Anknüpfungspunft für den. 
Yebendigen Glauben Tiege. 

Nach Hofmann’3 Auffaffung alſo ift das im Berufägehor- 
fam bis in den Tod fich bewährende Leben Chrifti die Berföhnung 
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jelbft, jofern in demjelben Gott, der der fündigen Menjchheit zürnte, 
feine Liebesgemeinſchaft mit dem jündlofen Gliede der Menfchheit 
ununterbrochen vollzogen, und ſofern Chriſtus dies nicht für fich 
jelbft erlebt hat, fondern in feiner Beitimmung als Anfang der 
neuen Menfchheit. Hofmann's Anficht unterjcheidet fich demgemäß 
ſehr weſentlich von der Oetinger's und Menken's. Dieſe ordnen 
das bis in den Tod gerechte Leben Chriſti dem negativen Zweck 
der Ueberwindung der Sünde als Mittel unter, und finden des— 
Halb erjt in der Auferwedung den Punkt, an welchen ſich die 
pofitive Neubildung der Menfchen anfnüpft. Deshalb deden fich 
auch die gleichartigen Aeußerungen Quther’3 nicht mit Hofmann's 
Anficht, obgleich er in der zweiten Schugichrift an fie erinnert, 
um fich feine Angehörigfeit zum lutheriſchen Bekenntniß zu fichern. 
Allerdings ift jene pofitive Deutung des berufsmäßigen Lebens 
Chriſti, welche wiederum in demjelben Maße an Schleiermacher 
ſich anlehnt, al3 fie mit Menken nicht übereinjtimmt, von einer 
beſondern Berücfichtigung des Werthes Der Leiden CHrifti begleitet. 
Hofmann erkennt nämlich „in dem Leben Chrijti die Bethätigung 
nicht blos der Liebe Gottes gegen die Menfchheit, jondern auch 
feines Haſſes gegen die Sünde, indem der jchöpferiiche Anfang 
des neuen Verhältnijjes zwilchen Gott und der Menjchheit nicht 
ohne den enijprechenden Abſchluß des bisherigen durch die Sünde 
bejtimmten geichehen ift. Diejer Abſchluß beginnt damit, daß der 
Anfänger einer neuen Menjchheit unter der durd) die Sünde ge- 
gebenen Bedingtheit der menjchlichen Natur jein Leben entfaltet, 
fest jich damit fort, daß er der Gerechte berufsmäßiges Wirken 
gegen die Sünde übt, und vollendet ſich damit, daß er jich wider- 
fahren läßt, was die Feindſchaft der Sünde wider Gott über ihn 
verhängt.“ „Indem im Leiden und Sterben erft das Aeußerſte 
zur Verwirklichung gefommen tft, welches der Mittler des Heils 
leiden und leiſten konnte, oder indem er (wie e8 ©, 212 heißt) 
die Sünde als die Feindſchaft wider das Heilswerk bis zu 
ihrer Erfhöpfung über jich Hat ergehen laſſen,“ fo „ging dag 
dur) die Sünde bejtimmte Verhältnig Gottes in ein zugleich 
dieſem ſelbſt und dem göttlichen Liebesrathichluß entiprechendes 
und alfo die Sünde gutmachendes Ende aus“ (©. 334). 

Ich kann nicht umhin zu geſtehen, daß ich dieſen Sätzen 
gegenüber i in der ſeltenen Lage bin, mit Philippi!) übereinzu- 





1) Herr Dr. voh Hofmann — der lutheriſchen Verſöhnungs⸗ 
und Rechtfertigungslehre ©. 47. 
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ftimmen, nämlich darin, daß diefer Zufammenhang, wörtlich ver- 
ftanden, jchlechterdings nicht zu begreifen iſt. So viel iſt Klar, 
daß wenn das von Gott geleitete Leben Chrifti jündlos, und 
wenn es der ſpecifiſche Anfang der neuen Menſchheit ift, die Sünde 
als Princip der menjchlichen Gemeinfchaft aufgehoben ijt, und 
daß Hierin ; der ‚Liebeswille Gottes zugleich ala Haß gegen die 
Sünde erfannt werden kann, wenn auch diefer Titel des „Hafjes 
der Sünde” wenig biblifchen Geſchmack Hat. Es ijt mir ferner 
verjtändlich, daß das Leben Chrifti als Vehikel göttlicher Gegen- 
wirfung gegen die Sünde fich darftellt, fofern diejelbe durch Wort 
und Geberde Chrifti gerügt, und als Verſuchung durch feinen 
Willen von. ihm abgewehrt wird. Uber wie der Haß Gottes 
gegen die Sünde fich in der Leidensfähigfeit und in dem. wirk- 
lichen Leiden: und Tode Chrifti direct bewähren ſoll, — ohne die 
befannte von Hofmann verworfene Vermittelung der orthodoxen 
Lehre, das überjchreitet meine Vernunft. Ebenſo wenig über- 
zeugend ift die Behauptung, daß in dem Tode Chrijti fich die 
Feindjchaft der Sünde gegen das Heilswerk erichöpft habe. 
Denn alle VBerfolgungen gegen die Gemeinde, alle Martyrien 
haben die Feindichaft der Sünde gegen das Heilswerk noch nicht 
erſchöpft, auch wenn man diejen Begriff in Hofmann's Sinne 
auf die Anjchauung des Lebens Chrifti beſchränkt. Nur über 
Chriſtus perfönlich konnte dieſe Feindſchaft nichts weiteres ver⸗ 
hängen als den Tod. Daraus alſo folgt nichts weniger, als daß 
in dem neuen Verhältniß zwiſchen Gott und Menſchheit, wie es 
Chriſtus darſtellt, die Sünde zum Abſchluß gekommen iſt; ſondern 
der Sinn der Thatſache iſt höchſtens dieſer, daß Chriſtus in der 
Abſicht ſeines Berufsgehorſams auf die Gründung des Gottes⸗ 
reiches alle Verſuchung durch das Leiden, auch die Verſuchung 
zur Verzweifelung an Gottes Liebe überſtanden, und daß er die 
Sünde nicht in ſeinen Willen, ſein Begehren, ſeine Stimmung 
zugelaſſen hat. Soll die Aeußerung Hofmann's über die Be- 
thätigung des Haſſes Gottes gegen Die ‚Sünde, welche in ber 
Leidensfähigkeit und dem wirklichen Leiden Chriſti erjchienen ſein 
ſoll, eben Hierauf gehen, daß Chriftus die hierin liegenden Ber- 
ſuchungen fiegreich bejtanden Hat, jo würde er eine gewaltige 
Metonymie begangen haben. Sch werde aber zu diejer Ver— 
muthung gedrängt, da Hofmann in der erften „Schugichrift“ 
(S. 8. 9) mit dem Begriffe des Zornes Gottes, den er nun aus 
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Gefälligteit gegen feine Firchlichen Parteigenofjen auch auf Chriſtus 
bezieht, nicht anders umgeht. „Chriſtus hat feine göttliche Selig- 
feit mit der Unterjiellung unter den Zorn Gottes gegen die 
Menſchheit und unter die Macht des Satan über fie ver- 
taufcht, um jeinen Gehorjam fo zu vollbringen, daß er (der Zorn 
Gottes) ihn in das Aeußerſte brachte, was ihm widerfahren fonnte, 
und um die Folge der Sünde fo an fich zu erfahren, daß 
das Lebte und Aeußerſte feines Leidens auch die Vollendung 
feines Gehorſams war.“ Hofmann ift weit entfernt, hiemit in 
das orthodoxe Schema des Begriff? der Strafgenugthuung ein- 
zulenten. Denn auch feine Adoption des Begriffs der Sühnung 
der Simde in diefer Schrift hat nicht den üblichen Sinn. Der 
Gehorſam Chrifti joll vielmehr die Sünde fühnen als die Gegen- 
Jeiftung gegen die Sünde Adams, fofern er das von ihr abs 
ftammende Mißverhältnig zu Gott zu einem gottgefälligen Wb- 
ſchluß brachte, und jomit die Sünde gut gemacht hat, indem er 
der Anfänger der neuen ſündloſen Menjchheit wurde !). Demgemäß 
ift auch der Zorn Gottes gegen die Menſchheit, dem ich 
Chriſtus unterwarf, nicht zu verjtehen von der Erfahrung des 
göttlichen Actes an Chriſtus Jelbit, jondern von der Erfahrung 
des Uebels, welches in der Menſchheit das vom gött— 
lihen Zorn Gewirkte ift. Tritt aljo Hier die Metonymie 
Böhme’3 und Detinger’3 hervor, jo hege ich die Vermuthung, daß 
diefer Schlüffel auc) auf den obigen Gedanfenzujammenhang An⸗ 
wendung findet, obgleich ich meine, daß die Theologie die Unter- 
ftügung durch Metonymieen entbehren Tann. 

Nach Hofmann’3 Auffaffung alſo ijt der bis in den Tod 
vollendete Berufsgehorfam Chrifti die Verſöhnung. „Nicht blos 
durch ihn find wir verföhnt, fondern in ihm; daher auch feine 
Perſon und jeine Geſchichte recht erkennen die rechte Erkenntniß 
unferer Verföhnung iſt.“ „Er ift nicht ein Anderer neben und 
außer der Menſchheit, der das geleitet hat, was die Menjchheit 


1) Diefer Sag erinnert an Collenbuſch (S. 611), aber unterjcheidet 
fih von deſſen Anſicht dadurd), daß bei der Sünde Adams nicht blos der 
Schaden des Todes für die Menjchheit, jondern das Mißverhältniß zu Gott 
in Anſchlag gebracht wird. Alſo erinnert der Sa mehr daran, wie Schleier= 
macher (S. 526) den Begriff der Genugthuung in dem Sinne adoptirt hat, 
daß Chriftus das Genügende gethan habe, um die Erlöfung zu bewirken. 
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hätte leiften jollen, jondern der Menfchenjohn, an dem fie ihren 
andern Adam hat“). Und die Menjchheit Chriſti ift Die 
Gemeinde, wie es im ſechſten Eapitel des Lehrganzen im 
Schriftbemweife Heißt. Mit dieſer Gedanfenreihe geht Hofmann 
über Schleiermacher ebenjo hinaus, wie über den Geſichtskreis 
feiner firchlichen Parteigenofjen und theologischen Gegner. Hie— 
mit hat er da3 Thema der wifjenfchaftlichen Lehre von der Ver- 
ſöhnung gejtellt, indem er den religiöfen Zuſammenhang richtig 
bejtimmt hat. Hiemit hat endlich ein Lutheraner den Bann der 
Melanchthonifchen Tradition gebrochen, und fich der Schlaffheit ent- 
zogen, welche immer die richtige Auffaffung der Aufgabe verhin- 
dert hat. Sollen wir, die Glieder der chriftlichen Gemeinde 
glauben, daß Gott in Chriſtus ung, die chrijtliche Gemeinde mit 
ſich verföhnt hat, fo muß in dem Mittler der Verſöhnung nicht 
blos die verjühnende göttliche Liebe, fondern zugleich die zu 
verjöhnende Menſchheit, die Menfchheit des neuen Adam gefebt 
fein. Daraus folgt für Hofmann ferner, daß die Rechtferti- 
gung mit der Verſöhnung identiſch ift?). In der Gered)- 
tigfeit Chriſti ift die (neue) Menjchheit für Gott Gegenjtand 
des Wohlgefallens. Für die Gefammtheit ift in der Perſon 
Chrifti die Gewißheit der Sündenvergebung enthalten, welche der 
Einzelne ohne verftandesmäßige Vermittelung im Glauben auf 
ſich bezieht, fofern er im heiligen Geifte des Willens tft, der in 
Chriftug neu anhebenden Menjchheit anzugehören. 

Diefe Gedanfenreihe ift ſchon von den reformirten Theologen 
ausgebildet worden. Allein Hofmann hat fie gewiß felbitändig 
entdeckt, da fich die Exelufivität der Theologen, welche jpecifilch 
Intherijch fein wollen, überall in ber möglichiten Unbelanntichaft 
mit der reformirten Theologie zu bewähren pflegt). Er hat den 
rein veligiöfen Ausdrud fr den Begriff der Verföhnung auf dem 
Wege der biblifchen Theologie gefunden, gemäß der Verpflichtung, 
die Bibel als die Duelle der Theologie zu verwerthen. “Der 


1) Erſte Schutzſchrift S. 19. 20. 

2) An der Zeitfchrift fir Proteftantismus und Kirche 1856. ©. 188. 

3) Sonft Hätte wohl auch Philippi a. a. O. S.12 ih nicht begnügt, 
gegen 9.3 Auffaffung der Rechtfertigung den Einwand zu erheben, daß „die 
Schrift und die Kirche niemals fo geredet habe,* jondern er hätte das refor= 
mirte Gift in diefer Diftinction zwiſchen der Rechtfertigung des Ganzen und 
der der Einzelnen gerügt. 
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Widerſpruch feiner orthodoren Gegner aber wurzelt darin, daß 
diejelben die Bibel als nachträgliche Norm für ein überliefertes 

Syitem anziehen, indem zugleich nach Luther’3 oder nach ihren 
eigenen gleichartigen religiöjen Bedürfniffen im Voraus feftfteht, 
was fie in der Bibel finden müffen, um ihren Seelenfrieden zu 
bewahren). Kurz es waltet zwifchen den Streitenden der Gegen: 
laß der biblischen Theologie aus der Bengel’schen Schule und des 
halbjchlächtigen Schriftgebrauches der Orthodoxie ob, nicht aber 
wie es Weizfäder ?) anfieht, der Gegenſatz ſpeculativer und er- 
fahrungsmäßiger Theologie. Denn die theologiiche Speculation, 
d. h. die eigentlich theoretifche wiffenjchaftliche Theologie liegt, 
wie ich nachgewiejen Habe, fo gewiß jenſeits des Gefichtgfreifes 
von Hofmann, als gerade fein biblifch-theologifches Reſultat in 
der vorliegenden Geſtalt die thevretifche Arbeit: herausfordert. 
Es beſteht aus einer Reihe von Behauptungen, . deren gegenfeitige 
Beziehung durch die exegetiſche Begründung, auch wenn fie tadel- 
los iſt, noch nicht als nothwendig, als allein wahr erwieſen ift. 
Um dies zu erreichen, muß man zu dem fortichreiten, was Hof- 
mann verbietet, nämlich man muß über die Sache denken. Ach 
möchte vermutben, daß auch erſt im Zufammenhange der ſyſtemati— 
ſchen Theologie das Problem der Rechtfertigung der Gefammtheit 
und des Einzelnen vollftändig gelöft werden kann, und daß das— 
jelbe nicht ſchon in der biblifch - theologischen Darjtellung feine 
Ordnung findet. Denn darin hat Philippi ®) nicht Recht, daß 
Hofmann die Rechtfertigung aus einem forenfischen Acte in einen 
ethijchen Proceß umfege. Man möchte ‚allerdings wegen Hof- 
mann’3 Abftanımung aus der Bengel’fchen Schule, oder wie 
Philippi ausfpricht, wegen feiner übrigen Webereinftimmung mit 
Schleiermacher vermuthen, daß jein Nechtfertigungsbegriff alt- 
pietiftiich beichaffen fei. Allein gerade hierin erlaubt ihm die von 
ihm eingejchlagene Abweichung von dem gewöhnlichen Wege, feine 
abfichtlich Lutherische Haltung zu bewähren und eine Combination 
zu finden, welche von Luther und Brenz angedeutet, für Melanch⸗ 
thon aber freilich nicht verjtändlich geworden und den mehr 


1) Bl. Philippi a. a. O. ©. 56; Thomafing, das Belenntnik 
der lutheriſchen Lehre von der Verſöhnung und die Verföhnungslehre Hof- 
mann’3 ©. 104. Dagegen Hofmann, Zweite Schutzſchrift ©. 91 ff. 

2) A. 0.0. ©. 173. 

3) A. a. O. ©. 50 ff. 
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melanchthonischen als lutheriſchen Theologen der orthodoxen Epoche 
verloren gegangen war. Denn die Rechtfertigung des ganzen 
Geſchlechts oder der Menfchheit in ihrer Beftimmung zur Ge- 
meinde fordert es, daß jie in der Form göttlichen Urtheils be- 
griffen werde. Jedoch im Zufammenhange der biblifchen Theo— 
logie jtellt fich daneben das Ergebniß, daß der Glaube als fitt- 
liches Verhalten von Goit fir Gerechtigkeit geachtet wind‘). In 
wie weit dieſer Gedanfe mit dem andern in Einklang zu ſetzen ift, 
kann eben nur durch eine Ueberlegung erreicht werden, welche ihrer 
Art nad) der theoretifchen Theologie angehört. Indem ich in 
dieſer Sache meinen Widerfpruch gegen Hofmann’ Methode be- 
währt zu haben glaube, möchte ich eben dadurch feiner Abficht 
und jeinem Refultate gerecht geworden fein, gerechter als jeine 
ehemaligen Gegner, welche ihm näher ftanden und doch viel ferner! 


74. Die Bengeliche Schule hat in ihren bisher beachteten 
Vertretern dem Gedanken der Strafjatisfaction Chriſti ab- 
gejagt. Derjelbe wurde aber überhaupt bis in das vierte Jahr— 
zehnt dieſes Jahrhundert in allen Gruppen der pofitiven Theo- 
logie. Deutichlands mit mehr oder weriger Schärfe verworfen, von 
Schleiermacher wie von den bibliichen Supranaturaliften aus 
Storr’3 Schule, Steudel und Klaiber, von den pofitiven An— 
hängern Schleiermacher’3 wie Nitzſch und Lücke, endlich von Ver- 
tretern des modernen Pietismus, wie Tholud und Stier. Nur in 
einem ganz andern Lager, bei Marheinefe, findet er eine Geltung, 
welche jedoch nicht ſchulmäßig fortgewirkt hat. Jedoch gewann er feit 
jener Epoche wieder theologiiche Vertretung innerhalb der Bengel’- 
chen Schule. Denn die zu derjelben gehörenden Prediger alt- 
pietijtiichen Gepräges in Würtemberg werden fich wahrjcheinlich 
jtet3 zu der Strafjatisfaction Chrifti befannt haben. Indeſſen 
bedeutet die Wiederaufnahme des Gedankens durch die Theologen 
diefer Richtung nichts weniger als ein Directes Einlenken in die 
lutheriſche Zehrtradition. Vielmehr verleiht zunächſt Joh. Sriedr. 
von Meyer?) jenem Gedanken ganz andere Prämiffen und Be- 
ziehungen, als er in der orthodoxen Veberlieferung gefunden hat. 
Dieſe operivte befanntlich mit den Begriffen der Gerechtigkeit und 


1) Schriftbeweis I. ©. 560. 563. 
2) Inbegriff der hriftlichen Glaubenslehre. 1832. 
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des ewigen Geſetzes Gottes fo, daß die Habitualität Diefer Be— 
ziehung Gottes auf die fündige Menjchheit fich der Actualität 
feiner Gnade überordnete, und dab die als nothmwendig gejeßte 
Genugthuung durch Chriftus vielmehr als fachliche, denn als 
perjönliche Befriedigung Gottes erjchien. Wenn nämlich auch Der 
Zorn Gottes von Chriſtus erfahren und geſtillt fein follte, jo 
verſtand man darunter micht ſowohl einen acuten perjönlichen 
Affeet, ſondern gemäß der von den Kirchenvätern überfommenen, 
dem abftracten Grundbegriff von Gott entjprechenden Umdentung 
die Wirkung feiner habituellen Strafgerechtigfeit '), Im Gegen- 
fage hiezu, und gemäß der religiöfen Haltung, welche dem ältern 
Pietismus mit der Aufklärung gemeinfam ift, ftelli Meyer die 
PVerfönlichkeit Gottes als des Heilsgrundes durd) die Prädicate 
der Liebe und der Heiligkeit ſicher. Die letztere gilt jedoch für 
ihn nicht wie für Menken blos als die, Herablafjende Gnade, 
fondern zugleich auch als Grund des Haſſes und Zornes 
Gottes gegen die Sünde, während der Sünder Gegen- 
jftand des göttlichen Mitleides iſt. Hierin hat Meyer ohne 
Zweifel die Bibel mehr für fi als Menfen. Aber den Stoff 
der biblischen Anſchauung vom Zorne Gottes prägt er in einer 
Form aus, welche ihre Anlehnung an Jakob Böhme nicht ver- 
leugnen kann, obgleich die Anficht jelbft bis auf Luther (©. 222) 
zurüdgeht. „Der Eifer um das Gute, der Gott zufommt, iſt der 
Born, das verzehrende Feuer der Liebe gegen die ihr unähn- 
liche Eigenſchaft der Sünder. Die Aeußerung Der Heiligfeit 
Gottes im Zornfeuer hat ihren Grund im Weſen Gottes, ijt aber 
demſelben an fich fremd. Phyſiſch zu reden, fo ift der Zorn 
Gottes das abftoßende Princip, feine Liebe das anziehende; beide 


1) Gerhard Loci theol. Ed. Cotta Tom. III. p. 176. Seriptura 
&vöowmonadöc tantum deo iram tribuit, notatur enim vindictae divinse 
effectus, non turbulentus dei affectus. — Ira dupliciter considerari 
potest 1) materialiter, quo respectu definitur sanguinis aut caloris, 
qui eirca cor est, fervor et ebullitio; 2) formaliter, quo respectu de- 
finitur appetitus doloris vicissim adversario inferendi. Neutro autem 
modo proprie deo tribui potest ira. Non priore, quia corporalis ista 
motio in incorporea dei essentia locum non habet. Non posteriore, 
quia deus, utpote immutabilis «za9ns dolorem aut tristitiam pati ne- 
quit, et proinde appetitus doloris vicissim inferendi in eo non habet 
locum. 
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find Ein und fließen in der allein ewigen Anziehung wieder zu— 
fammen. Aber jo lange die Liebe Gottes das Gejchöpf nicht 
anziehen kann mit deſſen Willen, jo bleibt Diejelbe Liebe als 
Horn über ihm, wie eine Wolfe, die der warme Sonnenftrahl 
zujammenzieht und nicht aufzulöfen vermag.” Erwartet man num, 
daß nach diefen Grundlagen Chriftus an der Stelle der Sünder 
als Opfer für den Zorn Gottes dargeftellt werde, jo find doch 
die Umftände diefer Folgerung nicht durchaus günſtig. Nach 
Meyer’3 Ausfage trifjt der Horn als das Gegentheil des Mitleid 
nicht den Sünder, jondern die Sünde. Als verhaltene Liebe deckt 
fich diefer Begriff nicht mit dem der Strafgerechtigfeit, welche den 
Sünder perjönlich ſucht oder feinen Stellvertreter, fondern er be- 
zeichnet blos, daß eine. Verjöhnung nicht Gottes, fondern der 
Menjchen nöthig it. Denn „den Grund der Zornäußerung im 
Geſchöpf (alfo die effective Sünde) aufheben, heißt das Geſchöpf 
mit der ewigen Liebe verſöhnen“ (a. a. D. ©. 174). 

Sndejje wenn auch Meyer zunächſt in diefer von Detinger 
und Menten vorgebildeten Richtung weiter geht, fo Ienft er doc) 
in jene Folgerung ein, die ihn von Menfen beftimmt unterjcheidet. 
Mit beiden erfennt er den eigentlichen Wendepunkt zur Verſöhnung 
(dev Menjchen) in der Erhöhung Chriſti, welche für ihn der Lohn 
feines bis in den Tod vollfoınmenen Gehorjamg und zugleich der 
Grund ift, die Strahlen feines verflärten Geifteslebens in Die 
Gläubigen einfliegen zu laſſen, fie innerlich und äußerlich von 
Sünden und Tod lebendig zu machen, jie in der Heiligung wefent- 
lich zu rechtfertigen und als gerechtfertigte Gottesfinder darzu= 
ftellen nach dem Geifte der Heiligung. Aber das Leiden und der 
Tod Chriſti, welche zu feinem vollfommenen Gehorſam gehören, 
bezieht Meyer, abweichend von jeinen Geiftesverwandten, noch 
befonder3 auf die Tilgung und Tödtung der Sünde, ſofern darin 
die „Sühne des Rechtes“, eine „Löſchung des Zornes durch die 
Liebe im Recht“ enthalten ift, da Chriſtus zwar nicht zu Allen 
unjeligen ewigen Zodesfolgen der erjten Sünde verdammt werden 
fonnte, aber in dem Mitgefühl mit der Sünde aller Zeiten am 
Kreuze die Marter der Hölle geichmedt hat. So deutlich, wie 
man wünfchen möchte, find jene Formeln nicht, zumal da ihnen 
der Begriff des Zornes, wie er oben angegeben ijt, nicht entgegent- 
fommt. Und wenn auch die lutheriſche Ausprägung der Lehre 
durch Meyer erreicht jein jollte, fo bleibt er der dem Lutherthum 
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entſprechenden Erprobung des Gedankens der Strafſatisfaction 
Chriſti in der religiöſen Erfahrung fern. Die Lutheraner nämlich 
bewähren ſich die Richtigkeit deſſelben in der Gewißheit der Frei⸗ 
heit von Schuld und ewiger Strafe); Hingegen Meyer erfennt in 
Chriſti Tod eine Handlung der ewigen Strafgerechtigfeit gemäß 
der gleichartigen Erfahrung, wenn „wir mit ihm gekreuzigt werden“ 
(a. a. O. S. 189), — und dies ijt pietiftiih. Sehr bemerkens⸗ 
werth ift dabei die Adoption veformirter Lehrmotive, welche Meyer 
in dem Maße Hund giebt, als er fich lediglich an Der heiligen 
Schrift orientirt. Daß Chriftus durch die Erhöhung den Lohn 
für feinen Gehorjam empfangen hat, ift ja freilich von Paulus 
io deutlich ausgeſprochen, daß Die Schriftwidrigkeit der lutheriſchen 
Dogmatik in der Verneinung dieſer Wahrheit außer Zweifel iſt. 
In der Anerkennung derſelben ſtimmen Meyer, Menken, Oetinger, 
Storr (S. 427), lauter bibliſche Theologen, der reformirten Lehre 
bei. Ebenfo ift Meyer’3 Behauptung beichaffen, daß die Höllen- 
fahrt Chrifti den vollftändigen Tod, die tiefſte Erniedrigung be— 
deute; nicht minder der Gedanke, daß man fid) Chriſtus bei dem 
Leiden am Delberg im Zufammenhange mit der ganzen Menjch- 
heit denfen müffe, als deren Haupt und Vertreter, worin 
fich wiederum Hofmann mit ihm berührt. Und das it nicht zu⸗ 
fällig. Denn auch über Die Rechtfertigung Spricht ſich Meyer 
(a. a. D. ©. 217) im Einklang mit demjelben und auch gerade 
fo doppeljeitig aus, wie es Die rein biblische Theologie nicht ums 
gehen kann. Einerjeit3 erfolgt in der Befehrung „diejenige Recht- 
fertigung, welche nicht blog in Chriſtus für alle Welt begründet 
und dem Vermögen nach vorhanden ift, und welche diejem buß- 
fertigen Sünder jegt wejentlich zugeeignet wird“; andererjeit3 wird 
demjelben „feine Buße und fein Glaube an Chriſti Verdienft als 
Gerechtigkeit angerechnet, d. h. er wird jo angelehen, als ob er 
nie gefündigt, jondern vielmehr dem göttlichen Geſetz gleich Chriſtus 





1) Bgl. Philippia. a. O. S. 566: „Wer mir das dem Zorne Gottes 
als Löſegeld gezahlte Sühnblut des Sohnes Gottes, die der Strafgerechtigkeit 
Gottes geleiſtete ſtellvertretende Genugthuung unſeres Herrn und Heilandes 
Jeſu Chriſti und damit die Rechtfertigung oder Sündenvergebung allein 
durch den Glauben an das Verdienſt dieſes meines Bürgen und Mittlers, 
die Zurechnung der Gerechtigleit Jeſu Chriſti nimmt, der nimmt mir dad 
Chriſtenthum überhaupt. Ich wäre dann ebenfo gern bei der Religion 
meiner Väter, des Samens Abrahams nad) dem Fleiſche geblieben.’ 
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von jeher Genüge geleiftet hätte.“ Und wiederum ift es reformirt 
(S. 297), daß Meyer nach der erſten Belehrung und zugerechneten 
Rechtfertigung eine immer gründlichere, nämlich die Anerkennung 
der Heiligungswirfungen erivartet. 

Wenn es darauf anfommen follte, daß die Verſöhnungslehre 
mit dem Grundgedanken Abälard's die Idee der Strafjatisfactton 
Chriſti verbinden müffe, jo hat I. Tobias Bed!) diefer An- 
forderung möglichit entiprochen. Denn was oben (©. 282) au 
der orthodogen Darftellung vermigt wurde, daß fie nicht der 
göttlichen Natur Chriſti entſprechend feine perjönliche Lebens- und 
Todesleiſtung als Offenbarung der göttlichen Gnade, jondern 
diefelbe nur als Genugthuung und Verdienſt an der Stelle ber 
Menichen deutet, das ftellt Beck in feiner Lehre voran. Und 
zwar führt er nicht nur den Gedanken Abälard's jo aus, daß 
zugleich die dem ältern Pietismus eigentgümliche Anficht von der 
eberwindung der Sünde in der Lebend- und Todesleiſtung 
Chriſti eingeichloffen wird, jondern er bejtimmt auch die Anſchauung 
von der Perſon des Mittler® und von dem Verhältnig feiner 
Thätigfeit zu feiner Perſon in einer bisher noch nicht vorgekom⸗ 
menen Vollſtändigkeit. 1) Wie Chriftus in feiner ewigen inner- 
göttlichen Exiſtenz mit dem Vater Eines Weſens ift, jo repräfen- 
Hirt er als Gleichhild Gottes deſſen Liebe in aller Lebenswahrheit. 
2) Wie er als das ewig beftimmte Oberhaupt des Reiches Gottes 
Grund und Zweck der Weltihöpfung überhaupt und ber Maß⸗ 
ſtab der ſittlichen Beſtimmung der Menſchen iſt, ſo iſt er in ſeiner 
menſchlichen Individualität vermöge der Verſuchbarkeit Glied und 
Repräſentant des menſchlichen Geſchlechtes, vermöge ſeines Berufs⸗ 
gehorſams Repräſentant und Oberhaupt der beſtimmungsmäßigen 
geiſtigen Menſchheit. 3) Wie ſeine Gehorſamstreue die Vollziehung 
ſeiner perſönlichen Vollendung war, ſo iſt ſie zugleich die factiſche 
Ausführung ſeines Mittlerberufs, ſich der ſündigen Menſchheit 
anzueignen und dieſelbe ſich zuzueignen. 4) Da ſeine Gehorſams⸗ 
treue alle effective Sünde in ihm ausſchließt, da aber die Liebe 
ſich darin zu bewähren hat, daß ſie den ſündigen Menſchen ſich 
dienſtbar macht, ſo hat er das Böſe als Leiden an ſich kommen 
laſſen; und indem im Gehorſam Leiden und Thun Eins ſind, ſo 


1) Die chriſtliche Lehrwiſſenſchaft nach den bibliſchen Urkunden. Erſter 
Theil. 1841. 
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hat er in der Vollendung deſſelben biß in den Tod die Sünde 
überwunden, in feiner Leidensgebuld fie ihres Unwerthes über- 
führt, und in der Hingebung feines Lebens an den göttlichen 
Gnadenwillen die Liebe des Vater verflärt; feine ganze Stellung 
im Tode hat den Charakter der Gnade. 5) Inden jeine Todes- 
hingebung die ewige Lebenzfraft als Dffenbarungsgut für Die 
Menschen anzieht, und die in ihm wirkſame Lebenzfülle aus dem 
irdischen Fleifche entbindet, wird er Durch die Auferjtehung wirl- 
jam zur Entfaltung feines Lebensichages, den er als das Haupt 
feiner Gemeinde in der Ausgiegung des Geiftes mittheilt. — 
Diefe Gedankenreihe fchließt ich durch ihre allgemeine Anlage wie 
durch diefen Ausgang an Detinger, Menken, Stier, Meyer ar, 
während die Ueberordnung des pofitiven Gedankens der Dffen- 
barung der göttlichen Liebe in dem Gefammtgehorfam Chrifti über 
Die Negation der Sünde mit Hofmann’? Anficht übereinftimmt. 
Allerdings ergiebt fiy eine formelle Incongruenz dieſer Aus— 
führung mit der ausgefprochenen Werthbejtimmung der Perjon 
Chriſti, indem fein Berufsgehorfam doch nur auf Repräfentation 
der Liebe Gottes gedeutet wird, nicht aber zugleich feine Stellung 
als Repräfentant und Haupt der geiltigen Menfchheit oder der 
Gemeinde bewährt, wie dies bei Hofmann gejchieht. Bed kommt 
vielmehr in dem Maße auf die lutheriſche Borftellung zurüd, daß 
Chriſtus exit in der Erhöhung das Haupt der Gemeinde wird, 
als er die pofitiv mittlerische Wirkung in die Mittheilung des 
Geistes jeßt, wozu fich die Bollziehung der Mittleraufgabe in dem 
individuellen Leben Chrifti nur als Borbereitung verhält. Dies 
widerjpricht zwar der deutlichen Abjicht Beck's; allein dieſelbe 
konnte richtig nur ausgeführt werden, wenn der identiſche Stoff 
des Berufsgehorjams Chriſti als Nepräfentation der Liebe Gottes 
an die Menichen und als Nepräfentation der zu verjühnenden 
Menichheit für Gott begriffen wurde. 

Nun aber läßt e8 Bed nicht bewenden bei der durch den 
Berufsgehorfam Chriſti vollzogenen Ueberwindung und Weber- 
führung der Sünde. Denn da diejelbe reelle Störung der Lebens— 
macht des göttlichen Willens ift, und die Reaction des göttlichen 
Bornes, den Fluch und Tod auf den Sünder zieht, jo bedarf es 
zur Erreichung des Liebeszwedes der Erlöjung einer Vermittelung, 
durch welche „die Liebe mit der Conjequenz des Zornes fich aus— 
gleicht innerhalb ihres gemeinjamen Lebensheerdes, der Heiligkeit.“ 
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Die Daritellung der Harmonie des innerweltlichen Willens Gottes, 
nomentlich feines Zornes und feiner Liebe über dem Sünder, ift 
die Gerechtigkeit. Diefe begründet das Geſetz der fittlichen Welt 
und verwaltet deſſen Necht durch Belohnung und durch Strafe, 
Soll nun an die Stelle der durch die Sünde geitörten Ordnung 
eine neue treten, jo muß fich die Gerechtigfeit theils in Strafe 
theils in Belohnung bethätigen. Dem entſpricht einerſeits das 
genugthuende Verdienſt des Mittlers, andererſeits das Geſetz des 
Glauben?, dem gemäß diejenigen gerecht gemacht werden, welche 
zum Mittler gehören. Sp vermittelt ſich der Zorn Gottes mit 
der Liebe durch die gerichtliche Sühnung des Zornes zu der Ver— 
ſöhnung der Feindfchaft der Sünde. Die Verſöhnung aber ſetzt 
die Sühnung nicht blos voraus, fondern ſchließt fie, in ſich, da 
Gott die Sühne nicht blos acceptirt, ſondern jelbft veranitaltet. 
Und wie die Verſöhnung der ganzen Menſchheit in corpore gilt, 
fo muß die gefammte Verſöhnungsgnade im Mittler ebenjo reell 
göttlich dargeboten, wie von der Menſchheit ala ihr einverleibtes 
Liebesleben empfangen jein, von wo aus der Gnadenermerb der 
Einzeluen erſt abzuleiten ift. Wie dieſe Boltulate an der Deutung 
des Leidens und Todes Chrifti als Strafſatisfaction bewährt 
werden, fann übergangen werden. Hingegen fommt nur in Diejem 
BZufammenhange die oben (unter Nr. 2) angeführte dreifache 
Dualität Egrifti als Nepräfentant Gottes wie der ſündigen Menſch— 
heit zur Geltung; und die Ansicht Beck's ſtimmt wenigftens in- 
foweit mit der von Hofmann überein, al auch er die Verſöhnung 
als den directen Inhalt der im Berufsgehorjam ſich vollziehenden 
Perſon Chrifti darftellt. 
Allein die Idee der Strafjatisfaction Chrifti, Durch Deren 
Aufnahme ich Bed von Hofmann unterfcheibet, ſteht bei ihm in 
einer eigenthümlichen Beziehung, in Folge deren dieje Annäherung 
an die lutheriſche Lehrweiſe durch eine bedeutende Abweichung 
von derjelben im Begriff der Rechtfertigung compenfizt wird. Die 
Iutherifche Orthodoxie begründet nur die Strafjatisfaction Chriſti 
auf die Gerechtigkeit Gottes, hingegen die Rechtfertigung der 
Gläubigen auf ſeine Gnade; demgemäß hat jene effectiven, dieſe 
imputativen Charakter. Beck begründet beides in der göttlichen 
Gerechtigkeit, die in ihren beiden Arten, der ſtrafenden wie der 
belohnenden, effectiven Charakter hat. Daraus folgt, daß die 
Sühnung der Sünde durch Chriſtus das fortgehende Gericht über 
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diefelbe im Leben der Gläubigen nach fich zieht, und daß die Her- 
ftellung des Nechtes in der Perſon des Mittler als wirkliche 
Begabung der Menfchheit die Gerechtmachung der Gläubigen 
begründet. Ber jicht es ebenjo an, wie Meyer (©. 625), daß 
der Sühnwerth des Todes Chrifti fih in der Kreuzigung Der 
Sünde im Gläubigen abjpiegelt, und nicht in der Nichtzurechnung 
der Sündenfchuld und ihrer Strafet). Wie hierin das vorwiegende 
pietiftijche Intereffe an der effectiven Heiligung auftritt, jo begnügt 
fich auch Bed nicht mit dem lutheriſchen Gedanfen der Zurechnung 
der Gerechtigkeit Chrifti, fondern folgert aus ihr die Vereinigung 
mit derjelben durch den Geift des Mittlers, welche im Glauben 
ftattfindet. Die Entfegußdung nämlich, ohne welche der Sünder 
doch nur Sünder und nicht gerechtfertigt wäre, tritt erft ein, wenn 
mit dem Alles bedingenden Glauben eine zwar nicht fertig ein- 
gegojfene, aber zum lebendigen Geſetz gewordene Gerechtigkeit 
conftituirt if. Demgemäß tft die Heiligung die Fortbildung der 
Kechtfertigung, und die entjchuldende Gewiffensreinigung hat fich 
zu bewähren in der Nealifirung der Sündenreinigung, als Ent- 
jündigung, als Erlöſung von der Sünde bi auf den Wandel 
hinaus. Dies ift, wie gejagt, durchaus“ im Sinne des ältern 
Pietismus, und höchſtens in der Zuverficht der exegetiſchen Be— 
gründung dieſes Sinne von Rechtfertigung überbietet Beck Die 
übereinftimmenden Vorgänger. Allein bei den mannigfachen Be- 
rührungen zwifchen Bed und Hofmann ſoll noch daran erinnert 
werden, daß der Erſtere den jubiciären Sinn der Rechtfertigung 
deshalb jo weit wegiwirft, weil er die gemeinfame Anjchauung der 
Verſöhnung und Rechtfertigung der neuen Menſchheit oder der 
Gemeinde in der Perſon Chriſti ſelbſt nicht mit der nothwendigen 
Genauigkeit vollzieht. Im der Perſon Chriſti kann die Verſöh— 





1) A. a. O. S. 553: „Die Sünde im Mittler vichtend und feine 
Gerechtigkeit belohnend, organifirt ſich die Gerechtigkeit in ihm als dag neue 
Geſetz des Glaubens an ihn, von dem aus wieder ihre vichtende Macht über 
alles Fleijch geht, die Sünde dem Tode überweifend, daß der Menfch entweder 
ihr abjtirbt oder in ihre erftirbt, im erſten Fall in und gemäß der neu— 
gebildeten Gerechtigkeit den vollen Lohn des Lebens, im andern Fall in und 
gemäß dem fortwuchernden Unrecht die volle Strafe des Todes empfängt; 
durch Beides aber endigt die göttliche Gerechtigkeit in der vollen Organiſa— 
tion einer von aller Unordnung gereinigten, die Gerechtigkeit Gottes wider 
jpiegelnden Welt.‘ 
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nung zwijchen Gott und der Menjchheit angefchaut und 
begriffen werden; aber die Gnade iſt in ChHriftus nicht ſchon, wie 
es a. a. O. ©. 565 heißt, wirkliche Begabung der Menſch— 
heit, jondern ideelfe; dieſe Beſtimmung von Seiten Gottes 
wird aljo nur, wie e8 Hofmann meint, in der Form göttlichen 
Urtheils gedacht werden können. 

Was uämlich an diefer „Chriſtlichen Lehrwiſſenſchaft“ be 
fremdet, ift der Mangel ber wifjenfchaftlichen Form; denn ſcharfe 
Begriffsbeftimmung und Bollftändigfeit der Definitionen fehlen 
ebenjo wie ein theoretiiches Beweisverfahren. Hiegegen verhält 
ſich Beck ebenjo abweilend wie Hofmanı, weil er im Sinne 
Bengel's das im der Bibel angelegte Gedankenſyſtem blos durch 
Exegeſe und Intuition meint erheben zu dürfen. Dieſe Art von 
Theologie wird ferner abſichtlich von aller Geſchichte der Theo— 
logie iſolirt, und zwar nicht blos inſofern, als dieſelbe eigentliche 
Wiſſenſchaft iſt, ſondern auch inſofern, als ſie den Zuſammenhang 
der die Kirche leitenden religiöſen Ideen darſtellt. Indem Beck 
ſeine Lehre von der Rechtfertigung ausführt, deren pietiſtiſche Be⸗ 
dingtheit außer allem Zweifel iſt, verhält er ſich vollfommen 
gleichgiltig dagegen, daß die von ihm abgewieſene Geſtalt dieſer 
Idee die Reformation beherrſcht; weder erhebt er, noch beantwortet 
ex die Frage, welches religiöſe Intereſſe ſich daran knüpft und 
wie ſich daſſelbe zu ſeinem eigenen verhält. Er will freilich nur 
die Chriſtliche Lehrwiſſenſchaft „nach den bibliſchen Urkunden“ dar— 
ftellen, und dieje find ja offenbar gleichgiltig gegen die Reformation 
des 16. Jahrhunderts; alſo jcheint er über das Bedenken erhaben 
zu fein, welches eben ausgeſprochen ift. Allein die Urheber der 
neuteftamentlichen Urkunden find nicht gleichgiltig gegen die Ent- 
wicelung der Kirche zu ihrer Bolltommendeit; die Aeformation 
Hat ihren Werth in einem jpecifijchen Streben nad) Bervolllomm- 
nung der Kirche; alſo fteht Die pietiftijche Sorglofigfeit gegen die 
Abweichung einer gewilfen Lehrform von der religiöfen Intention 
der Neformatoren und die allgemeine Gleichgiltigkeit gegen Die 
Gefchichte der Kirche und ihrer Lehrentwidelung doch im Miß⸗ 
verhältniß zu Dem univerjellen Impuls, der von den Urkunden 
des Chriſtenthums ausgeht. Auf die Mehrzahl der dogmatiſch⸗ 
theologiſchen Arbeiten der neuern Zeit, am meiſten aber auf dieſe 
Chriſtliche Lehrwiſſenſchaft“ paßt das Wort des Propheten: „Ein 
Seglicher jah auf feinen Weg“; deshalb bleibt die vieljeitige An⸗ 
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regung zu fruchtbarer Umgeftaltung der Theologie, welche ſie dar- 
bietet, für die Kirche möglichſt unwirkſam. Aber die biblifche 
Theologie, welche aus dem Schooße des Pietismus hervorgegangen 
it, will ich eben ın diefer Art behaupten, und deshalb wird mit 
der theoretijchen Form jede Rückſicht auf die Gefchichte der Theo— 
logie ausgejchloffen. 


75. Die Betrachtung der Bengel'ſchen Schule hat ergeben, 
daß der ältere Pietismus, welcher in ihr einen erheblichen Ein- 
fluß auf die Theologie der Gegenwart ausübt, theils dem ortho- 
doxen Gedanken der Straffatisfaction CHrifti abgeneigt bleibt, theils 
denfelben aus einem ganz andern Motive vertritt, wie dag Luther⸗ 
thum, und dabei der formellen Zuſpitzung fern bleibt, welche der 
Gedanke früher gefunden hat. Der Uebergang des modernen 
Pietismus zu der orthodogen Lehrform hat deshalb feinen directen 
und notöwendigen Zufammenhang mit diefen Erjcheinungen, wenn 
auch Joh. Friedr. von Meyer in jenen Streifen eine eigenthümliche 
Auctorität behauptet hat. Iener Uebergang knüpft fich im All— 
gemeinen an Die Evangelifche Kirchenzeitung und an den Namen 
Hengitenberg’s, ihres Herausgebers durch faft 42 Jahre. Wenn 
der Charakter der Erwedung und des von der Brüdergemeinde 
aus in die evangeliſche Kirche Deutſchlands übergeleiteten mo- 
dernen Pietismus richtig beftimmt worden ift, jo war dieſer 
Mann durch ſeine Geiſtesart ſehr wenig geeignet zur Theilnahme 
an jener religiöſen Richtung. Ohne Schwung und Eigenthümlich— 
keit der Phantaſie und ohne Feinheit des Gefühls brachte er fahle 
Beritändigfeit und Zähigfeit des Willens als jeine herborftechen- 
den Eigenjchaften in dem Kreis der Erweckten mit. Demgemäß 
hat er auch deren Intereffe fich nur jo anzueignen vermocht, daß 
er an der Stelle der Phantafie die Fülle der typiſchen gefalbten Reden 
in Bewegung fegte, an der Stelle des Gefühls die Rechthaberei 
für Alles ausübte, was in dem wechjelvollen Laufe der Jahre 
die Sache der Partei zu fördern Ausficht gab. Dieje aber leitete 
er auf die Beherrfchung der Kirche Hin, indem er fie mit den 
Sntereffen der politifchen Stagnation und Reaction verband. Die 
von den Gelehrten der Evungelifchen Kirchenzeitung prätendirte 
Kirchlichkeit führte fie num den Umftänden gemäß zur Repriftination 
der lutheriſchen Dogmetif, namentlich in den Lehren von der Ver- 
ſöhnung und Rechtfertigung. Denn in formeller Hinficht entipricht 
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die Tendenz der lutheriſchen Orthodoxie, vor allem Andern oder 
auch auf Kojten alles Andern die Gewißheit der Verföhnung und 
Rechtfertigung durch Chriftug zu gewinnen, dem Typus der Herrn- 
hutiſchen Frömmigkeit, in welchem man fich bewegte; während der 
ältere Pietismus in feiner Richtung auf die perjönliche Heiligung 
da3 Widerjpiel gegen beide hält. Deshalb ift es bedeutfam, das 
die Menfen’sche Verſöhnungslehre ſchon 1830 von Steiger, nach— 
ber 1837 noch einmal, und zwar nicht blos in Hinficht der chriſto— 
logiſchen Vorausſetzung, beftritten wurde. Hierin liegt nichts 
Anderes al3 die Auseinanderfegung des Pietismus im „Geſell— 
ſchaftscoſtim“ mit dem im „Conventikelgewande“, um mich ber 
prägnanten Ausdrüde Tholuck's zu bedienen. Setzte alfo der 
moderne Pietismus, um feine Kirchlichkeit zu bewähren, den Fuß 
auch auf den Naden feines ältern Verwandten, jo fonnte es ferner 
für die Kicchenzeitung gar nicht in Frage kommen, ob man ſich 
der Iutherijchen oder der reformirten Dogmatik anfchließen wollte, 
Denn obgleich der Herausgeber reformirter Herkunft war, fo 
fannte er die reformirte Dogmatik ebenjo wenig wie irgend einer 
der theologijchen Zeitgenofjen; und was man von ihr wußte, näm— 
lich daß fie auf die Prädeſtinationslehre gegründet jet, ftieß Die 
durchaus modernen Menjchen ab, welche in diefer Hinficht nicht 
verleugnen fünnen, daß jie Kinder der Aufklärung waren. Nimmt 
man hinzu, daß auch die theologischen Vertreter der Union damals 
an nicht3 weniger dachten al3 an Die reformirte Dogmatik, — erft 
Schweizer hat fie 1844 überhaupt wieder entdedt, — fo veritand 
es ſich von jelbit, daß die Herrnhutiſche Erivedung ihre dogmatiſche 
Feſtigkeit und ihr excluſiv Ficchliches Gepräge gerade in der Wieder- 
aufrichtung der lutherischen Tradition juchte, lange bevor Hengiten- 
berg aus Firchenpolitiichen Gründen der Union abfagte, unter 
deren Schuß fich doch Der moderne Pietismus zu einem anſpruchs⸗ 
vollen Factor in der Kirche entwickelt Hatte. = 

Der Verfaffer der Abhandlung „Geſchichtliches aus der 
Verfühnungs- und Genugthuungslehre” N), welche fich ſpeciell auf 
Anjelm, Grotius, Menfen, betläufig auch auf Socinus, Thomas, 





1) Evangelifche Kirchenzeitung 1834. 37. 38. — Baur’3 (a. a. O. 
©. 679) Vermuthung, daß Sartorius der Berfaffer fei, iſt von demfelben 
(Lehre von der heiligen Liebe I. ©. 70) für unbegründet erklärt worden. Ich 
glaube den Berfaffer in einen noch lebenden Theologen zu erfennen, 
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Duns, de Wette bezieht, hat zum Zwecke ber Polemik feine eigene 
pofitive Anficht eingeftreut. Wie num jener Gelehrte jelbit ein 
gefchichtliches Verjtändnig des Verlaufs der Verſöhnungslehre 
weder beabfichtigt, noch durch feine unruhige und zerhadte Dar- 
jtellung des Stoffs hervorgebracht Hat, jo kommt es hier auch 
nur darauf an, feine eigene Anficht infofern zu charakterifiren, als 
daraus die von der Sirchenzeitung eingefchlagene theologiſche 
Richtung erfannt wird. So weit nämlich die Stellung dieſes 
Gelehrten geichichtlich orientirt it, behauptet er Die ftoffliche 
Congruenz der Lehre Anſelm's mit der Bibel, und obgleich er 
ſelbſt fie für formell unvollfommen erklärt, jo meint er dennoch, 
daß die Gegner oder die „Feinde“ diefer Lehre, indem fie Diejelbe 
beitreiten, an Chriftus jelbft Anftoß nehmen! Hiemit iſt der neue 
Dogmatismus in bezeichnender Weiſe inaugurirt; die Anerkennung 
de3 Anfelmifchen Schema der Genugthuung Chrifti an Gott ijt 
als die unumgängliche Bedingung des Chriſtenthums proclamitt; 
das theoretiiche Mittel ift dem Grunde und Zwecke der Religion 
an Werth gleichgeftellt. Die Beitreitung Menken's läuft denn 
auch darauf hinaus, daß die der Strafjatisfaction Chrifti ent— 
iprechende Gewißheit der Sündenvergebung durch ihn nicht das 
entfcheidende Gewicht empfange. Indeſſen erfennt der Mann Doch 
an, daß die „orthodogen Dogmatifer unferer Kirche” die Heiligung 
igftematifch zu jehr von der Nechtfertigung getrennt und das 
Gemeinſame beider mehr zurüdgeftellt haben; es ſei ein Verdienft 
der neuern Beit, namentlich Schleiermacher’3, die ftellvertretende 
Stellung Chriftt zur Menſchheit, worauf Rechtfertigung und 
Heiligung ruht, mehr in der Totalität feines Lebens und in ber 
Bedeutung feiner Erniedrigung und Fleischwerdung überhaupt zu 
begreifen. In feinem eigenen Namen behauptet er nun zu dieſem 
Zweck, daß der menfchgewordene Gottesfohn die Tilgung der 
menschlichen Sündenfchuld und der Sünde jelber übernommen 
habe; er habe Dies in der menschlichen Natur, ja als die menjc- 
liche Natur gethan; fomit ift in ihm die menfchliche Natur 
jelbft entfündigt. Verräth nun aber dieſes Fortichrittsgelüft nichts 
weniger al3 einen klaren Gedanten, obgleich ein entfernter Anklang 
an Athanafius und Gregor von Nyſſa anerfannt werden darf, 
fo ift diefer Gelehrte zwar deutlicher, wo es fih um die Reprodic- 
tion der Iutherifchen Ueberlieferung handelt; aber als ob er ſich 
der Bejcheidenheit dieſer Aufgabe jchämte, ſpreizt er fi durch 
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Uebertreibungen der bevenflichiten Art. „Die Sünde iſt Negation 
Gottes jelbit. Das Verhälnig Gottes zur Sünde ift ein abjo- 
lutes, es it das Verhältniß Gottes zur Negation feiner jelbit. 
In diefem Verhältniß iſt durch den Willen Gottes der Begriff 
der Strafe mitgejebt. Mit dem, daß der Menfch der Sünde 
heimfällt, fällt er nothwendig dem Verderben und Tode heim. 
Die ſich geltend machende Macht Gottes, welche zugleich Aus— 
Fluß feines Willens ift, ift als innerer Zuftand im Verhältniß 
zur Sünde gedacht, fein Zorn. Das eigene Zurückkehren iſt dem 
Menjchen abjelut unmöglich, weil das abjolute Verderbensver- 
hältniß fich nach ewigen Rechte an dem Menjchen erweilen muß. 
Soll das Verderbensverhältniß gehoben werben, jo muß nicht 
nur die Sünde ihre Schuld abtragen, jondern fie muß felbft ge- 
tilgt werden für den Menfchen. Der Menſch als Sünder tft da- 
zu unfähig, alſo u. ſ. w.“ Diele Theologie bedurfte allerding® 
der Miſchung von pathetifcher Starfgläubigfeit und von geilt- 
reichem Hafchen nach neuen Gedanken, um fich des Eindrucks der 
eigenen Dürftigfeit zu erimehren, und um ben Leſern zu imponiren, 
deren Urtheilskraft zugleich Durch die Darreichung von lauter theo⸗ 
logiſchen Fragmenten in buntem Wechſel geſchwächt wurde. Während 
dieſe Abhandlung aus directer Rückſicht auf die theologiſche 
Wiſſenſchaft und deren Geſchichte nicht einmal Erwähnung ver— 
diente, jo ift fie bedeutjam als Symptom ber Stimmung und 
der Anfprüche an die Theologie, welche die Gelehrten der Kirchen: 
zeitung in ben Kreiſen des Klerus zu verbreiten vermochten, der 
geiftigen Atmoſphäre, welche ichlieglich zur Aufnahme der fahlen 
Repriftination längft verbrauchter Gebanfen geneigt machte. 
Jedoch bewährt fich jene Prätenfion des Fortichrittes, mit 
welcher diefe reactionäre Sichtung ihren Zauf begann, fir die 
Lehre von der Strafjatizfaction Chriſti in einer Abhandlung von 
8. 3. SGöjchelt), welche der eben beurtheilte Mitarbeiter der 
Evangelifchen Kicchenzeitung als tiefgebachte Arbeit eines geilt- 
vollen Zuriften mit hoher Anerkennung erwähnt. Cs find die 
Formen der Hegel’ichen Dialektil, in denen dieſer Juriſt feine 
Nechtsbegriffe in den Dienft der Theologie ftellt, welche als die 








1) Das Strafrecht und die hriftliche Lehre von der Satisfaction. Zer— 
ftreute Blätter aus den Hand» und Hülfsacten eines Juriſten. Erſter Theil 
(1832) &. 4685—49%. 
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Wiffenichaft des abjoluten Geiftes ihm für den Gipfel wie für 
die Grundlage aller Erkenntniß und Wiffenichaft gilt. Er meint 
ferner den juriftiichen Begriff der Strafe, auf den e3 ihm an- 
fommt, nach der Schrift als der Duelle aller Erkenntniß zu ent- 
wickeln, die er nicht, wie manche „Liebe Chriften” blos nad 
einzelnen Stellen, ſondern durch denjelben Geift, der fie verfaßt 
hat, auszulegen fich getraut. Demgemäß wird die in Der her 
gebrachten Lehre behauptete Entgegenjegung von Gerechtigkeit 
und Gnade, von Strafe und Vergebung verworfen. Die Strafe 
fei nicht einfach ein Uebel und die Begnadigung eines Verbrechers 
oder die Abolition eines Proceſſes Laffe Doch eben den Berbrecher 
als folchen oder den Angeklagten nicht als unjchuldig erjcheinen. 
Die Strafe bedeute nicht blos die Herftellung des objectiven 
Rechtes gegen die jubjective Willkür, fondern auch defjen Ver— 
mittelung mit dem fubjectiven Willen, fo daß „am Ende dem 
Rechte die Herzen wie von jelbft aufrichtig zufallen.“ Im dieſem 
Verlaufe erweiſe fih das Necht jelbft als Gnade, als Ausfluß 
der Liebe und die Strafe als Grund der Vergebung; denn „Das 
Verbrechen wird eben durch die Strafe verziehen." Def ent- 
fpricht auch die Anforderung an das Verhalten des menjchlichen 
Richters. Indem er die Strafgerechtigfeit als Ausflug der Liebe 
zu dem Verbrecher zu üben hat, muß er mit dem Berurtheilten 
mitleiden, theils zur Erleichterung deffelben, theild zur Schärfung 
feines Gewiffens. Was in Diefen Beziehungen fich umter Men— 
fchen fehr unvollfommen darftellt, fol in urbildlicher Vollkommen⸗ 
heit auf Gott zutreffen, deſſen Verhalten der Grumd für die nach— 
gebildete Ordnung der Menjchen if. Denn der Cottmenich, 
welcher dem Wejen nach ſowohl mit Gott dem Vater, dem ftrafen- 
den Richter, als mit der fündigen Menjchheit Eins iſt, — „denn 
er ift die Menfchheit ganz, Die der Einzelne in Folge jeineg Ab- 
falls nur theilweife ijt,” — aber als Perſon von beiden ver- 
fchieden, führt die Strafe für die allgemeine Sünde nach jener 
Kegel zur Vergebung hinaus. Nun jollte man erwarten, daß 
die Bergleihung in folgender Weife vollzogen würde, daß der 
Got tmenſch als verurtheilender Richter mit Der von ihm be- 
ftraften Menschheit mitleidet, daß er aber ala Gottmenſch diejes 
Mitleiden der Gefinnung durch die jtellverivetende Hebernahme 
der Strafe erfüllt. Diefe Formel wird jedoch von Göjchel nicht 
gebildet, offenbar weil die Geichichte dazu nicht paßt. “Denn 
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Chriſtus Hat nicht als Richter Uebel als Strafen über die Menfch- 
beit verhängt. Diefe Junction vielmehr, obgleich fie nach den 
Prämiſſen in der gejchichtlichen Erſcheinung des Gottmenfchen als 
das Erfte und Hauptjächliche nachgewieſen werden mußte, wird 
anerfannter Maßen in die Zukunft gerüdt. Göfchel alſo bildet 
jeine Formel nicht, wie man erwarten follte, nach der Weſens— 
identität des Gottmenfchen mit Gott und mit der Menschheit, 
jondern gemäß der perfönlichen Verschiedenheit von beiden. 
„Durch feine Verfchiedenheit von der im Weſen gleichen 
Perſon dee Richters wird das Strafleiden für ihn wirkliches 
und Hauptjächliches Leiden; darum erfcheint e3 nach ber per- 
fönlihen Verſchiedenheit des Leidenden von den ſchuldigen 
Perſonen als ftellveriretende Genugthuung; nach dem Weſen 
ift fie aber nicht ftellvertretend, denn er iſt dem Weſen nach Eins 
mit dem Schuldigen, ja er ift dieſes Weſen, das er vertritt, voll» 
fommener al3 der Einzelne, dei er vertritt.” Der zweite Satz 
der Formel wird troß der vorangejchidten Bemerkung über den 
Schein, den da3 Leiden erweckt, auf die Wejensidentität mit der 
Menſchheit hinausgeführt. Daran erfennt man, daß der erite 
Satz falſch ijt; denn in ihm fommt es auf die weſentliche Iden⸗ 
tität des Gottmenſchen mit dem göttlichen Richter und auf fein 
Mitleiden bei der Berhängung der Strafe an; der Begriff des 
Strafleidens, der anftatt deſſen eingeführt wird, ift in dem erſten 
Sat der Formel gänzlich) unmotivirt. 

Durch diefen Iogischen Fehler hat ſich Göfchel die Incon— 
gruenz feiner Theorie mit der gejchichtlichen Erjcheinung des Gott- 
menschen verhüllt. Aber auch die Prämiſſen über das Berhält- 
niß zwiſchen Strafe und Vergebung find im Widerjpruch mit feiner 
Abſicht. Was er nämlich entwidelt, iſt nicht der juriftifche, Jondern 
der pädagogische Begriff der Strafe. Diefe Form der Strafe 
beruht direct auf der Liebe; die in ihr enthaltene Gerechtigkeit 
bewährt die Liebe, „wie wir aus der Kinderſtube wiſſen“ (a. a. O. 
©. 483); in diefem Begriffe der Strafe ift die Vergebung von felbjt 
begründet, Durch fie wird die Unart verziehen. Aber daß Durch 
criminelle Strafe das Verbrechen verziehen werde, wie Göjchel 
ausfpricht, bezeichnet die Verwirrung, in der fich fein Gedanfen- 
gang bewegt; und die rechtliche Strafe gilt troß feiner entgegen- 
gejeßten Annahme als rechtliche Strafe, auch wenn fie den Ver— 
brecher zu nichts weniger führt, al3 zur Anerfennung feiner jitt- 
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fichen Schuld und der Gerechtigkeit der über ihn verhängten Uebel; 
in diefem Zweck ift alfo auch nicht das weſentliche Merkmal der 
eriminellen Strafe ansgedrüdt. Ebenjo bewährt fich die Forde— 
zung des Mitleidens als weientlicher Bedingung der Strafver- 
bängung nur im pädagogiichen Verfahren; zur Criminaljuftiz 
aber verhält fich diefe Gefinnung des Richters nur zufällig, und 
bleibt für deren Ausübung unwirkſam. In der pädagogiichen 
Strafgerechtigfeit ift jedoch eine Stellvertretung des Schuldigen 
durch den Unjchuldigen ebenfo wenig begründet, wie in der 
Sriminaljuftiz. Wenn vielmehr feitjteht, daß in jenem Gebiete 
‚die Vergebung gerade durch die Strafe vermittelt wird, jo würde 
der Zweck der Herftellung des Sinnes für Gerechtigkeit im All- 
gemeinen durch ftellvertretendes Strafleiden eines Andern verfehlt 
werden; oder wenn dennoch ausnahmsweiſe eine Strafe, die aus 
Verſehen den Unſchuldigen getroffen hat, pädagogiſch als wirkſam 
für den Schuldigen erſcheint, jo fällt fie, „wie wir aus Der 
Kinderſtube wiſſen,“ unter die Kategorie des Strafexempels. 
Demnach würde Göſchel, wenn er ſeinen Prämiſſen gemäß die 
Strafſatisfaction Chriſti folgerecht beurtheilt hätte, weder dieſe 
Werthbeſtimmung des Leidens Chriſti noch ihre Nothwendigkeit 
erreicht, ſondern ſich lediglich zur Seite von Grotius wiederge- 
funden haben. 

In der gleichen Richtung, den Gedanken der Strafſatis— 
faction Chriſti der juriftiichen Beichränftheit zu entkleiden und 
ethijch zu vertiefen, bewegt ſich Ernſt Sartorius 9. Allerdings 
entjpricht e8 feiner Gemeinſchaſt mit Der evangelischen Kirchen— 
zeitung, daß er jenen Gedanken feithalten will. Allein es wird 
fich fragen, ob es ihm gelingt, durch Die Deutung des Gejammt- 
gehorfams Chriſti als Opfer und durch feinen Begriff Der Sühne 
das juriftifche Element der alten Lehre feiner Abficht gemäß auf- 
recht zu erhalten und in feine Anficht einzufchließen. Zunächſt 
erinnert die Voranftellung des Opferbegriffs und die Zurüditellung 


1) Die Lehre von der Heiligen Liebe. Zweite Abth. Bon der verjüh- 
nenden Liebe. 1844. — Der Spur von Sartorius folgen mit mehr oder 
weniger Deutlichkeit H. Martenjen, EHriftliche Dogmatif (1849), Aus 
dem Dünifchen 1850; W. F. Geh, drei Abhandlungen über die Verfühnung 
in den Jahrbüchern für deutſche Theol. IL. IH. IV. 1857—59; Herm. Blitt, 
Evangelifche Glaubenslehre nah Schrift und Erfahrung. Zwei Bände, 
1863. 64, 
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der juriſtiſchen Präcifion in dem Gebrauch des Begriffs der 
Genugthuung an Limbord) (S. 343). Dann aber entfernt fich 
Sartoriug vom Lutherthum in der Behauptung, daß das Opfer 
Chriſti nicht einem Geſetze der Werke, jondern dem ewigen Ge⸗ 
jee der Liebe und der Selbitverleugnung entipreche ; deshalb wird 
ausdrücklich darauf verzichtet, eine quantitative Aequivalenz des 
Leidens Chriſti mit der durch die Sünde verſchuldeten Strafe der 
Menjchheit nachzumweifen. Denn e3 Handelt fich um bie Exlöfung 
nicht von der Strafe, jondern von ber Schuld!). Dieje jet die 
wejentliche urjprüngliche Strafe der Sünde, und von aller andern 
Strafe fünne man nur frei werden unter ber Vorausſetzung, daß 
man gänzlich von dem Schuldverhältnik enthoben ift. Zu diejem 
Zweck aber ſei eine pofitive Genugthuung in der Erfüllung des 
Geſetzes nöthig, die Gott ald der Verſöhnende durch die Sendung 
des fündlofen Gottmenſchen veranſtaltet hat, jedoch ſo, daß er 
ſelbſt durch deſſen Geſammtgehorſam, durch das Opfer ſeiner 
vollen Selbftverleugnung verſöhnt wird. Wie nämlich das Opfer 
jeinen vollen Werth nicht in einer objectiv-jachlichen Leiſtung, 
ſondern in der perjönlichen Hingabe an Gott hat, jo bewährt es 
feine Beftimmung, unter Vorausſetzung der Sünde, in der willigen 
Erduldung der Leiden, welche als Strafe verhängt find. Freilich 
an fich ift dem Sünder diefe Willigfeit nicht möglich, und deshalb 
kann nicht Jeder für fich oder für andere dieje verjühnende Lei- 
ftung hervorbringen. Dies erreicht Chriſtus, indem er als der 
Sündloje zugleich das Haupt der menfchlichen Gemeinjchaft war, 
indem er als der Gehorjame und Gerechte in feiner Barmherzig- 
feit gegen die Menjchen das Mitgefühl mit ihrem Leiden trug, 
welches der Sünden Sold it. So hat er durch feine dem Ge- 
ſetze entiprechende vollfonmene Liebe im Leiden und Tode die 
Sünde gefühnt, und indem Gott Dies Dpfer angenommen hat, 
hat er der von Chriſtus vertretenen Menſchheit ihre Schuld vergeben. 

Zweierlei ift in diejem Gedankengange neu und der lutheri- 
fchen Tradition entgegengejebt. Der Begriff des Geſetzes iſt ethijch 
und nicht rechtlich gefaßt; und der Begriff der Sühne ift von dem 
der Strafe unterjchieden. Iſt aber dies der Fall, jo mußte der 
Begriff auch pofitiv bejtimmt werben; und da dies bon den ge- 





1) Hier kommt aljo Tieftrun®s Diftinetion zur Geltung (f. ©. 
©. 466). 
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nannten Theologen unterlafjen wird, jo dient zum Verſtändniß 
ihrer Meinung die Bemerkung, daß Sühnen, wenn es nicht „die 
Strafe entrichten“ bedeutet, nur den Sinn hat „Frieden ftiften”. 
Sit nun aber, nach Sartorius, das ſelbſtverleugnende willige 
Leiden göttliher Strafe das fühnende Opfer feiner Idee gemäß, 
jo bewährt fich der Begriff des Sühnens nicht erſt in einer über 
diejen Act ſelbſt Hinauggehenden Wirkung, ſondern fchon in der 
Rückwirkung des Actes auf die Empfindung des Subjectes. Die 
willige Erduldung von Uebeln ſetzt das Subject in Frieden mit 
den Uebeln ſelbſt, verwandelt die Unluft an ihnen in eine gewiffe 
Luft, biegt ihren Werth als Strafe in die Bedeutung göttlicher 
Zucht, alfo relativer Wohlthat um. Wenn nun Chrifti liebe— 
volles und geduldiges Eingehen in die Leiden, welche für Die 
Sünder den Werth der Strafe haben, jühnend wirkt, fo hat 
das zunächit feinen andern Sinn, als welchen Schleiermacher 
(S. 515) mit Verſöhnung durch Chriftus bezeichnet, daß indem er 
„ein eignes Gut mitteilt“ Y), er die Menichen, die zu ihm ge- 
hören, mit den fie treffenden Uebeln, alſo mit der ganzen von 
Gott geftellten Ordnung des Lebens ausſöhnt. Diefe Ueberein- 
ftimmung bewährt fich ferner datan, daß Sartorius (a. a. O. ©. 68) 
wie Schleiermadher (©. 524) die genugthuende Wirkung des 
hohenpriefterlichen Thuns Chrifti in der barmherzigen Liebe er- 
fennt, womit er fich für uns vom Throne Gottes herab in 
tiefiter Entäußerung dahingegeben hat, alfo in der Richtung auf 
ung, nicht auf Gott. Wenn außerdem Doch der der Drthodorie 
analoge Gedanke aufrecht erhalten wird, daß diefes eine Leiftung 
zur Verſöhnung Gottes felbft fei, wodurch auch der Friede zwifchen 
Gott und den Menfchen vermittelt ift, fo lenkt damit Sartoriug 
wieder in die Analogie mit Limborch ein. Die Erfüllung des 
Geſetzes der Liebe durch Chriftus als Repräfentanten der Menich- 
heit, dieſe Herftellung der fittlichen Weltordnung macht e8 Gott 
möglich, den ungehinderten Liebesverfehr mit den Gläubigen ein- 
treten zu laffen. Indem alfo die Sühne Chrifti eine außerordent- 
liche Leiſtung ift, zu der er für fich nicht verpflichtet war, ſo 
bildet fie gemäß ihrer Freiwilligkeit ein Verdienst?) Wenn 


1) Sartorius a. a. O. ©. 9. 

2) Diejer Ausdrud ift von mir gewählt, wie der Sat, dem er anges 
hört, meine Folgerung ift, um die Tragweite der Meinung von Sartorius 
deutlich zu machen. 
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ferner Gott darauf Hin den Menfchen die Schuld vergiebt, fo 
kann bet der Ausfchliegung der Nothwendigkeit des Nechts- 
verfahren? aus dem ganzen Zufammenhang auch nur an einen 
freien Entſchluß Gottes gedacht werden, welchen Sartorius da— 
durch augdrüdt, daß das Opfer Chrifti in feiner Vollkommenheit 
vom Vater angenommen worden ift (a. a. D. ©. 75). Die 
materielle Deutung des Verdienftes Chrifti als Sühne ift aller- 
dings für Limbord) fremd geblieben; Hingegen in der formellen 
Drdnung der Begriffe kommt Sartorius auf deſſen Vorbild ebenfo 
beftimmt heraus, als er das lutheriſche Begriffsfchema vermeidet. 
Es iſt bemerfenswerth, wie die Abficht der ethijchen Vertiefung 
des Begriffs der Strafjatisfaction Göfchel eigentlich nicht über 
Grotius Hinausführt, und Sartorius in die Nähe von Limbord) 
bringt. 

Die volle und unummundene Repriftination der lutherischen 
Lehrüberlieferung erreichte ihre Literarische Erſcheinung erſt in der 
Epoche der geiteigerten politiichen und firchlichen Neaction feit 
1850. Und zwar erreicht fie duch Thomaſius hindurch ihre 
Höhe in Philippi's „Kicchlicher Glaubenslehre“1). Der Erftere 
begeht noch einige Abweichungen von der correcten Darftellung 
der Väter, indem er Einige von Sartorius ammimmt. Diefe 
nicht untejentlichen Schwankungen beurtheilt Bhilippi fo, daß 
„auch Hier noch nicht die Sicherheit und das Vollmaß der firch- 
lichen Erkenntniß wiederum volljtändig erreicht jcheint.“ Ueber 
Philippi felbft bezeugt jedoch Hofmann ?), daß derjenige, dejjen 
ſyſtematiſche Thätigkeit in der Theologie darin bejteht, überlieferte 
Sätze in überlieferter Form an einander zu jchieben, allerdings 
nicht leicht in den Fall fommen wird, Fehler zu machen. Schade, 
dag Hofmann nicht beachtet hat, wie Philippi, in der gegen Hof- 
mann gerichteten Schrift, den hier gerade umerwarteten Fehltritt 
begeht, die Bedeutung des Todes Chriſti auf das Straferempel 
hinauszuführen 8). Indeſſen da beide Dogmatifer Die Abficht ver- 


1) Thomafius, CHrifti Berfon und Werk. Dritter Theil, erſte Ab⸗ 
theilung. 1859. Philippi, Kirchliche Glaubenslehre. Vierter Theil, zweite 
Hälfte. 1868. 

2) Erſte Schutzſchrift S. 2. 

3) A. a. O. S. 41. 42, „Nicht ſowohl darauf kommt es an, daß 
Chriſtus eben das gethan und eben das gelitten, was wir hätten thun ſollen, 
ſondern vielmehr nur darauf, daß die durch die Sünde abſolut negirte un— 

J. 41 
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felgen, die Iutherifche Lehre von der Verföhnung und Rechtferti- 
gung zu reproduciren, und da die geringen Abweichungen, Die 
Thomaſius begeht, durch Philippi (a. a. D. ©. 234) ſchon regiftrirt 
find, da andererjeit3 ich die Iutherifche Lehre in ihrer berechtigten 
EigentHümlichkeit oben im fechjten Capitel vorgeführt und erörtert 
habe, jo bin ich in der angenehmen Lage, die Darjtellung der 
Lehrweiſe der Genannten mir zu erjparen. Nur zwei Bemerkungen 
drängen ſich auf. 

Zuerft nämlich entwideln Beide den Zuſammenhang der 
Yutherifchen Verſöhnungslehre auf Grund der Poftulate, welche 
das individuelle religiöfe Bedürfniß ftellt, jo wie Thomafius über- 
haupt die fubjective Erfahrung als berechtigten Erkenntnißgrund 
für die dogmatiſch-theologiſchen Wahrheiten Handhabt. Das iſt 
durchaus modern, und ijt geeignet, die Objectivität der Lehre 
fehwer zu compromittiren. Soll die von diefen Beiden gemachte 
religiöfe Erfahrung als die in der Kirche normale gelten? Schon 
oben (S. 626) it nachgewiejen worden, daß der Strafwerth des 
Todes Ehrifti, der von Beiden als die fachgemäße Löjung der 
Verdammniß des Gejebes über den Sünder poftulirt wird, in 
dem religiöjen Bemwußtjein Anderer nur an dem Strafwerth der 
täglichen Buße des Gläubigen erprobt wird. „Sollen deshalb von 
Meyer und Bed des vollen Antheils an der evangelifchen Kirche 
für unmwürdig erklärt werden? Oder wenn nun ein Gläubiger aus 
feiner Bereitwilligfeit, die ihn treffenden Uebel um Chriſti willen 
geduldig zu ertragen, im Sinne von Sartorius zwar den Sühn- 
werth des Todes Chrifti folgert, aber den Strafwerth verneint, ift 
er dazu in der evangelijchen Kirche micht berechtigt? Dder endlich 
wenn man mit Hofmann findet, daß in der juriftiichen Gleichung 
der Leiftungen Chrifti mit unferer Schuldigfeit gar feine An— 
knüpfung für den Ichendigen Glauben fich darbiete, ift man dann 
eo ipso aus der lutherijchen Kirche excommunicirt? Wer hat die 
Deeiftigfeit, dieje religiöfen Standpunkte in der Kirche auch nur 
indirect zu proferibiren? Derjenige, welcher feine individuelle Er- 
fahrung von Zerjchmetterung des Gewiſſens durch das Geſetz 
und von Gewifjensberuhigung durch die Straffatisfaction CHrifti 
für den normalen Standpunkt in der Iutheriichen Kirche betrachtet, 


verbrüchliche Oberherrlichfeit und Alleinberechtigung der unendlichen Heiligkeit 
Gottes zur abjfoluten Geltung und Anerkennung gebracht werde. 
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mag ſich nur nicht Darauf berufen, daß Luther felbft auf die 
Allgemeingiltigfeit jeiner gleichartigen Erfahrungen rechnet (S. 180). 
Denn diejes Postulat ift durch die Gefchichte der Kirche feit 300 
Sahren als nicht allgemeingiltig erwieſen. Spener hat es auch 
ausgejprochen, weder Gottes Wort noch die Erfahrung lehre eg, 
daß alle Befehrung auf jolche Weile gefchehe. Wenn heroifche 
Charaktere in folche Hölle geführt würden (er meint Quther), fo 
betreffe das nicht ihre erjte Bekehrung, jondern falle in ihren 
Gnadenjtand !). Deshalb ziehe ich in Zweifel, daß eine aus fo 
individueller religiöfer Erfahrung begründete Glaubenslehre kirch— 
lichen Charakter hat. Jedoch hat die juhjective Begründung der 
vorgeblich firchlichen Glaubenslehre ihre nächte Veranlaſſung ge— 
wiß in der Stellung dieſer Richtung zur Bengel’fchen Schule. 
Diefe hat die Probe darauf gemacht, daß die neue Drthodorie 
fich nicht mehr als die biblifche Theologie darftellen kann, welche 
die heilige Schrift als die Duelle der Theologie erjchöpft; viel- 
mehr wenn man diejenige Aufgabe ausführt, welche die alte Schule 
ſelbſt ich geftellt hat, jo kommt mau nicht zur NRepriftination der 
lutheriſchen Lehrüberlieferung. Aber die offene Anerkennung des 
Thatbejtandes der Orthodorie, daß man ein in der Ueberlieferung 
zu Stande gefommenes Glaubensſyſtem nachträglich an der Norm 
der dieta probantia der Heiligen Schrift bewährte, würde gegen 
ein anerfanntes Brincip der reformatorischen Theologie verftoßen. 
Alſo poftulirt man alle theologischen Wahrheiten von vorn herein 
aus der religiöjen Erfahrung und beweiſt fie nachträglich wohl 
oder übel aus der heiligen Schrift. Hiedurch aber bewährt fich 
die Herkunft Diefes modernen Lutherthums aus der pietiftischen 
Ermedung. 

Was zweitens die Form der Darftellung betrifft, jo zeigt 
fich der Abjtand der beiden Dogmatifer von den Alten und ihr 
Anſchluß an den Betrieb der ſyſtematiſchen Theologie, der in der 
Zeit jeit Schletermacher eingerifjen ift, in der Ausichliegung auch 
derjenigen wiſſenſchaftlichen Abficht, welche von den alten Dr- 
thodoren verfolgt wird, nämlich der Abficht auf Deutlichfeit und 
Vollſtändigkeit der Definitionen und auf follogiftiiche Widerlegung 
der Gegner. Es wird Dogmatik erzählt, und die Gegner bekommen 
Unrecht, jchon weil fie vom Lutherthum abweichen. Dabet wird 


1) Bedenfen III. ©. 476. 588. 
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dann zur VBervollftändigung des dogmatischen Textes ein dogmen— 
geichichtlicher Bericht eingeflochten, wie er jeit der Epoche des 
Kationalismug üblich geworden ift. Der Nationalismus befliß 
ſich defjelben, um die Veränderlichkeit der Lehren zu beweiſen; 
die beiden Lutheraner wollen dadurch umgekehrt die Kontinuität 
der orthodoxen Lehre erfennen laſſen. Daß in umjerem Zeitalter 
in Deutjchland eine Geſchichtswiſſenſchaft in Blüthe fteht, ift 
allerdings an jener dDogmengejchichtlichen Chronik nicht wahrnehm— 
bar, welche namentlich in dem vorliegenden Falle jo unvollftändig 
it, daß die Veränderung der Lehren von Verföhnung und Recht- 
fertigung, welche der ältere Pietismus hervorgebracht Hat, und 
ihr Grund völlig im Dunfeln bleibt, geſchweige denn daß die in 
der Aufklärung wirfjamen religiöfen Motive, die neben der Auf- 
löfung der überlieferten Verſöhnungslehre Herjvielen, und freilich 
fein Biel finden, auch nur geahnt würden. „Ein Seglicher fah 
auf jeinen Weg,” — heißt es auch hier; man kann aber von 
diefer Partei nichts Anderes erwarten, weil fie in religiöfer Hin- 
fiht den Standpunkt des Herrnhutiſchen Pietismus einnimmt, der 
ſeiner Natur nach fectenhaft und nur fcheinbar kirchlich iſt. 

Daß gerade in der Lehre von der Rechtfertigung ungelöfte 
Aufgaben vorliegen, praftijche wie theoretifche, dafür bietet die 
Schwenkung nach der altpietiftiichen Seite, welche Hengitenberg 
zu guter Lebt gemacht hat, einen fchlagenden Beweis‘). Es ift 
eine eigenthümliche Nemejis, daß dieſer Mann durch den Ein- 
druck, den jeine Abweichung von der Intherifchen Tradition auf 
Freund und Feind machte, ſich genöthigt jah, daran zu erinnern, 
daß die alten Häupter des Lutherthums faum jemals fich auf 
die Bekenntnißſchriften berufen hätten, während er jelbft feinen 
andern Maßſtab je gehandhabt hat, — dag das GStabilitätg- 
prineip an fich zu verwerfen ſei, daß der rechte Schriftgelehrte 
aus feinem Schatze Neues und Altes in diefer Reihenfolge hervor— 
zubringen habe. Wie ungünftig war feine Stellung, indem er 
binzufügte, feine Wirfjamfeit jei von jeher durch dieſe Grundjäge 
geleitet worden, da doch Jeder das Gegentheil feftzuftellen ver- 
mochte! Eine Selbjttäufchung lag wenigjten® auch in dem An— 


1) Ev. Kirchenzeitung 1866. Nr. 98. 94 (ein Vortrag über den Brief 
des Jakobus); 1867. Nr. 23—26 (die Sünderin, nach Lukas 7, 36—50); 
Nr. 47. 48, 
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Ipruch, daß etwas Neues in feinen Behauptungen enthalten fer, 
daß der Glaube durch die active und erfolgreiche Liebe entwickelt 
und relativ vollendet werde, und daß den Stufen de Glaubens 
Stufen der Rechtfertigung entjprechen. Aber dieſe Selbfttäufchung 
beruhte einfach auf der Unmifjenheit, daß reformirte Theologen?) 
und daß Joh. Fr. von Meyer (©. 627) Gleiches ausgeſprochen 
haben. War e3 aljo etwa auch eine Selbfttäufchung Hengiten- 
berg’8, daß er feit vierzig Jahren die Perikope Lukas 7 ſo ver: 
ftanden haben will, daß das Maß der fubjectiven Liebe dag objective 
Maß der angeeigneten Sündenvergebung bilde (1867. ©. 299)? 
Sch glaube jedoch diefer Verficherung Vertrauen jchenten zu dürfen, 
und Hulte dies für das Wichtigfte in der Sache. Denn das ber- 
fönliche Interefje überwiegt in dem vorliegenden Falle das ſach— 
liche an der Begründung ſeiner Behauptungen. Der exegetiſche 
Berveis, den Hengitenberg für feine Meinung führt, ift ſehr gleich- 
giltig; er ift jo fophiftiich, wie man ihn von diefem Manne er 
warten Tann; die Zahl der Gründe muß wie immer ihre Güte 
erſetzen; und eine dogmatifche Conftruetion oder die nöthige dia: 
lektiſche Ausgleichung mit der lutheriſchen Lehrweiſe zu verjuchen, 
lag über die Befähigung Des Herausgebers der Stirchenzettung hin— 
aus. Aber ich glaube e8, daß Hengiteuberg auf dieſem Punkte 
von jeher altpietiſtiſch geftimmt geweſen iſt; denn dies entipricht 
feiner nben bezeichneten Geiftesart, feiner hervorragenden Willeng- 
fraft und feiner nüchternen Berftändigfeit. Ich zweifle alſo wicht 
an der Wahrheit feiner Befenntnifje in den zweiten der bezeichne— 
ten Aufjäße ; ‘aber eben daraus ergiebt fich dann nothwendig der 
Schluß, daß die Richtung der öffentlichen Wirkſamkeit des Mannes 
und jeine perſönliche religiöfe Neigung fich nicht gedeckt haben. 
Er hat öffentlich Alles dazu gethan, um die religiöje Flüſſigkeit 
der von ihm dominirten modern-pietiftiichen Partei zum dogmati- 
fchen Luthertfum zu verfeftigen; und zu guter Lebt erklärt er zur 
Rechtfertigung feiner von jeher gehegten altpietijtichen Anficht 
von der Bedingtheit der Sündenvergebung durch das Map der 
Heiligung, daß das bloße Repriſtiniren des Lutherthums Die 
Kirche tief herunterbringen werde, da bei dem Mangel der 
entiprechenden Prämiffen in der Gegenwart, der terrores con- 





1) Schnedenburger, Comparative Dogmatik IL. ©. 73. Bol. oben 
©. 279. Anm. 1. 
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seientiae, die Lehre von der Nechifertigung als wohlfeile Ab- 
findung mit der Heiligkeit des Geſetzes werde mißbraucht werden. 
Er hat jedoch offenbar jenen Weg feines öffentlichen Wirfens 
deswegen verfolgt, weil er in feinem individuellen Zuge zu dem 
altpietiftifchen Heiligungsitreben die Analogie zum Nationalismus 
geicheut hat (1867. ©. 271). Deshalb Hat er fich überwunden, 
und fich dem ihm heterogenen Herrnhutiſchen Typus des Pietis— 
mus angeſchloſſen; und damit die Dispofition zum Nationalismus 
in jeiner Seele nicht aufwache, hat er die ihm eigentlich Fremde 
Lebensaufgabe in immer gefteigerten Anjprüchen jeiner Necht- 
haberei raſtlos verfolgt, er hat den freifinnigen Zug, zu dem er 
fih gewiß der Wahrheit gemäß befennt, nicht über ſich hinaus 
wirfen laſſen, da ihn der eingefchlagene Weg nothiwendig zur 
Stabilität, zur Repriftination, zur Reaction verpflichtete. So hat 
ihn fein Verhängniß feitgehalten, und als er endlich einer zufälligen 
Beranlajlung nachgebend, in dreilter Aufrichtigfett das lange 
unterdrüdte Geheimniß feines Herzens fund giebt, da Hat er 
freilich erfahren müfjen, was die „Welt“, Hier in der Geftalt der 
verjchiedenen kirchlichen Parteien, auf jolche Ueberrafchungen pflegt 
folgen zu laffen. Er ijt nicht meines Amtes, bei diefem jo ge— 
deuteten Zufammenhange nad) der Schuld zu fragen, die fich 
daran geheftet haben wird. Ich glaube auch nur Gerechtigkeit 
an den Manne, der mir ftet3 ganz fremd geweſen ift, geübt zu 
haben, indem ich den Contraft feiner Belenntniffe mit jeinem 
öffentlichen Wirken jo zu löſen verjucht habe. Denn mich leitet 
nur das fachliche Intereffe daran, daß Hengjtenberg die perfönliche 
Probe dafür darbietet, daß der Wideripruch de alten Pietismus 
und des Lutherthums feine Löſung erſt erwartet ?). 


1) Er jagt 1867, ©. 271: „Es ift eine der größten Aufgaben ver 
Gegenwart, den Schaden, welchen der Pietismus in der falfhen Weife zu 
heilen juchte (nämlich Durch Ueberordnung der Heiligung über die Rechtferti= 
gung), in der rechten Weife zu heilen; und jeder Verfuh nad) diefer Seite 
Hin jollte, wenn er aus ernſtem redlichen Gemüthe und eindringender Be— 
ſchäftigung mit der Heiligen Schrift hervorgeht, mit Liebender Theilnahme 
aufgenommen werden, ftatt mit roher Berfegerung zuzufahren.“ Obgleich 
Hengitenberg zu der Iegten Warnung fein Recht hatte, — man ſehe 3. B. 
nur, wie er in dem Aufjage über den Brief des Jakobus neben dem Dringen 
auf die Bethätigung der Liebe die malitiöfeften Anfinuationen gegen die „Ver— 
mittehungstheologie” ausfpielt, — fo hat er doch die Sache richtig beurtheilt. 
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76. Die Arbeit an der Verſöhnungslehre, welche ſeit Schleter- 
macher erfolgt ift, zeigt einen unglaublichen Mangel an Zujammen- 
wirken der Theologen, jo daß das Gedächtniß nicht zureicht, um 
alle Spielarten der auch nur Einem Typus folgenden Anfichten 
zu beherrjchen. Das ift die Folge theils der gegenfeitigen Gleich⸗ 
giltigkeit, theils des ſeparatiſtiſchen Einfluſſes, den die verſchiedenen 
Formen des Pietismus ausüben, theils des faſt durchgehenden 
Mangels der wiſſenſchaftlichen Disciplin. Indeſſen treten in dem 
Wechſel der Meinungen mehrere eigenthümliche Gedanken auf, 
welche mehr oder weniger Uebereinſtimmung der Theologen er⸗ 
reichen, und in dieſer Conſiſtenz als eine Art von Ertrag der 
neuern Theologie betrachtet werden dürfen. Nämlich 1) macht 
ſich durchgehende Uebereinſtimmung darin geltend, daß die Ver- 
fühnung aus der Liebe Gottes abgeleitet wird. Und wo man die 
Verſöhnung durch Chriftus auch nach dem Anfelmifchen Schema 
darftelft, trägt man Sorge, daß die Gerechtigkeit Gottes der Liebe 
nicht übergeordnet werde; in diefem Sinne geſchieht es, daß mar 
vielfach den Titel der Heiligkeit an die Stelle der Gerechtigkeit 
jet. Auch die Repriftinatoren der [utheriichen Dogmatik ver- 
wahren fich demgemäß gegen die in ber Orthodoxie behaupteten 
Gedanken, daß Gott durch die Genugtduung Chrifti von dem 
Zorn zur Gnade umgeftimmt worden fei. Ob nun freilich dieje 
beabfichtige Correctur effectiv gelungen ift, wird jpäter zu beur- 
theilen fein. Aber jchon diefe Abficht, Die Liebe Gottes als das 
oberfte Princip der Verſöhnung durch Chriſtus zu ſetzen, beweiſt, 
daß man ſich an Luther anſtatt an Melanchthon hält, welcher in 
diefem Punkte der eigentliche Urheber der lutheriſchen Orthodorie 
it. Den erſten Anftoß zu jenem Rückgang hat jedoch die Auf⸗ 
Hörungstheologie gegeben. 2) Während bie alte DOrthodogie die 
Liebe Gottes für die Verföhnung nur infofern verwerthete, als 
aus ihr die Sendung Chriſti und bie Anrechnung feines Ver⸗ 
dienftes gefolgert wurde, wird die Offenbarung derfelben als 
Grund der Verführung durch das ganze Leben und Leiden Chriſti 
erſtreckt, nicht blos von den Nachfolgern Schleiermacher's, ſondern 
auch von Bed und Hofmann. 3) Die Stellvertretung der Men- 
jchen vor Gott, jofern fie in Chriftt Leben und Leiden anerfannt 
wird, wird faft durchgängig auf Die Behauptung begründet, daß 
Chriftus auch in statu exinanitionis das Haupt der Menjchheit, 
beziehungSweije der neuen Menschheit oder der Gemeinde jet, eine 
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Idee, welche die reiffte Darfiellung der Verſöhnungslehre in der 
reformirten Theologie beherrscht, und dur; Thomas bis auf 
Bernhard zurückverfolgt werden fann. 4) Theilweife wird der Zu- 
fammenhang des Leidens und des Thuns Chrifti in dem Begriffe 
feines Berufes aufgefaßt, wodurch es möglich tft, feine Leiſtung 
zugleich als pflichtmäßig und als wirkſam für die Menschen zu 
begreifen, während der Begriff des Verdienſtes Chrifti überall 
nicht mehr vorkommt. 5) Bei einem Theile derjenigen, welche den 
Gedanken der Strafjatisfastion wieder aufnehmen, geſchieht dies 
jo, daß der juriftifche Sinn deſſelben durch den ethischen Gedanken 
der Sühne vectifieirt werden foll; und wenn dies auch nur bei 
Sartorius zu einiger Klarheit kommt, jo ermwedt gerade deſſen 
Darftellung im Vergleich damit, daß ſelbſt Thomaſius und Philippi 
den Gedanken aufnehmen, die Auzficht, daß die Verföhnungslehre 
ihre richtige Vermittelung in einem andern Begriff des Geſetzes 
finden wird, al3 in dem des Rechtsgeſetzes. 6) Die Reproduction 
der neuteftamentlichen Anjchauungen durch Bed und Hofmann ge- 
währt die Ausficht auf die principielle Feſtſtellung der ſchon von 
den Reformirten erfannten, aber auch von Melanchthon in der . 
religiöſen Vorjtellung aufgefaßten Identität von Verſöhnung und 
Nechtfertigung und auf Schlichtung der Controverje des ältern 
Pietismus gegen den neuern über die Priorität der Wiedergeburt 
oder der Rechtfertigung. Diejes find, wie gejagt, Elemente, welche 
einem auf ihnen fußenden Verſuch theoretifcher Neubildung der 
Lehre die Ausficht eröffnen, Fühlung mit gegenwärtigen Tendenzen 
in der Theologie zu finden. Als Refultate aber können Diefe 
Gedanken noch Lange nicht gelten, weil fie theils gar nicht deut- 
lich definirt, theils nicht bewieſen, theil nur bibliſch⸗theologiſch 
orientirt ſind, theils in unklarer Verbindung mit heterogenen 
Ueberlieferungen vorgetragen werden. 

Indeſſen iſt die ethiſche Tendenz der Auffaſſung der Lei— 
ſtungen Chriſti in der Richtung auf Gott, welche von Tholuck 
(S. 602) angedeutet, von Sartorius (©. 639) wenigitens in Einer 
Beziehung erprobt worden ift, in einem ‚nicht geringen Maße 
von Präciſion auch durch Schenkel exemplificirt worden 1), 
Derjelbe unterjcheidet zwiſchen Verſöhnung und Erlöſung fo, daß 





I) Die Hriftfiche Dogmatif vom Standpunkte des Gewiſſens aus bar- 
geftelit. Zweiter Band, zweite Abtheilung. 1859. 
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durch jene die Menſchheit als jolche in die Gemeinjchaft mit Gott 
zurückverſetzt ift, Durch dieſe die individuelle Aneignung der Wirkun: 
gen der Berjöhnung erfolgt ; unter diefen Wirkungen joll die Recht- 
fertigung die bejondere jubjective Verwirklichung der Verſöhnung 
jelbft fein. Hierin ift das von Hofmann gefundene Problem an— 
erfannt. Sofern nun Chriftus der Träger der Verſöhnung iſt, 
lehnt Schenfel ebenſo die ausjchließliche Geltung der Anficht 
Abälard’3 wie die Annahme der Strafjatisfaction ab. Aller— 
dings erfennt er mit Jenem an, daß Gott in der Verſöhnung 
ſich mittheilt; allein Gott verjöhnt nicht blos die Menjchheit mit 
fi, Jondern auch fi) mit der Menjchheit. Sein Zorn gegen die 
Sünde, welcher mit feiner Liebe gegen die Sünder vorausgeſetzt 
ift, erwartet feine Aufhebung, indem die Lebensmittheilung in 
Chriſtus in der Gejtalt einer heilswirkſamen That der Menjchheit 
fich vollzieht, welche in Chriſtus zu dem vollfonnnenen Ebenbilde 
Gottes hergeftellt ifi. Dadurch gewinnt die Deutung des Werkes 
Chriſti in der Richtung auf Gott einen Nachdruck für den Be- 
griff der Verföhnung. In der Idee des Opfers nämlich, welche 
den Mittelbegriff bildet, trifft mit der Selbitverleugnung des Men- 
fchen die Dffenbarung der verjühnenden göttlichen Liebe zuſammen. 
Indem nun Chriſtus in jeiner Selbſtverleugnung jein ganzes Leben 
bis in den Tod als das vollendete ebenbildliche Gottesleben aus— 
geführt, indem er in der Bewährung defjelben die Sünde für ſich 
überwunden und fie dadurch im Allgemeinen gerichtet Hat, jo hat 
er zugleich die göttliche Heilsfraft in die Menjchheit, Die er ver— 
tritt, eingelebt, und zugleich vor Gott die Bürgſchaft einer jünd- 
Iojen Menfchheit gegeben. Es leuchtet ein, daß der Charalter 
diefer Daritellung, welche im Wefentlichen mit Hofmann überein- 
konunt, durchaus ethifch bedingt ift; indeffen kann gerade an ihr 
erfannt werden, daß fie eigentlic) nur das Problem mit Hilfe 
zweifellos - biblifcher Ideen fixirt hat, daß aber das Geſetz, nach 
weichen dieſer Zufammenhang als wahr erfannt wird, noch nicht 
ausgeiprochen ift. 

Einer andern Tendenz giebt Kahnis!) Ausdrud. Nur 
diejenige Lehrdarftellung ſoll, wie er meint, ber Schrift gerecht 
werden, welche die Nothwendigkeit ſowohl des Dpfers als der 


1) Die lutheriſche Dogmatik, Hiftorisch - genetiih dargeſtellt. Dritter 
Band (1868) ©. 401. 
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Strafe als des Gehorfams im Tode Chrifti beweilt. Die Dog- 
matif müfje fich hüten, Einen Diejer Begriffe zum allein berechtig- 
ten zu erheben, und im dem entgegengejeßten Berfahren liege der 
Sehler, welchen an ihrem Theile die Arminianer, die alte Schule 
und wiederum Hofmann begangen hätten. Wenn hierin das Pro— 
gramm der auf wiljenschaftlichen Fortichritt bedachten Iutherifchen 
Theologie erfannt werden ſoll, fo darf wohl zur Vervollitändigung 
des „hiſtoriſchen“ Charakters diefer futherischen Dogmatik hinzu— 
gefügt werden, daß die geftellte Aufgabe mit einem hohen Maße 
von Umficht und von formeller Sorgfalt durch einen lutherischen 
Theologen ſchon ausgeführt ist. Dies ift Ludwig Schoeber- 
lein!). Derfelbe betrachtet die Verföhnung als die Herftellung 
der Sünder in das Recht deg Neiches Gottes, und gewinnt unter 
diefem Gefichtspunft das alte Problem, wie fich in der Verſöhnung 
die Liebe Gottes, ihre legte Urfache, zu feiner Gerechtigkeit ver- 
hält. Aber damit will er nicht die Formeln der alten Schule 
billigen, welche fie im Widerfpruch zu einander denft, oder die 
Gerechtigkeit überordnet, jondern er will die Gerechtigkeit als im— 
manente® Moment der Liebe zur Geltung bringen. Denn die 
2iebe ift das Wejen Gottes, der Wille der Selbſtmittheilung, 
welcher im Verhältnig zu der ebenbildlichen Menfchheit ſich durch 
die Menjchwerdung Gottes bis zur DVergottung der Menjchheit 
im Reiche Gottes realifirt. Wie aber die Liebe überhaupt Die 
Achtung vorausſetzt und einfchließt, die Anerkennung der jelbftän- 
digen Perjünlichfeit des Andern, fo ſchließt Die Liebe Gottes die 
Gerechtigkeit in ſich, in welcher der Wille der Selbitmittheilung 
fich nach der Empfänglichfeit und Würdigkeit des Andern richtet 
und eventuell fich bejchränft. Diejes erprobt ſich im Verhältniß 
zur fündigen Menschheit. Der Bruch der Liebesgemeinfchaft und 
die Schuld dieſes Unrechtes ift von unendlichem Gewichte wegen 
der Würde der Rechtsordnung Gottes, welche verlegt ift. Deshalb 


1) Artikel „Verſöhnung“ in Her zog's Real-Encyflopädie XVIL. (1863) 
©. 87—143. Bergl. deſſelben Abhandlung „Ueber die hriftliche Verföhnungs- 
Iehre,“ Stud. u. Arit. 1845. S. 267—318. In der Deutung des Recht- 
fertigungsbegriffes ſchließt ſich Schoeberlein dent pietiftiihen Schema ar, und 
befolgt aucd die bei von Meyer und Bed nachgewiefene Anficht von der 
Eorrejpondenz de3 Strafwerthes der individuellen Buße mit der Strafjatis- 
faction Chrifti (Meber das Verhältniß der perfünlichen Gemeinſchaft mit Chrifto 
zur Erleuchtung, Rechtfertigung, Heiligung. Stud. u. Krit. 1847. ©. 45 f.) 
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kann auch die Liebe Gottes nur ihre Gerechtigfeitsfunction aus— 
üben in dem Urtheilsſpruch des Gewiſſens und in der Verhängung 
der Uebel als Strafe, welche an fich ihre Confequenz in der ewigen 
Berdammniß hat. Indeſſen ift diefes Verhängniß nicht im Wider- 
fpruch mit der Liebe Gottes, da es die Achtung Gottes vor der 
perjönlichen Selbftändigkeit der Menſchen bewährt, und da der 
Zorn, in welchem die Strafgerechtigfeit Gottes ihren charakterifti- 
ſchen Ausdruck findet, nur als Metaftafe der Liebe zu begreifen 
ift, als der active Liebesſchmerz Gottes über die Sünde. Deshalb 
it der Fluch, welchen der Zorn Gottes über das Natur» und 
Perſonenleben in Uebeln und Tod ausgegoffen hat, zugleich eine 
Gewähr, daß die Liebe Gottes die Menfchen nicht verlafjen hat. 
Wie Gott die Menjchen Yiebt, fo leidet er mit ihrem Fluchleiden; 
in diefer Theilnahme begründet fich feine Gnade; in dieſem ©inne 
ift fein Zorn ewig in feinem Erbarmen verföhnt, und der Schmerz 
feiner Liebe ift durch feinen Gnadenwillen ewig in die Einheit 
feliger Freude an der Menjchheit aufgenommen. Denn Gott liebt 
die Menschheit ewig in feinem Ebenbilde, dem Sohne Gottes. 
Dieſes ideelle Verhältnig, aus welchem die Menſchwerdung des 
Sohnes nothiwendig ift, wird durch ihn al3 das Yaupt der Menſch⸗ 
heit realiſirt durch die Ausführung feines Lebensberufes, in 
welchem er jeine perjönliche Beitimmung zu freier jelbjtändiger 
That Hinausführt. Und wie die Liebe das Princip feines Lebens 
iſt, ſo verläuft daſſelbe in der Doppelſeitigkeit der Liebe zu Gott 
und der Liebe zu den Menſchen in dem Gehorſam gegen den 
Vater und in dem Mitgefühl mit den Sündern. Unter beiden 
Bedingungen iſt ſein Leben vor Allem die Selbſtoffenbarung der 
Liebe Gottes gegen die ſündige Menſchheit. Hierunter fällt auch 
ſein Leiden, in das er aus Liebe einging, weil einmal das Uebel 
das geſammte Menſchenleben bedingt, weil die gegen ihn angehende 
Macht des Satans nur durch die Ausdauer im Leiden bekämpft 
werden, weil nur ſein eigenes Leiden das volle Mitgefühl mit der 
Tiefe der menſchlichen Sünde entwickeln konnte. 

Aber dieſe Beſtimmung, nämlich die göttliche Liebe zu offen- 
baren, erſchöpft nicht den Werth des Lebens und Leidens Chriſti; 
daffelbe Hat auch noch eine Doppelte Beziehung auf Gott ſelbſt. 
So wie nämlich deſſen Verhältniß zur Menſchheit unter dem ab⸗ 
geſtuften Geſichtspunkte der Gerechtigkeit und der vollen Liebe 
wirkſam wird, dient das Leben und Leiden Chriſti zur Sühnung 
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der Sünde und zur VBerföhnung der Menfchheit mit Gott. Da 
aljo Chriſtus als Haupt der Menjchheit Diejelbe vertritt, jo ift er 
fähig zu derjenigen ftellvertretenden Genugthuung, welche durch 
das factiſch geltende Verhältniß der göttlichen Gerechtigkeit er- 
fordert wird. Durch feine active Gerechtigfeit alfo ftellt er die 
bon ihm vertretene Menjchheit als wohlgefällig vor Gott dar; in 
jeinem Leiden hat er als Stellvertreter die Folgen des Fluches 
Gottes getragen, bis zu den Schrecken des göttlichen Zornes, auf 
deren Empfindung ſich ſein Mitgefühl erſtreckte. Indem aber ſein 
Leiden nicht außerhalb ſeines activen Gehorſams ſtattfand, ſo hat 
er nicht blos materiell die Strafe der ſündigen Welt gebüßt, 
ſondern als der Unſchuldige die Sünde der Welt geſühnt. Hiedurch 
wird nun der Rechtsproceß der göttlichen Liebe gegen die fündige 
Menjchheit außer Wirffamfeit geſetzt, und diefe zugleich aus der 
Macht des Satans erlöft. Denn das Geſetz, durch welches Pie 
göttliche Liebe, auf der Stufe der Achtung fich Haltend, gegen 
die fündige Menschheit ihr Strafrecht übte, Hat fein Necht ver- 
wirkt, inden es über den Unfchuldigen unverdiente Strafe ver: 
hängte; das Verdienft feines Gehorfams begründet alfo feine 
Nechtfertigung vor dem Gelee, welche in feiner Auferwedung 
liegt, und begründet die Exemtion der zu dem Haupte gehörenden 
Menjchheit von jener göttlichen Rechtsordnung der bloßen Achtung. 
Da ferner der Satan in dem Gebiete der göttlichen HBornoffens 
barung ein von Gott ihm zugeftandenes Machtrecht über die 
Sünder ausübte, fo ift auch dieſes mit der Geltung des göttlichen 
Strafrechtes weggefallen. Dieje Gedanfenreihe aber, in welcher 
die active und paſſive Genugthuung Chriſti aus dem juridiſchen 
Geſichtspunkt erklärt worden iſt, erſchöpft nicht die Wahrheit; ſie 
hat „für den Glauben und die Wiſſenſchaft nur relative Berechti- 
gung.” Wenn man hiebei ftehen bliebe, jo „würde man ein 
bloßes Nebergangsftadium zum Ziele feldft machen und an der 
bloßen Form und Erfcheinung des göttlichen Lebens haften bleiben, 
Ttatt aus. deffen eigentlichen Weſen die Sühnung der Sünde zu 
veritehen.“ Es ergiebt fich demgemäß „Die Aufgabe, dieſen Rechts— 
proceß vielmehr unmittelbar aus der Liebe felbjt, im Unterfchied 
von ihrer Vorſtufe dev Achtung zu entwideln, da fie eben das 
wahre Princip des Neiches Gottes bildet.“ Unter diefem Geſichts— 
punkt muß das Leiden Chriſti als Opfer begriffen werden. Das 
Opfer iſt ſeiner Idee nach die freiwillige Leiſtung der Selbſtver— 
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leugnung an Gott, welche durch das Gefühl der Sünde und der 
Strafwürdigfeit bedingt ift und deshalb die Anknüpfung der durch 
die Sünde verlorenen perfönlichen Gemeinschaft mit Gott erftrebt. 
Sofern aber das Dpfer zugleich die juridiiche Bedeutung der 
Genugthuung für die Sünde einjchliegt, vollzieht es ſich Durch 
die Hingebung in den Tod. Diefe Merkmale treffen auf Chriftt 
Leiden und Tod infofern zu, als er dafjelbe um Gottes willen 
freiwillig und zugleich im Mitgefühl für die Sünderwelt, als ihr 
Haupt übernahm. Indem er alfo in fich die ganze Menjchheit 
zum Opfer gemacht hat, ift nicht nur die Anfnüpfung der Liebe: 
gemeinſchaft mit Gott realifirt, fondern prineipaliter die Viebes- 
gemeinschaft Gottes mit den Menjchen wirkſam geworden; derſelbe 
Act aljo, welcher die Berföhnung der Menjchen mit Gott begründet, 
vollzieht auch die Verföhnung Gottes mit ung. Die Auferwedung 
endlich, welche die Nechtfertigung Chrijti vor dem Geſetz bildet, 
iſt zugleich die Bedingung, unter der er als fürbittender Hoher- 
priejter wirkſam wird, die Verfühnung den Menjchen anzueignen, 
durch welche das Reich Gottes realifirt wird. 

Diefe Auseinanderſetzung ift jo künstlich überlegt und geordnet, 
daß fie alle Anerkennung verdient, wenn es wirklich darauf an- 
fommen jollte, die Lehre unter möglichjt vielen Begriffen darzu— 
ftellen. Indeſſen wenn die Gedanfenreihen der Apoſtel diejes Vor— 
urtheil zu begünstigen fcheinen, indem fie an einer Mehrheit von 
Geſichtspunkten verlaufen, jo wird es Doch in der wiſſenſchaftlichen 
Erfenntniß darauf ankommen, die Vielheit der Beziehungen, in 
welche die Verföhnung durch Chriftus zunächſt geitellt worden 
ift, auf die möglichft erreichbare Einheit und Einfachheit zurüd- 
zuführen. Die Vorfrage dazu aber tjt die, ob gewiſſe gangbare 
Borftellungen von der Verföhnung durch Chriftus mit der An— 
ſicht CHrifti und der Apoftel wirflich übereinjtimmen. 
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